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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2667/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Lago Gascasonica, nimero 7 (siete), colonia Tacuba, Delegacion
Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha primero de septiembre de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/2667/2017, misma que fue ejecutada el cuatro del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2 - En fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete, se emitio acuerdo mediante el cual se
tuvo por no presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 1/24
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

3. En fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, _

B o <scnto a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el
cual formulé observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha once de octubre de dos mil
diecisiete . mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
contenidas en su escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante
ocurso de fecha veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, al cual le recay6 acuerdo de
fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete mediante el cual se tuvo por reconocida

ersonalidad del promovenie e
I -

inmueble materia del presente procedimiento, indicandosele que por lo que hacia a su
manifestaciones y documentos exhibidos, los mismos no podrian ser tomados en cuenta
para la emision de la presente determinacién, toda vez que dicho escrito habia sido

presentado de manera extemporanea.

4.- Una vez substanciado el pregente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Pablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones l y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i,
N, 1V, V, VI VL IX, 7 fracciones |, 1L 1L 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimienio
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones HI y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 1I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, v
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos ptiblicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DE%_ TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimie ito de verificacion, se desprende gque el visitado no
presentd en tiempo el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de \{erificaoién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
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dictar resolucién debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos logicos juridicos.

Se procede al estudic y analisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, en relacion a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:

En relacion con el objeln v glcan | de Visita de Verliicacion, se hacen constar los siguienies HEGHOS | OBJETOS
JLUGARES Y CIRCUNBTANCIAS: S e - - o -

COMSTITUIDG BN EL DOMICILID OBJETO DE LA PRESENTE ¥ CORROBORADO POR LA ROMENCLATURA OFICIAL
DE LA CALLE ¥ POR EL VISITADO, EN SU CARACTER E}E-?)S:ZL INMUEBLE VISITADO Y QGUIEN BRINDA
TODAS LAS FACHIDADES PARA REALIZAR LA VISITA DE VERIFICACION, SE HACE CONSTAR: SE TRATA DE UN
IMMUEBLE CON FACHADA DE TAFIAL METALICO ¥ ACCESO DE MADERA , AL INTERIOR DEL INMUEBLE BE
DRSERVA UNA AREA DE VENTAS , A UN COSTADO DE ESTA AREA SE OBSERVA UN AREA CON CIMBRA PARA
LOBA EN PRIMER MIVEL, AL FONDU DE INMUEBLE SE OBSERVAN DOS CUERFOS CONSTRUCTIVOS DE TRES
MIVELES CADA UND, EN OBRA NEGRA, AL MOMENTO DE LA PRESIDENTE SE OBSERVAN VEINTICUATRO
PERSONAS REALIZANDO TRABAJOS DE CONSTRUCCION. EN CUANTO AL ALCANCE DE LA DRDEN DE VISTA DE
VERIFICACION SE HACE CONSTAR 11.- EL US0 OBSERVADD EN EL INMUEBLE AL MOMENTO DE LA PRESENTE ES
nE ORRA MUEVA EN PROCESO, Z- LAS MEDICIONES DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A) LA DEL INMUEBLE
VISITADO ES DE 928 METROS CUADRADDS, B8) LA SUPERFICIE UTILIZA £S5 DE 1043 METROS CUADRADGCH, C} LA
SUPERFICIE CONSTRUIDA E8 DE 538 WETROS CUADRADOS, D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 7.60 x‘ﬁ?j??&t‘»
LIMEALES ¥ ) EL AREA LIBREES DE 4B5 MIETROS CUADRADOS. A~ SE EXHIBE CERTIFICADO DE ZOHIFICACION
SONFORME AL ARTICULC 125 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE BESARROLLD URBAND DEL DIBTRITO FEDERAL Y
5.SE EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URRANG - AMBIENTAL CONFORME AL ARTICULD 77 DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE DESARROLLO URBAND DEL PRSTRITO FEDERAL —mmrm s e s

De lo anterior, se concluye gue el inmueble visitado se trata de una cbra nueva en
proceso de construccion, constituida al momento de la visita de verificacion por dos
cuerpos constructivos conformados por tres niveles, ello en una superficie del

predio de 928m2 (novecientos veintiocho metros cuadrados), superficie construida
de 558m2 (quinientos cincuenta y ocho metros cuadrados) v una superficie de area

ibre de 485m2 (cuatrocientos ochenta y cinco metros cuadrados), tal y como lo

asentd el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en
el acta de visita de verificacién materia del presente procedimiento, quien se encuentra
dotado de fe publica en los aclos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en elfarticulo 29 fraccion lil de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Disffito Federal y 3 fraccion XVi del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrifo Federal. -

institato de Verificacion Admi
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Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 )
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los organocs estatales, pues por disposicion de la ley fos

fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organiza

cién del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son

ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba N

: . ) . ; L /24
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al

Estado como al particular, ya que al determinar que un aclo se otorgé conforme a

derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

cificmciGn sntes mencionada, porf io gue mussina jos siguientes dosurnentos: — T e \
ECLARATORIA DE CUMPLIMIENTO AMBIENTAL expedido por SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE, tipo GRE&%?:&?&L
focha de expedicion DIECISIETE DE OCTUBRE BE DOS ML DIECISERS, con vigencia de RO FRDICA, ?ﬂ"’@iﬂ%} {:m::;
@m% EL mm‘is{;lm@ OBJETO DE LA PRESENTE, CON SELLD DE AUTORIZADO DE PLAN PE MANEJG DE RESIDUOSE
é’;}ﬁgiz ’;‘5{?&%’}“%‘3 QE i?ﬁp&{:?‘& ﬁ%ggg%’f’&kn E‘;g{}%%% TR, U oo e o e 11 AR b e
I- CERTIFICADO UMICO DE ZONIFIGACION DE USO

nEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARRCLLO
HRBAMNG Y VIVIERDA Do MRIGINAL, con fecha de sxpadi

£
cibn SIETE DE ABRIL DE DOS MiL CATORCE, con v
UM ARG CO

CONTADG A PARTIR DEL DIA SIGIHENTE DE SU ey PEDICION., FOLID: 20745-158WILAT4, PARA EL
DOMICILIO OBJETO DE LA PRESENTE, Z0 IFICACION HO/R30 M, HABITACIONAL - COMERCIAL. FON SELLO DE
CERTIFICACION Y FIRMA DEL GERTIFICADOR, e

Ly}
=
2
o]
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Cabe seﬁa!arﬁk gque por lo que hace a la primer decumental exhibida durante la

substanciacion, del presente pr%a'cedimiento esta el mismo no serd tomada en

consideracion en virtud que la /misma Unicamente acreditaria en su caso gue se
\
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cumplieron ciertos requisitos en materia de declaratoria ambiental, NO asi que el uso de
suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en términos de los programas
vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion, ya que el presente
procedimiento es en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, por lo gue dicha
documental resultaria ineficaz para acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del

presente procedimiento.

De igual manera, por lo que hace al Certificado Unico de zonificacion de uso del suelo con
nimero de folio 20745-155WILA14 de fecha de expedicién siete de abril de dos mil
catorce, exhibido durante la practica de la visita de verificacion, el mismo no sera tomado
en consideracion para los efectos de la presente determinacion, ya que de la descripcion
realizada por el personal especializado en funciones de verificacion se advierte que el
mismo tuvo una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion,
esto fue hasta el dia ocho de abril de dos mil quince, por lo que el mismo ya no se
encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, lo anterior aunado a gue de las
documentales que obran en las constancias del presente procedimiento, se advierte una
documental de reciente expedicion, respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en

lineas subsecuentes,

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacién, (aun y cuando se tuvo
por no presentado el escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y
analisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o0
documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. -

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea que obra en
las constancias que integran el expediente en que se actlia para acreditar en su caso el
uso de suelo y superficies desarrollados en el inmueble visitado, es la copia cotejada con
original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio niimero 13083-
151VAJU16D, con fecha de expedicion veinte de junio de dos mil dieciséis; documental
gue esta autoridad determina proc dente tomar en/consideracién para los efectos de la
presente determinacion ya que est/'f’ autoridad se rﬁge bajo el principio de buena fe que
sefialan los articulos 5y 32 de la Lgi! de Procedimigfnto Administrativo del Distrito Federal,

I
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y en aplicacion del principio del buen derecho. se infiere que el promovente para acreditar
los hechos o circunstancias arglidos, presentd el acervo probatorio anteriormente
sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente
actia en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de
razon, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime
gue por la aceptacion de la oferente y Ia falta de reticencia o prueba en contrario exige la
aplicacién de las reglas de la lbgica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la
siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XX, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion piblica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda actuacién contraria a la bqgana fe, el acto en que tal actuacion se concrele es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGDO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. ‘
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Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, 5.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria; Rebeca del Carmen Gomez Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xl Octubre de 2012, Tomo 4; Fag.
2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

la buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema fegal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
Jas situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo cologue en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en ofro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y

dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de L ourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria. Maria

Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de

2012 Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:

Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012.

Unanimidad de votos. Ponente} Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna

Ivette Chéavez Romero. |

Amparo directo 237/2012. Mir??a Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad

de votos. Ponente: Neofito Lég;éz Ramos. Secrez‘ari@: José Luis Evaristo Vilfegas. -
/
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Ahora bien, del documento antes descrito, mismo que tiene pleno valor probatorio al
tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion 1l y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se advierte que dicha documental tuvo
una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta
el dia veintiuno de junio de dos mil diecisiete, por lo que el mismo ya no se encontraba
vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento, no
obstante lo anterior el mismo se expidié tomando en consideracion lo dispuesto por el
Decreto que contine el programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre
de dos mil ocho, vigente al momento de la practica de la visita de verificacién materia del
presente procedimiento, por lo que esta autoridad determina procedente tomar en cuenta
el Certificado antes citado, para la emision de la presente resolucion administrativa.---------

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo Digital, folic nimero 13083-151VAJU16D, con fecha de expedicion
veinte de junio de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, se advierte que al
inmueble visitado le corresponde la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta
Baja, tres (3) niveles maximos de construccion y treinta porciento (30%) minimo de area
libre, con una superficie maxima de construccion de 2119.00m2 (dos mil ciento diecinueve
punto cero cero metros cuadrados) por lo que se hace evidente que_los niveles y la
superficie _de construccion observados al momento de la practica _de la visita de
verificacion en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de zonificacidn v
ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con la zonificacion _aplicable
prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suefo Digital, folio numero
13083-151VAJU16D, con fecha de expedicion veinte de junio de dos mil dieciséis, foda
vez gue ha guedado precisado en lineas que anteceden el personal especializado en
funciones de verificacion sefald que el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion se encontraba conformado, por dos cuerpos constructivos conformados
por itres niveles, con una superficie de construccion de 558m2 (guinientos

cincuenta v ocho metros cuadrados).

Ahora bien, para determinar si el ;/isitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, es/necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de fisita de verificacion por el personal especializado en
funciones de veriﬁc@acién adscrito la este Instituto, la cual es de 828m2 (novecientos
veintiocho metros cuadrados), en ese sentido el inmueble de referencia debe contar

3
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con el 30% minimo de area libre, es decir el 30% de 928m2 (novecientos veintiocho
metros cuadrados) resultando de la operacion aritmética un total de 278.40m2
(doscientos setenta y ocho punto cero cero metros cuadrados), lo anterior conforme a la
zonificacion aplicable al inmueble visitado de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio nimero 13083-151VAJU16D, con fecha de
expedicién veinte de junio de dos mil dieciséis, siendo que del acts de visita de
verificacion materia del presente asunto, se advirtié que el inmueble de referencia contaba
con una superficie de édrea libre de 485m2 (cuatrocientos ochenta y cinco metros
cuadrados), esto es 206.60m2 (doscientos seis punto sesenta metros cuadrados)
mayores a los requeridos en la zonificacion aplicable al inmueble de referencia, por lo que
se hace evidente que el drea libre observada al momento de la practica de la visita_de
verificacién en el inmueble visitado, es la permitida en las normas de zonificacion y
ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo Digital, folio namero 13083-151VAJU16D, con fecha de

expedicion veinte de junio de dos mil dieciséis.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto de los niveles, superficie
de construccién y superficie de area libre, observados en el inmueble visitado al momento

de la visita de verificacion, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo Digital, folio nimero 13083-151VAJU16D, con fecha de expedicion veinte de
junio de dos mil dieciséis, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, mismo que para mayor referencia se citara en lineas posteriores.

Asimismo, del Certificado antes sefialado se advierte en la parte conducente de dicho

certificado se advierte que el inmueble visitado es afecto al patrimonio cultural urbanoc de
valor histérico por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia y de valor artistico por el
Instituto Nacional de Bellas Artes dentro de los poligonos de Area de Conservacion

Patrimonial, tal y como se advierte a continuacion:

instituto de Verificacion Admin
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AREAS DE ACTUACION

Norma 4, Referente a las Areas de Conservacion Fatrimonial.

CARACTERISTICA PATRIMONIAL

ACP, INAH, INBA inmueble afecto al patrimonio ‘cultural urbane de valor histérico por el |
Histaria y de valor artistico por el Instituto Nacional de Bellas Arles deniro de los poligonos de Area de Conservacién
Patrimonial. A todos los inmuebles ubicados dentio de Area de Conservacién Patiménial les aplicara la Norma de Ordenacion
numero 4 en Areas de Actuacion del Programa General de Desarrollo Usbano. Inmueble de vajor histdrico, cusalguier
intervencion requiere autorizacion del Instituto Naciohal de Antropologia e Historia (INAH). Inmueble de valor artistico, cualquier
imervencion reguiere el visto bueno del Institute Nacional de Bellas Artes (INBA). Para cualquier intervencién se requiers el
n u opinidn técnica, segun sea el caso, de la"Directiéh del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolid

nstitute Nacional de Antropelogia e

dictame
Urbano v Vivienda.

En ese sentido, al tratarse de un inmueble visitado es afecto al patrimonio cultural urbano
de valor histérico por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia y de valor artistico
por el Instituto Nacional de Bellas Artes dentro de los poiigonos de Area de Conservacion
Patrimonial, ante cualquier intervencion requiere contar con la autorizacion del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), el visto bueno del Instituto Nacional de Bellas
Artes (INBA), asi como con el dictamen u opinién técnica, segun sea el caso, de la
Direccion del Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUV, sin que de las constancias que obran en autos se advierta dichas
documentales, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos
del articulo 281 del Coddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en este caso, de haber acreditado contar con la
autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), el visto bueno del
Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como con el dictamen u opinion técnica,
segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), de referencia que ampare los trabajos advertidos en el
inmueble visitado, circunstancia que no acortece en la especie, contraviniendo en
consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de mérito, en términos de las
normas de ordenacion aplicableg al inmueble visitado, asi como las disposiciones legales
y reglamentarias en materia de @iso del suelo en relacién con lo dispuesto en el articulo 43

+

de la Ley de Desarrolio Urbanojdel Distrito Federal, mismo que se cita a continuacién.-----
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“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que

la Administracion Piblica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en fos términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.
s Artieulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
fas siguientes zonas y usos del suelo:

l En suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicics; Industrial,
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el

reglamento.

“prtfeulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

il.

Certificado Unica de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el gue se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarroflo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre elfos, ni conslituye permiso,

aytorizacion o licencia aégéma

i i
Certificado Unico de ZOg)iﬁcacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen consfa@fias disposiciones espegificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de \planeacion de desarrollo urbano, cuya

solicitud v expedicion ;lse realizard por medios electrénicos. Este documento no crea
ni prejurga sobre ellos ni constituye permiso,
i

derechos de propiedj;édj posesion,
autorizacion o licencial

)
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El tiempo de vigencia para ejercitar las actividadles para las gue se expiden 10s ceriificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los cerlificados antes
sefialados. no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se maodifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adqguiridos. Es el documento
plblico gue tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollc Urbano que los

prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo yna verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran &l 12/24
momento en que se deje de ejercer el uso de que se lrate, salvo gue sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con jos requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expediré los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos.

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de
Suelo Digital;

¢c) Dentro de fos 40 dias habiles posleriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el pérrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesgg o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los a ticulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, pubsicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que iag Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de

i
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicabies,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado acreditar contar con la autorizacion del
instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), el visto bueno del Instituto Nacional
de Bellas Artes (INBA), asi como con el dictamen u opinion técnica, segun sea el caso, de
la Direccion del Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), que amparen la intervencién observada al momento de la visita de verificacion
en el inmueble visitado, en términos de la norma de ordenacion aplicable, en relacion con
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actia, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Lago Gascasonica, numero 7 (siete), colonia
Tacuba, Delegacién Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccién Il de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulo 48 fraccion I del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para

mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas:

ill Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demés disposiciones, se sancionaran administrativamente por la auforidad

correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

il Clausura pa§§ciai o total de la obra.
i

“Articulo 48: jl;a autoridad competente una vez substanciado ef procedimiento

administrativo ;bdre} imponer las siguiente? sanciongs adminisiralivas:

il Clausura f@mpomi o permanernte, paﬁ?ciai o total.
/ !
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del inmueble materia del presente procedimiento, y/o a
interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se haran
acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, 1o anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre lreinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

II.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demés disposiciones juridicas aplicables.

“prticulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.™

De igual forma par no acred%ar contar con la autorizacion del instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), el visto bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes
(INBA), asi como con el dictamen u opinién téecnica, segln sea el caso, de la Direccidn
del Patrimonio Cuit@rai de la S?cretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que

\
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ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, en términos de la norma de ordenacién aplicable, en relacion con el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con
el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la

contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se
' el Distrito

sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salag in

Federal, por lo que resulta procedente imponer a
del inmueble

materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y fres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
VIil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccidon Vi, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacidn Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

continuacién se transcriben:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicaciéon de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIil. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..

“Articulo 139. Las violacioneg| a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén|administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sgnciones:
[
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“prticulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia def infractor

y la afectacion del interés publico”.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

i. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decrefo.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

Por lo que hace al uso de suelo Utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practico la visita de
verificacion materia del presente asunto, unicamente se advirtié que el inmueble objeto del
presente procedimiento se trataba de una obra nueva, sin que pudiera determinarse el uso
gue en su caso se destinara en el inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende gn la parte conducente, que: “Para e/ cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado de e exhibir-...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo|77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.”(sic). Al respe cto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:
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Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes

proyectos:

/. De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de

construccion;

i De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

i De usos mixtos de cinco mil ¢ mas metros cuadrados de
construccion;

v Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General namero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccién permitida en la intensidad definida por los Frogramas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificard el total de metros construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo gue en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al momento de la visita de
verificacion, el inmueble visitado se encontraba en proceso de construccion, lo que
imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. --—---r-mmmmmne-

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de lad infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente formd;
I

I- La gravedad de la infracgion, esta autoridad gdetermma que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como gragﬁle, toda vez gue al no observar con

i
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exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), el visto bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como con
el dictamen u opinion técnica, segin sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion
observada en el inmueble visitado al momento de lg visita de verificacion, en términos de
la norma de ordenacion aplicable al inmueble visitado, el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden publico e interés general, ya que al no haber acreditado contar con
los documentos antes referidos, sobrepone asi su interés privado al orden publico e
interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de
la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la
funcien del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

if. las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion 1o
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba conformado por dos cuerpos constructivos conformados por tres niveles,
ello en una superficie del predio de 928m2 {novecientos_veintiocho metros
cuadrados), v una superficie de construccion de 558m2 (quinientos cincuenta y
ocho metros cuadrados), aunado a que de la escritura publica ndmero ochenta mil
cuatrocientos diez, de fecha treinta y uno de agosto de dos mil quince, la cual contiene el
contrato de compraventa del inmueble materia del presente procedimiento, se desprende
que el montc de dicha operacién, fue por la cantidad de $6,300,000.00 (seis millones
rescientos mil pesos 00/100 M.N.) por lo que esta autoridad determina gue

B | inmueble materia del presente procedimiento, esta en posibilidad de pagar
la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la
media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta
tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

IIl.- La reincidencia; No se tiene élememos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reg%amenf:olﬁde la Ley de Desarrplio Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
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reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se fomara en cuenia para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al no acreditar contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), el visto bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como con
el dictamen u opinién técnica, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion
observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de
la norma de ordenacién aplicable al inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en
que se actGa, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Lago Gascasonica, nimero 7 (siete), colonia Tacuba, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta
Ciudad. con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo
Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccién il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.

VA - Asi como a

Hel inmueble materia del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infré;’tcién, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES MiL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VIii de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la §Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de @eriﬁcasic’)n Administrativa del Distrito Federal, en relacion
) i
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con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la
conducta infractora del visitado, respecto a no acreditar contar con la autorizacion del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), el visto bueno del Instituto Nacional
de Bellas Artes (INBA), asi como con el dictamen u opinién técnica, segln sea el caso, de
la  Direccién del Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda
(SEDUV!), que ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion aplicable al inmueble
visitado, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social. ------

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento a
[ EERUERE
materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento
prevalecera hasta en tanto acredite contar con fa autorizacién del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), el visto bueno del Instituto Nacional
de Bellas Artes (INBA), asi como con el dictamen u opinion técnica, segun sea
el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare a intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, en términos de la
norma de ordenacién aplicable al inmueble visitado, a favor del inmueble
visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas relativos y aplicables. ----rwewmemmn

B).- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
r@so!ucfén, en Cas;contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiefito econdmico coactivo de conformidad con el Cadigo Fiscal
del Disfrito Federal,/lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del %Qeglamento %ﬂe Verificacion Administrativa del Distrito Federal. —---vmree-
; i

|
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes {&rminos. -—----mmmmmmmamas

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“fbrtfculo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERQERQ Por lo que hace alos mve!es superﬁcxe de construcmom y superﬂcse de area

del inmueble materia del
presente procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, y dictamen de impacto urbano, se
resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -------w-r--

QUINTO.- En lo referente a no acreditar contar con la autorizacion del Instituto Nacional
de Amgopoigg a e Historia (INAH), el visto bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes
(INBA), asi como con el dictamgn u opinion técnica, segun sea el caso, de la Dzmcs;on
del Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), s

resuelve imponer la CLAUS JRA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en LaGo
(Gascasonica, numero nia Tacuba. Delegacion Miguel Hidalgo, en esta

Ciudad, asi como a
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el inmueble materia del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.) de conformidad con los
articulos 96 fraccién it y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139
fracciones 1l y VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones | y Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto
en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Se APERCIBE a
Hel inmueble materia del presente procedimiento,

y/o interpésita persona que en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la colocacién de sellos de clausura decretada en la presente determinacién, seran
acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion y se harg usc de la
fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Hl de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 v 40 del citado Reglamento.

SEPTIMG . Hagase del conocimiento_a

] del inmueble materia del
presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas ae la Direccion de Calificacion
“A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en € iso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que jnicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con o
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
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OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ~-----r-mn-mv

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucién de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuva finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales gue la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podrén ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciagion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectiibacién, cancelacién y oposicion, asi como fa revacacion del
consentimiento es la Oficifa de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Féderal, sito en: Caroiina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Jugrez, México D.F.
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El interesado podra dirigirse al Institute de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx ¢ www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenid

resente procedimiento, por conducto de su
en el domicilioc ubicado en Lago
Gascasonica, numero 7 (siete), colonia jTacuba, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta
Ciudad, lo anterior de conformidad con gs srticulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al citado Reglamento en tér%ninos de su numeral 7.

la del

del inmueble mater

H

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

Acsi lo resolvid y firma el Licemaiamq@!srae ~Gonzalez Istas: -Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del| Distrito Federal. Conste.
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