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En la Ciudad de México, a nueve de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Horacio, nimerc 631 (seiscientos treinta y uno), colonia
Polanco IV Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2688/2017, misma que fue ejecutada el seis del mismo mes y ano
por el personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

En fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete, _ presento a 1/38

través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce de octubre de dos mil diecisiete,
adian cual se reconocid la personalidad del promovente en su caracter de
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fijandose fecha y hora, para que tuviera verlicd 11w <
de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevo a cabo a las trece

horas con cuarenta y cinco minutos del dia tres d iembre de dos mil diecisiete,
mediante la cual se hizo constar la comparecencia deb

en donde se desahogaron las pruebas admitidas.

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Isragl Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Técera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
§8 del Estatuto d@" Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo

Unidos Mexicanos; 1, 97 )

e,

H instituto de Verifi
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parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1,
W, v, V. VI, VIill, IX, 7 fracciones I, II, Ill, IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion i, 18, 18 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién 1V, 2, 3
fracciones U, Ul y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/lo Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres¢ en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

/
Se procede al estudio y andlisis de/flo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion iadscrito a este Instituto, en relacién a los hechos, objetos,
7
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lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:

los siouientas HEDHOS / OBJETOS

S LUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS: =

CONSTITUIDD PLESSISET A DE VERIFIDACION ¥ POR A5
CONSTITINDO PLE

AL MOMENTO DE LA PRESENTE
sE OBSERYA UN INMUEBLE EN

NOIDIR CON LAS PLACAS DE LAS ENTRECALLES,
PROCESD DE CONSTRUDCION CONSTITUIDD DE SOTAND, SEMISOTANG Y CUATRO MIVELES, COM FACHADA DE

DILIGENTIA ¥ POR ASI OO

CnE LAMIA CON LONAS PUBLICITARIAS DE DEPARTAMEMTOS EN VENTA EN EL DOMICILIO DE MERITO,

B A ADCESD PEATONAL ¥ YEMICULAR DEL IS0 BEATERIAL POR LA CALLE DE GALLLED, 81 B
MESERVA EL NUMERD OFICIAL EN FACHADA, AL INTERIOR SE OBSERVAN TRABAJOS BE CONSTRUCCION
- SOTENTES EN COLOCACION DE PISG, REPELLADD ¥ COLOCACION DE YESO EN MURGS, INSTALACION
MIDRALLICD Y SANITARIA AL MOMENTO SE OBSERVAN A CINCUENTA PERBONAS BEALIZANDO LOS
0T DE CONSTRUCCION ANTES SENALADOS. CON LO QUE RESPECTA AL OBJETO Y ALCANCE DE LA

)
R

- o
PRESENTE DILIGENCIA BE DESPRENDE LO SIGUBENTE: 1, EL SO OBSERVADD ES DE OBRA MUEVA EN PROCESC
BE JSTRUCCION; 2. LAS SUPERFICIES DETENIDAS SOM: A} LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO ES MiL
SECENTA PUNTO CERO DOS METROS CUADRADOS {3@%&92 M2 BILA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL DE TRES
ATROCIENTOSSECENTA Y UNO PUNTO SECENTA Y SIETE METROS CUADRADOS (3481.67 M2k O LA

TROS

WO CONSTRUIDA ES DE TRES ML CIENTOSECENTAY TRES PUNTO CINCUENTAY NUEWVE M
DR ADOS (316359 M2); D) LA ALTURA E5 DE DIECIOCHD PUNTO TREMTA ¥ SEIS METROS LINEALES {18.38 M)
: DE OCHO METROS CUADRADOS {296.48
o DE

£ DOSCIENTOS NOVENTA ¥ BEIS PUNTD CUARENTAY ’
« g1 VISITADO EXHIBE COPIA CERTIFICADA DE CERTIFICADC U
APARTADO CORRESPONDIENTE, CON LD QUE RESE

)

L0 QUE RESPECTA AL PUNTO "A
TORIFICACION DE USC DEL SUELD DESCRITO EN EL

sresi raaeser A RATSRS U BRAR A CTOY HIRRAND AMBIENTAL

s rspue & oFwe BRAM BT L

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion
constituida al momento de la visita de verificacion por sétano, semisotano, y cuatro
niveles, es decir, 4 (cuatro) niveles contados sobre nivel de banqueta, lo anterior es asi,
toda vez que el sétanc y semisotano observado no es cuantificable para los efectos de la
presente determinacion, tal y como se detalla en lineas subsecuentes, todo ello en una
superficie del predio de 1060.02m2 (mil sesenta punto cero dos metros cuadrados), con
una superficie construida de 3163.59m2 (tres mil ciento sesenta y tres punto cincuenta y
nueve metros cuadrados) y superficie de area libre de 206.48m?2 (doscientos noventa y
seis punto cuarenta y ocho melros cuadrados), tal y como lo asienta el personal
especializado en funciones deéveriﬁcacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra
dotado de fe publica en los eigtos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa de IDistrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de

? /
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.
/

i
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Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XAV Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica” ~----------

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el sétano y el semisdtano
observado por el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion no son considerados como nivel y no
cuantifican en la altura ni en la superficie maxima de construccion del inmueble visitado,
en términos de lo dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA
FORMAR PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA
GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el que en el
ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte conducente, lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de QOrdenacion
Generales Nameros 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 27,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los s/%giientes terminos;

1. COEFICIENTE DE OCUPACN DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE

it

UTILIZACION DEL SUELO (CUS) |
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La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccién permitida y deberé cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma namero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para

estacionamientos y locales no habitables... .(sic)

? ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacién, asi
como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las Normas de

Ordenacién Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que el sétano y semisétano observados NO cuantifican ni en la superficie de

construccién, ni en la altura total del inmueble.

En razén de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el numero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta.

Asimismo asento, en relaciéon a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo

siguiente:

srtes mencionads, POt e (e IMUestis 05 BIGUIBNLED COTUTHETIGR
i

CADD UNMICD DE FOMIFICACION DE USO DEL BL

URBAND ¥ VIVIENDA. # 1A DCERTIFICADA, con lecha cletdy _ :

e ancia de DE UN ARD CONTADO A PARTIR DEL oiA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, PARA EL DU MIGHL

HORACKY NUMERD 634, COLONMA POLARMC, OELEGACION MIGUEL HIDALGS, SO FOLID ??2(}@—’1%?’%53&&3%@ 3,@{:3%5%%

FORIFICACIONHABITACINAL, VIVIENDA MAYOR £ 150 METROS CUADRADOE /Y SECCION / ALTURA MAXIA g
i i

P B N e R

o WINIRG DE AREA LIBRE), SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCTION: 2045.45 METROSR CUADRADOS,
£ YIIEHDAR %ﬁm&miz&% A3 BE OB ABELLG DE CERTIFIDADION ¥ KINEGRAMA. .
i

METROS

P
{
¥ ARG | BERY

i

Documental que esta autoriad determina no tomarla en consideracion para los efectos
de la presente determinacié /ya que la misma no se tiene a la vista de esta autoridad,
aunado a que de las consta jcias que integran el presente procedimiento se advierte una

;

H
i

H ]
| |
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documental de fecha de expedicién mas reciente y respecto de la cual esta autoridad se
pronunciara en lineas subsecuentes.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, en relacion
con el objeto vy alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mit novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas. i

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No., 170208
Localizacién:
Novena Epoca
instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXV, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU iDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

e
—
e S
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La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo o que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al
dejar huelia de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el
caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos
formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en
el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si
la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza 'y
finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez

Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE

EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son
admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la
moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a
expedir con toda oportunidad las que fengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion
del interesado, el Juez de Disirito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que,
previo a esa peticion, se huljieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido
de dichos dispositivos no depe interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los
casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los
principios de pertinencia e i oneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como fimitacion
al juzgador, tante al calificaya admision o desechamientd de las pruebas ofrecidas por las partes como
fas que traiga oficiosamegte, que tengan relacion, /'nmgi\df’ata con los hechos controvertidos, con la

instituto de Verificanion Adwy
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finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carenles de objeto, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar. de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria
una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita
imparticion de Justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace al dictamen Técnico presentado como prueba durante la
substanciacion del presente procedimiento, el mismo no lleva al convencimiento de esta
autoridad respecto de su contenido, ya que al ser el peritaje una actividad humana de
caracter procesal, desarrollada por personas distintas de las partes del proceso,
especialmente calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o
cientificos y mediante la cual se suministran a la autoridad competente, argumentos y
razones para la formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos, también
especiales, cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la
gente y requieren esa capacidad particular para su adecuada percepcion v la correcta
verificacion de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o,
simplemente, para su apreciacion e interpretacién, cumpliendo asi con una doble funcién,
que es, por una parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o
cientificos que escapan a la cultura comun de la autoridad y de la gente, sus causas y sus
efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada
de los peritos, para formar la conviccién de la autoridad sobre tales hechos, por estas

razones la_persona que adquiere el caracter de perito (en el caso en concreto -
ebié de acreditar ante la autoridad competente la calidad

técnica, artistica o cientifica del conocimiento que posee ya sea por un documento que
acredite su grado académico, especializacion y/o experiencia sobre la materia, sin que en
el caso en concreto se configure tal situacion, por lo tanto al no acreditar haber sido
emitido propiamente por un Director Responsable de Obra, para que el mismo pudiera
generar plena conviccion a esta autoridad, dado que un Director Responsable de Obra es
la persona fisica auxiliar de la administracion, en términos de los articulos 32 y 33 del
Reglamento de Construcciones paga el Distrito Federal, consecuentemente, se toma
como un documento que fue elaborado de manera unilateral que no se robustece con otro
medio probatorio que corrobore las d?racteristicas ahi sefaladas, por lo gue por si mismo
no puede acreditar la aseveracion {del promovente, consecuentemente dicho medio de
prueba resulta msufr’iciente e ineficaz para el alcance que el promovente pretende
otorgarle, por lo que “gicho documento no puede ser tomado en cuenta para los efectos de

1
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la presente determinacion, Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a
continuacion se sefialan:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 186286
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XVI, Agosto de 2002
Materia(s): Comun

Tesis: 1.170.C.2 K

Pagina. 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE. CARECEN
DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecié en el juicio, debe

estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido objetado por la parte

contraria, pues esa falta de objecion no puede tener el alcance de otorgarie valor probatorio a 9/38
una documental que en si misma no produce conviccion en cuanifo a su confenido, dada la

forma unilateral en que fue elaborada; por lo que es necesario adminicularta con algun otro

medio probatorio que corrobore las declaraciones que en efla se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abnl de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Séanchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones

Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tome IV, Noviembre de 1896

Materia(s): Laboral
Tesis: VI.20. J/73
Pagina: 352
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DOCUMENTOS.

DECLARACIONES U
Aun cuando en el dobumento privado ofrecido por la parte frabajadora, aparezca un selfo de la

empresa, si éste sof Lontiene declaraciones unilaterales de quien lo ofreci¢, debe concluirse
que tal documental cgrgce de valor probatoriq.
. _?‘ ;

CAé ECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO CONTIENEN
LATERALES.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL S?XTO CIRCUITO.
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Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. 10. de marzo de 1988. Unanimidad de volos.
Ponente: Amoldo Néjera Virgen. Secretario: Ennque Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Diseflos y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de maizo de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo en revisién 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993, Unanimidad de volos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hermandez Gonzélez. 31 de mayo de 1995, Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lépez y otros. 2 de octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. ------=--=-=-==-=-

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
iz Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresarad renglon por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cuédl de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[JI Ga. E’,?oca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1 187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben Hegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de gue
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, ef propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de Jjusticia pronta y expedila,
proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simstria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros
asuntos donde los planteamjentos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su gorrecta decision. Asi pues, debe establecerse que &l
alcance de la garantia de densa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extrfgvo de obligar a los ¢rganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fa/lo,§ renglén a renglén, punto a punto, a fodos los
cuestionamientos, aunque pafa decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el

{
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problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracién de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARQO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ragl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Heméandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002
Unanimidad de volos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretaric: Emiliano

Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, cabe hacer mencién que por lo que hace a los argumentos
tendientes a desvirtuar lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion, particularmente lo relacionado a las superficies obtenidas observadas en el
inmueble visitado, se le debe indicar al promovente que dichas aseveraciones resultan
infundadas e inoperantes, atento a que es indudable que la referidas manifestaciones no
encuentran sustento alguno, ya que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion encargado de llevar a cabo la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, circunstancio con suficiencia los datos y elementos que dan una idea clara
y suficiente del hecho que se asienta, en este caso respecto de las superficies obtenidas y
los instrumentos a utilizar para la obtencion de dichas superficies, siendo éste telemetro
laser digital, que por su naturaleza es utilizado para determinar la distancia, superficie, el
volumen o incluso la altura,de manera directa y sin contacto por medio de laser, sin que

sea menester hacer descrippciones en exceso minuciosas y detalladas, que solo traerian

como consecuencia, pory una parte, la imposibilidad practica de satisfacer la

circunstanciacion, por otra ¢ntorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas vy, por Gltimo,
en relacién con lo anterior, grolongar mnecesariamente la estancia de los visitadores en el

domicilio del visitado, aunado a que el acta de visita de verificacién de mérito se

o
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encuentra legible, y se le hizo entrega en copia fiel al visitado quien sefiald que estaba de
acuerdo con las manifestaciones realizadas y los datos asentados en la misma, aunado a
gue el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los
actos en los que interviene, tal y como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se
determina que las anotaciones asentadas en el acta de visita de verificacion se tienen por
ciertas, por lo que sus manifestaciones resultan inatendibles e inoperantes, en ese sentido
lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion tiene plena validez
al contar con fe publica en los actos en gue interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccién Hi de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede acreditarla
con elemento probatorio idéneo alguno, maxime que es obligacion del promovente asumir
la carga de la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, ya que aquel que afirma estd obligado a probar, sirviendo de sustento el

siguiente criterio jurisprudencial.

[J] 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81_del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 5o. seqgundo
pérrafo, del Cédiqo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae ia carga procesal, y no arrojarla
al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo fitigio.

TERCER TRIBUNAL CIOLEG DO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION F/SC?AL 96/2002. Aliministrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José
Guerrero Durén. ;
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Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente. Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzéalez. Secretario: Sergio
Armando Ruz Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de volos. Ponente: Maria del Pilar Nofiez Gonzalez. Secrelaria:

Mercedes Ortiz Xilofl.

Sirve de apoyo por identidad sustancial en las razones juridicas que las fundan, al caso
en concreto, la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164296

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo XXX, Julio de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: [.40.A. J/84

Pagina: 1812

NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON ALGUN
MEDIO PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN EL
DOMICILIO CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL
NOTIFICADOR GOZA DE FE PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS.

En virtud de que los notificadores gozan de fe publica, la simple manifestacién del
particular de que la diligencia fue irregular porque no se llevo a cabo en el domicilio
correcto o con la persona cz’ecuada, contrario a io circunstanciado en el acta respectiva,
no puede destruir la presuncion de validez de tal actuacion, por lo que la notificacion
debe subsistir cuando nb es desvirtuado el dicho del notificador con algin medio
probatorio, méxime que el principio ontolégico de la prueba senala que o
extraordinario es lo que|se prueba, pues lo ordinario se presume, admite y acepia,
tal como lo ordena el articlo 83 del Codigo Federal de/Procedimientos Civiles al expresar

i
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que "El que funda su derecho en una regla general no necesila probar que su ¢aso siguio
la regla general y no la excepcion; pero quien alega que el caso esta en la excepcion de
una regla general, debe probar que asi es.” Por tanto, corresponde al particular desvirtuar
el dicho del notificador demostrando con las pruebas conducentes, que la diligencia no se
llevé a cabo en el domicilio correcto o con la persona adecuada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITC.

Revision fiscal 155/2007. Administrador Local Juridico del Oriente del Distrito Federal. 22
de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:

Sandra Ibarra Valdez.

Revision fiscal 175/2007. Administrador Local Juridico def Oriente del Distrito Federal. 29
de agosto de 2007. Unanimidad de volos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Sandra Ibarra Valdez.

Amparo directo 26/2008. Cenltro Automotriz Futurama, S.A. de C.V. 20 de febrero de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pelit. Secretaria: Alma Flores
Rodriguez.

Amparo directo 197/2009. Rodolfo Villaverde, SA de CV. 15 de julio de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pelit. Secretario: José Pablo Sayago
Vargas.

Amparo directo 75/2010. Red para el Desarrolio Sostenible de México, A.C. 15 de abril de
2010 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Aideé Pineda

Nufiez.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la tnica documental idénea que obra en
las constancias que integran el expe?ente en que se actla para acreditar en su caso el
uso de suelo y superficies desarroilaés en el inmueble visitado, es la copia cotejada con
original del Certificado Unico de Zon%cacic’m de Uso del Suelo, folio 74258-151HERA14,
de fecha de expedicién seis de ociure de dos mil catorce, a favor del inmueble visitado,
para efectos de c@rroborar su existencia el mismo se adminicula directamente con el

14/38



CHUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”™

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2688/2017
700-CVV-RE-07

contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el
Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados
en la pagina electrénica de dicha Secretaria (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de
tramites v servicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este caso con numero de folio
74258-151HERA14, afio 2014, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad
sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea
parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a
un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al
tratarse de un medio de comunicacion electrénico gue se encuentra en internet, constituye
un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y,
dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en
el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articule 4 parrafo

segundo.

Sirve de apoyo la tesis gue a continuacion se cita:

Registro No. 186243

{.ocalizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVIi, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil | :

INFORMACION PROVENKIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo, IFederal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la

Ley de Amparo, en términps de lo previsto en el d!versofaﬂicu/o 20. de este ordenamiento

legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunsz‘anciasgen relacion con el negocio que se
i

instituto de Verificaoion Ady
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ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre l0s
medios de comunicacion electrénicos se encuentra “internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ditimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecito
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdiltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.-—--

En ese sentido, del andlisis realizado al Certificado multicitado, mismo que tiene pleno
valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccién 1l y 403 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se desprende que el mismo
tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue
hasta el siete de octubre de dos mil quince, resultando evidente que dicho certificado no
se enconiraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacion, tambien lo es
que se ejercid el mismo fue expedido de conformidad con el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano “Polanco” de la Delegacion Miguel Hidalgo, publicade en la Gaceta
Oficial de! Distrito Eederal el dia seis de junio de dos mil catorce, mismo que se encuentra
vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento, por lo
aue resulia procedente tomarlo en cuenta para la emision de la presente determinacion. -

En ese sentido, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio 74258-151HERA14, de fecha de expedicion seis de octubre de dos mil
catorce a favor del inmueble visitado, se advierte en la parte conducente que al inmueble
objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacion H/4/30 (Habitacional, 3 niveles
méaximos de construccion, 30% mininjo de area libre), con una superficie maxima de
construccién de 730.53m2 (setecientgs treinta punto cincuenta y tres metros cuadrados)
en razon de lo anterior y toda vez/flue del acta de visita de verificacién materia del
presente asumkg, se advierte que ,é! inmueble visitado, se encontraba edificado al
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momento de la visita de verificacion por sotano, semisétano, y cuatro niveles, es decir, 4
(cuatro) niveles contados sobre nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que el
sétano y semisotano observado no es cuantificable para los efectos de la presente
determinacion, se hace evidente que_los niveles de construccion observados al momento
de la practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son los permitidos en las
normas de zonificacion v ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con la
zonificacion aplicable prevista en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo,
folio 74258-151HERA14, de fecha de expedicion seis de octubre de dos mil catorce -—-----

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie minima de area libre
requerida que sefiala la zonificacién aplicable, resulta necesario como primer paso
establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de
1060.02m2 (mil sesenta punto cero dos metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo
a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area
libre que debe respetar es de 30%, siendo que de la operacion aritmética efectuada
respecto de la superficie del predio, es decir, de 1060.02m2 (mil sesenta punto cero dos
metros cuadrados), en relacién con el 30% de éarea libre sefialado en la zonificacion
aplicable, resulta la cantidad de 318.00m2 (trescientos dieciocho punto cero cero
metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, en
ese sentido del texto del acta de visita de verificacidon se desprende que el area libre
observada en el inmueble visitado es de 296.48m2 (doscientos noventa y seis punto
cuarenta y ocho metros cuadrados), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble
visitado incumple con la superficie de area libre requerida como minima, en términos dela
zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio 74258-151HERA14, de fecha de expedicion seis de octubre de dos mil
catorce, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que sera citado en lineas subsecuentes.—--

Asimismo del Certificado antes descrito, se desprende que el inmueble visitado se trata de
un inmueble colindante a catalogado dentro de los poligonos de area de conservacion
patrimonial en donde le es aplicable una Norma de Ordenacion, particularmente la
nimero 4 “Area de Conservacion Patrimonial”, tal y como se advierte a continuacion:-------

a

i

i
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AREA DE ACTUACION s [ GENERALES DE ORDENACION ¢/
Norma 4. Referente a las Areas db  Conservacion No aplica. ;
Patrimonial. ) /
:

CARACTERISTICA PATRIMONIAL. . -« ‘
CC | ACP. Inmueble colindante a catalogado dentro de los poligonos de Area de Conservacion Patrimgjnja!. Inmueble colindante &
catalogado o considerado con valor histérice, artistico o patrimonial. Cualquier intervencion requiere autorizacién ide las autoridades federales
correspondientas, asl como presentar el Aviso de Intervencion o el Dictamen W:,écnico segin sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio
Gultural Urbano de la Secretarfa de Desaryollo Urbano y Vivienda. y ;

T

i

En ese sentido, de la informacién antes indicada se desprende que al tratarse el inmueble
visitado de un inmueble colindante a catalogado dentro de los poligonos de area de
conservacion patrimonial, ante cualguier intervencion debera contar con la autorizacion de
las autoridades competentes local o federal, asi como con el Aviso de intervencion,
Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbanc y Vivienda (SEDUVI), sin que de las
constancias que obran en autos se advierta dichos Documentos siendo obligacion del
visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con la autorizacion de las autoridades
competentes local o federal, asi como con el Aviso de intervencion, Dictamen u QOpinion
Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) de referencia que amparen los trabajos
advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en la especie,
contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de merito, en
términos de ias normas de ordenacién aplicables al inmueble visitado, asi como las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo en relacion con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que

se cita a continuacion.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta
Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecigp en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley

de Desarrolio Urbano del Distrito Fedgral y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para fnayor referencia a continuacién se citan:-------------—
‘(’ i

e

P
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“Articulo 47.-L as normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en

los términos que sefiale esta ley y su reglamento’.

“Articulo 48 £l ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposicicnes que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios;
industrial; Espacio Abierfo; Areas Verdes, y los demas que 19/38

se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en.

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o Iinmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,

autorizacion o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas qug para un predio o inmueble determinado establecen fos

instrumentos pianeaC/on de o’esarrof/o urbano, cuya solicitud y

expedicion se

derechos de
permiso, auf‘ori‘%'acién o licencia.

Coordi
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El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones |y Il es de un ano a partir del
dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de l0s
certificados antes sefalados, no sera necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrolfo Urbano

que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que

los prohibio

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de gjercer el
uso de que se lrate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la soficitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata jen la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital;

{

i
/
i
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¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.—--

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinién de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.-

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie minima de area
libre que corresponde al 30% de la superficie del inmueble, esto es de 318.00m2
(irescientos dieciocho punto cero cero metros cuadrados) que corresponde al 30%
de superficie minima de area libre requerida para el inmueble visitado y acreditar contar
con la autorizacién de las autoridades competentes local o federal, asi como con el Aviso
de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica segin sea el caso de la Direccion del
Patrimenio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),
para cualquier intervencién, en términos de la zonificacién y normas de ordenacion
aplicables al inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de Ia Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en
relacién con no respetar el porcentaje minimo de éarea libre requerido y no acreditar
contar con la autorizacion de las autoridades competentes local o federal, asi como con el
Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonic Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),
para cualquier intervencion, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL
al inmueble ubicado en Avenida Horacio, nimero 831 (seiscientos treinta y uno), colonia
Polanco IV Seccidn, Deieg%c%én Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto eiﬂ el articulo 96 fraccion il de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139/fraccién Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establete el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion
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Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de carédcter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por ja autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

Iii Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionarén administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones:

//.i'. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas:

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE
interposita persona que para el casp de no permitir u oponerse al debido cump imiento de

i
la colocacion de sellos de claus 'a, decretada en la presente determinacion, se hard
acreedor a una multa equivalente|a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Fede é! al momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la ferza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley d¢ Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

aplicacion supletoria al Reg!ame to de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
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conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“prticulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de Jas
siguientes medidas de apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenia veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se
realiz6 la conducta que motivo el medio de apremio;

/- Auxilio de la Fuerza Puablica, y...”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“prticulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“prticulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 139 fraccién IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccién V del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el porcentaje minimo de area libre equivalente al 30 % que esta obligado a
tener en términos de la zonificacién aplicable que se establece en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio 74258-151HERA 14, de fecha de expedicién seis de
octubre de dos mil catorce, quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, violando
asi lo dispuesto en el articuld 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
mismo gue cita de manera extual, lo siguiente: *...Las personas fisicas o morales,
plblicas o privadas, estan obl adas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley..”, por lo
que esta autoridad determina procedente imponer co:ghc) sancion LA DEMOLICION: 1) DE

4
i e
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LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO
UBICADO EN AVENIDA HORACIO, NUMERO 631 (SEISCIENTOS TREINTA Y UNO),
COLONIA POLANCO IV SECCION, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, EN ESTA
CIUDAD A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 318.00M2 (TRESCIENTOS
DIECIOCHO PUNTO CERO CERO METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN
AL 30 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que
se respete el porcentaje minimo de area libre requerido para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, folio 74258-151HERA14, de fecha de expedicién seis de
octubre de dos mil catorce, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -m-rmmmmmemmmmomae

sArticufo 96. La contravencién a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de carédcter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

V. Demolicion o retiro parcial o total;

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

IV. Demolicién o retiro parcial o total.

“prticulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las s%iguientes sanciones administrativas;

i
i
V. Las demas que sefialen las ley Dfs o reglamentos correspondientes.;

H
i

. . {.
En virtud de o anterior. se reiuxere_
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para que en el término de tres dias habiles contados a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion de conformidad
con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrifo Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de
acuerdo a su numeral 7, presente ante esta Direccion de Calificacion "A” el Programa de
Calendarizacién para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha
en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento
a la presente determinacion, se hard acreedora a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, lo anterior en

términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su contra, dandose
vista al Ministerio Publico por la posible comisién del delito de desobediencia y resistencia
de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de
apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion |
y penultimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV vy 19 Bis
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridico
aplicable, reconoce a la Administracion Publica del Distrito Federal, la faculiad de obtener

su cumplimiento mediante el uso de medios de gjecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejeéucfén forzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal, se
efectuaré respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:-

I. Apremio sobre el patrimonio.

II. Ejecucién subsidiaria.

1 Mulia.

1V. Actos que se ejerzan sobig la persona.

stitute de Verificacion Adrm

S
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Tratandose de las fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan las disposiciones
legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion directa a que se refieren los

articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos restrictivo de la
libertad individual.

S fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion
Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.-

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento
respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en los siguientes casos: —---------

V. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones
ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articule 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizd la conducta que

motivo el medio de apremio;

il Auxilio de la Fuerza Publica.

Ill. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el rebelde por el
delito de desobediencia y resistencla de particulares.

Los verificadores administrativos cmisionaa’os y la autoridad competente estan obligados

a denunciar los hechos probablemente constitutive de delitos y continuar el procedimiento

penal en todas sus etapas hasta iu conclusion.

} CIUDAD DE MEXICO
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De igual forma, y por no observar lo dispuesto en la zonificacion aplicable al inmueble
visitado respecto de la superficie minima de érea libre requerida, asi mismo por no
acreditar contar con la autorizacién de las autoridades competentes local o federal, asi
como con el Aviso de intervencién, Dictamen u Opinién Técnica segln sea el caso de la
Direccion del Patrimonic Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVY), para cualquier intervencion para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacién v las normas de ordenacion aplicables, en relacion con la Ley de Desarrolio
urbano y su respectivo Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta procedente imponer

q una MULTA equivalente
a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) v

eces ia Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del

presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y ires pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.),
lo anterior con fundamente en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de
Nesarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VHI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, y concatenado con lo sefalado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacién con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,

ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos qgue a
continuacion se transcriben:

“prticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicaciéon de sanciones administrativas,
independientemente deas de caracter penal, asf como las de carécter civil de indemnizar

- a los afectados cuangg proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o rpas de las siguientes medidas:

{

\ _
- | s
Vil Multas que se prev :\g%n en los reg/amem‘g)s correspondientes...”
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“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a esle Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

V}ii. Muitas.

sprticulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés pablico”.

Articulo 48. La autoridad compelente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de Ja Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decrefo.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos &
partir del 1° de enerc de 2017.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion unicamente asentd de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccién corresponde
Unicamente a lo construido a partir de fiivel de banqueta, o si en la misma se incluyd el
sétano y semisétano observado, siendg que ha quedado precisado que la superficie de
construccion bajo nivel de banquetd; no cuantifica dentro de la superficie total de
construccién permitida, consecuentejpente esta autoridad se encuentra imposibilitada
para hacer pronunciamiento algu toda vez que no cuenta con los elementos

H
/
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Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no
se pueden fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos

legales o reglamentarios aplicables.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacidn con los Usos
autorizados en términos de la zonificacidn aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practicé la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de construccion, sin
que pudiera determinarse el uso que en su Caso se destinara en el inmueble de

referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrolfo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbanc o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de [os siguientes

proyectos:

| De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

il De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

i1l De usos mixtos de cinco mil o méas metros cuadrados de construccion;

IV Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Cremaltorios )

Vi Se aplique la N¢rma de Ordenacién General numero 10.

Para los proyectos:%ciuidos en las fracciones |, Il y il el estacionamiento bajo
nivel de banqueta c medio nivel, no cuantificara para la suma fotal de metros
cuadrados constriidos, de | conformidad con a superficie maxima de
construccion permitida en ;’a intensidad definida por los Programas de

instinuto de Vertficacian £
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Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.’(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto def cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que en primer lugar se desconoce si la superficie
de construccion fue tomada sobre nivel de banqueta, vy en segundo lugar el uso de suelo
que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble una vez concluida la obra
observada, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 11 y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

. La gravedad de la infraccidn, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacion con el porcentaje minimo de area libre requerido para e
inmueble visitado y acreditar contar con la autorizacion de las autoridades
competentes local o federal, asi como con el Aviso de intervencién, Dictamen u
Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), para cualquier
intervencion, en términos de la zonificacién y normas de ordenacion aplicables al
inmueble visitado, el inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico
e interés general, al no respetar el porcentaje minimo de area libre requerndo, ni
acreditar contar con la autorizacion de las autoridades competentes local o federal,
asi como con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica segun sea el
caso de la Direccién del Patrignonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUWY), en términos de la zonificacion y normas de
ordenacion aplicables que s¢ establece en el Certificado Unico de Zonificacion de

Uso del Suelo, folio 74258»’33 IERA14, de fecha de expedicion seis de octubre de

dos mil catoree, sobreponingﬁo asi su interés privado al orden publico e interés

general y social, asi Comoﬁfde la politica urbana del Distrito Federal, a través de
la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
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de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcidén del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.---------srmmmommm

Il Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacién, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba constituido al momento de la visita de verificacion, por soétano,
semisétano, v cuatro niveles, es decir, 4 (cuatro) niveles contados sobre nivel de
bangueta, lo anterior es asi, toda vez que el sétano y semisttano observado no es
cuantificable para los efectos de la presente determinacion, ello en una superficie
del predio 1060.02m2 (mil sesenta punto cero dos metros cuadrados)_y_una

superficie de construccion de 3163.59m2 (tres mil ciento sesent
j adrados), por lo gue se considera gue

cuenta con 31/38

capacidad econdmica para solventar la multa que le es impuesta, adicionalmente
que la misma se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000)

dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a IE
Ley o a este reglamento y demaés disposiciones que de estos emanen, se tomara
en cuenta para su valoracion: péarrafo sequndo se considera reincidencia cuando
una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de
este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables 'y comeliera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto’, razon por la cual no se toma

como agravante en la imposicion de la sancion.

| ’
ANCION Y MULTA

;( - :‘] [ . r , " - -
determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
requerido como minimo para el inmueble
i

H

PRIMERA.- Por no observar lasj
Federal, respecto del porcentaj¢ de area libre
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visitado y no acreditar contar con la autorizacion de las autoridades competentes local ©
federal, asi como con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica segin sea el
caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda (SEDUVI), para cualquier intervencién, en términos de la zonificacion y las
normas de ordenacién aplicables al inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
actua, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida
Horacio, nimero 631 (seiscientos treinta y uno), colonia Polanco IV Seccion, Delegacion
Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion 1l de
la Ley de Desarrolio Urbano, adminiculadeo con el articulo 139 fraccion il del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion i
del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.

SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacién con el
nimero de niveles permitidos, el porcentaje de area libre equivalente al 30% que esta
obligado a tener en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 74258-
151HERA14, de fecha de expedicion seis de octubre de dos mil catorce, esta autoridad
determina procedente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN
AVENIDA HORACIO. NUMERO 631 (SEISCIENTOS TREINTA Y UNQ), COLONIA
POLANCO 1V SECCION, DELEGAC&@N MIGUEL HIDALGO, EN ESTA CIUDAD A FIN
DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 318.00M2 (TRESCIENTOS DIECIOCHO
PUNTO CERO CERO METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 30 % DE
AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el
porcentaje minimo de édrea libre requerido para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio 74258-151HERA14, [de fecha de expedicion seis de octubre de dos mil
catorce, con fundamento en el a iiulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 139 fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en relacion COﬂ‘k;é dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento
de Verificacion Administrativa d@i Distrito Federal.
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TERCERA.- De igual forma, se impone [N

una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIE
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccidn Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9dela
Ley de Ingresos de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de
México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a gque no
respetd el porcentaje_minimo de area libre requerido v no acreditd _contar con la
autorizacion de las autoridades competentes local o federal, asi como con el Aviso de
intervencion. Dictamen u Opinion_Técnica segun sea el caso de la Direccion_del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVD,
para cualguier_intervencién, en términos de la zonificacién v _normas_de ordenacion
aplicables al inmueble visitado, sobreponiendo su_intereés privado al orden publico e

interés general v social

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento _

que una vez impuesios los selios de
“,ﬁdo de clausura prevalecera hasta en tanto acredite que
gie de area libre requerida como minima y acredite contar con
la autorizacion d fgﬁas autoridades competentes local o federal, asi como con el
Aviso de intervehgion, Dictamen u Opinion Técnica segun sea el caso de la
Direccion del Pah&*{mamo Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda (SEDUVI), que ampara F irjtewemcién observada en el inmueble

clausura, el est
respeta la superf
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visitado, en términos de la zonificacion y normas de ordenacion aplicables al
inmueble visitado.

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN AVENIDA
HORACIO NUMERO 631 (SEISCIENTOS TREINTA Y UNO), COLONIA
POLANCO IV SECCION, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, EN ESTA
CIUDAD A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 318.00M2
(TRESCIENTOS DIECIOCHO PUNTO CERO CERO METROS CUADRADQS)
QUE CORRESPONDEN AL 30 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A
TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el porcentaje minimo de area
libre requerido para el inmueble visitado, SENALANDO LA FORMA Y FECHA
EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no
dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico
vigente en el Distrito Federal, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por
la posible comisién del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o
el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19
Ris fraccion | y penultimo y Ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por
el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. -----mmmm-

Asimismo debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la muita impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolycion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie ¢l procedimiento econémico coactivo de conformidad con
el Cédigo Fiscal di Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el artifulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

D

34/38



CIUDADR DE MEXICQ

“2017, Afio del Centenario de la Promuigacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2688/2017
700-CVV-RE-07

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucidén administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles de construccion observados en el inmueble
S | momento de la visita de verificacion, se resuelve no imponer sancion alguna al

lo previsto en el considerando TERCER

CUARTO.- Por lo que respecta a la superficie de construccion, uso del suelo y el
dictamen de impacto urbano-ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al
respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la

presente resolucion administrativa.--

QUINTO.- Por lo que respecta al porcentaje de irea libre observado en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, asi como por no acreditar contar con la
autorizacion de las autoridades competentes local 0 federal, asi como con el Aviso de
intervencion, Dictamen u Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),
para cualquier intervencion, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Avenifla Horacio, numero 631 (seiscientos treinta y uno), colonia
Polanco 1V Seccion, Be%eg%céén Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, asi como LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL
INMUEBLE _ VISITADO _WUBICADO EN  AVENIDA HORACIO, NUMERGO 631
(SEISCIENTOS TREINTA ¥ UNO), COLONIA POLANCO IV SECC!ON DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, EN ESTA CIUDAD A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE

Coardinacitn de 5y
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318.00M2 (TRESCIENTOS DIECIOCHO PUNTO CERO CERO METROS CUADRADOS)
QUE CORRESPONDEN AL 30 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo
anterior, a efecto de que se respete el porcentaje minimo de drea libre requerido para el
inmueble visitado: de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion

de Uso del Suelo Digital con niimero de folio 15430-151SAPA16D, de fecha de ex| edicion

trece de julic de dos mil dieciséis a favor del inmueble visitado; y *
| una MULTA equivalente a 1499 (MiL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $110,281.43
(CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), de
conformidad con los articulos 96 fraccion i, IV y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; 139 fracciones HI, IV y Vill y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, 48 fracciones I, Il y V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal 2017, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de la presente resolucion administrativa.

sexT0.- Se aperciE I

B \/C nterposita persona gue en caso !e no permx!xr U oponerse a' !e!t!@

cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, sera acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion y se
hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito

Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

Juarez, céd@(go postal 03720, h esta Ciudad, en un término de ires dias habiles, de
% ;g
/

|
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su muita, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que fiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -------m-=-

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en 10s
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion V1 del Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion v
manejo de los datos personales gue la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de )‘zatos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa gue sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.
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El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informaciéon Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 56836-4636:; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

DECIMO PRIMERO.- Notifiguese el contenido de la presente resso!ucién_

- caracter de persopas auiopzagas en
los autos gue integran el presente procedimiento, en el domicilio [ NG

precisando que en caso de que el domicilio antes senalado no
existiera o se presente alguna imp(ésibiiidad para efectuar la notificacion ordenada,
notifiqguese en el domicilio del inmue b%e visitado, previa razdn que se levante para tal
efecto, lo anterior de conformidad cdnilos articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81y 82
fraccion | de la Ley de Procedimierto, Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de| Merificacion Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7.
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J N\
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¥ .
Asi lo resolvié el Licenciado L lr'aelwg:‘lg_w 51 '» icl?cy Directar de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Admimstrativgé del Disirito Federal, quien firma al calce para constancia.

Conste.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE.
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