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En la Ciudad de México, a veintisiete octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Pennsylvania, nimero 127 (ciento veintisiete), colonia Napoles,
Delegacién Benito Juédrez, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: -—------=-=----

RESULTANDOS

1.- En fecha once de septiembre de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADFE/OW/DUYUS/2770/2017, misma que fue ejecutada el doce del mismo mes y afo,
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-——-----------

2.. En fecha veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el ([ KGcGTcTcTTTNGEGEGEGEGE cciante
el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve de septiembre
de dos mil diecisiete, mediante el cual se reconoci6 la personalidad del promovente en su

caracter de de la persona moral denominada [ INEGEGzGG
titular del inmueble materia del presente
procedimiento, sefialdndose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo

de pruebas y formulacidén de alegatos, misma que se llevé a cabo a las once horas del
veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la incomparecencia

del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

2. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

i
PRIMERO. E! Licenciaﬁ% israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto de
Verificacién Administyativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto ¢pn fundamg‘nto en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer Qérrajo
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y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2 dltimo
rafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones ity VI, 3, 5y 6 fracciones |, i,
M, v, Vv, Vi, VHlI, IX, 7 fracciones (OO IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V. 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion Ii, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1,2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion |, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2,3
fracciones I, Nl y V, 4, 14 fraccion IV, 37 vy 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

par

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Adminisirativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y andlisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, de la gque se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este

Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

Cirgen da Visita de Verficacién, se hacen constar 105 siguienies HECHOS/ OBIETOS

En relacion con sl objeo v alean C

j &i}‘f}é‘«*?‘iia y C%‘f{{:i«;g&éﬁ‘?;‘g\é{th{k& e e e A 1 418551 - SO - REURPU R — . . e e

CONBTITINNO PLENAMENTE EN EL COMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ¥ POR Asl
EM SU CARACTER DE AL MOMENTO DE LA

conrmmarco U
PRESENTE DILIGENCIA Y POR ASI GOINCIDIR CON LAS PLACAS DE LAS ENTRECALLES, SE OBSERVA UN
\NMUEBLE DE SEIS NIVELES CON AREA DE RECREACION EN AZOTEA, EN PLANTA BAJA SE OBSERVA UNA
ACCESORIA COMERCIAL DONDE SE PUEDE LEER: TAMBIEN SE DBSERVA UNA AREA DE RECEPCION
BEL HOTEL ASI COMO SALAS DE JUNTA Y OFICINAS PARA USO DE SUS CLIENTES (A DICHO DEL VISITADO), EN
LOS NIVELES SIGUIENTES SE OBSERVAN TREINTA ¥ UNO HABITAGIONES (LAS CUALES CUENTAN CON COCINA,

SALA, COMEDOR, RECAMARAS Y SANITARIOR), SE OBRSERVA UNA AREA DE GIMNACIO Y SALA PARA CONSUMIR
ALISENTOS {TODAS LAS AREAS DEMTRO DEL HOTEL SON URECA ¥ EXCLUSIVAMENTE PARA LAS PERSONAS QUE
SF HOSPEDAN NO PARA EL POBLICO BN GENERAL AB[ LD INDICA EL VISITADD), SE OBSERVA FACHADA OOLOR
BEIGE ¥ ACCESD DF VIDRID, Bl BE OESERVA EL MUMERD OFICIAL EN EACHADA, AL MOMENTO 8E OBRZERVAN A
VEINTE PERSONAS TRABAJANDD EM EL DOMICILIO QUE HOS OCURA. CON L QUE RESPECTA AL DBJETOY
ALCANCE DE LA PRESENTE DILIGENCIA SE DESPRENDE LO SIGUIENTE: 1. EL USO OBSERVADO ES DE HOTEL Y
SEA: 2. LAS SUPERFICIES OBTENIDAS SON: A) LA BUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO ES Mil. DOCE METROS
CUADRADOS {18420 M2} B) LA SUPERFICIE UTILIZADA POR LOS ESTABLECIMIENTOS ES DE CINCO ML UNO
PUNTO CERO METROS CUADRADOS (5001.0 M2}, DE LOS CUALES SETENTA Y QCHO METROS CUADRADOS (73.0
M2y SON UTIIZADOS COMO Spa ¥ EL RESTO QUE SON CUATRO Bl MOVECIENTOS VEINTITRES METROS
i‘)i}ﬁi}&&‘ai}s {4,823.0 M2} SON UTILIZADOS COMD HOTEL; C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE CUATRO MiL
SETECIENTOS CATORCE METROS CUADRADDS {4,714.¢ M2); D} LA ALTURA ES DE DIECIOUHO PUNTO CERO
METROS LINEALES {18.0 M) E} EL AREA LIBRE ES DE DOSCIENTOS COHENTA ¥ SIETE METROS SU;‘%DR%{}QS
[287.0 M) COM LO QUE HESPECTA AL PUNTO "A” EL VISITADD EXHIBE CERTIFICADOC URICO DE ZOMIFICACION DE
use DEL SUELS DESCRITO EN EL APARTADD CORRESPONDIENTE, cOoM RESPECTO AL PUNTO "B EL VISITADO

MO EXHIBE DICTAMEN DE IAPACTO URBANDG AMBIENT AL — 77777

De lo anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizado en el inmueble visitado,
son de “HOTEL Y SPA”, cabe sefialar que por lo que respecta al uso de suelo de "SPA”,
el mismo se considera complementario al de “HOTEL", por lo que en el presente asunto

solo se calificara el uso de suelo de “HOTEL”, mismo que se desarrolla en una superficie
(cinco mil uno metros cuadrados), misma que se

ocupada por uso de 5,001.00 m2

determino utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH GLM 150, lo anterior es asi, ya
que el personal especializafio en funciones de verificacién observé al momento de la visita
de verificacion, un inmueb L lcon seis niveles, area de recreacion en azotea, en planta baja
una accesoria comercial can la leyenda area de recepcion, salas de juntas y
oficinas para usos del clieptes, treinta y un habitaciones las cuales cuentan con cocina,
sala, comedor, recamaras sanitarios, area de gimnagﬁio, sala para consumir alimentos y
veinte personas trabajand ; aunado a gue sefiald quéé el uso de suelo observado es de
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“HOTEL Y SPA”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion lli de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XV! del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita-------------

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de
fos ¢rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parie de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe ptblica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacidon a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

%CEQ‘E“*"}AQG UNICD Di‘é ZQN%?%@:}XQK)N PE USO DEL SUELD expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANG Y VIVIENDA Do COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion CHTORCE DE NGV%E?&%%?% DE DOS il DOCE, oon
vicencia de UN ANO CONTADO A SARTIR DEL DIA SIGUHENTE OE sy SXPEDICION. PARA EL DOMICILIO:
Pé%’»&v, WANIA, NUMERD 127, COLONIA NAPOLES, DELEGACION BENITO JUAREZ; COM FOLIO: 370571818 ~§V‘,ﬁz?2;
CON USD DE BUELD CLASIFICADOS: HOTELES, MOTELES ¥ ALBERGUES; 8E DBSERVA SELLD DE SERTIFICACION
DESEDUVEY ?H?i&‘z;%fﬁ? DEL CERTIFICADOR e

Documento del cual si bien es cierto fue presentado en copia simple al momento de la
visita de verificacion y del cual obra copia cotejada con original en el expediente en que se
actia, también lo es que del mismo se advierte que fue expedido con fecha catorce de
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noviembre de dos mil doce, el cual tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicién, esto es hasta el quince de noviembre de dos mil trece, en
consecuencia resulta evidente que dicho certificado ya no se enconiraba vigente al
momento de la visita de verificacion, por lo que esta autoridad determina no tomar en
cuenta dicho certificado para la emision de la presente resolucion.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindid el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente

n el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,

que e
ado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

para que se entienda que las documentales han qued,
que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registréjio. 170209

Localizabion:

Novena i?ﬁpca

instancia; tribunales Colegiados de Circulto

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII Fabtero de 2008

Pagina: 4371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
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PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto malerial (haya o no intervenido e hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo malerial, son susceptibles de demostrarse. Por su parle, las pruebas son
Jos instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso prefenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segin sea el caso. £n este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de consiitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, eflo
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria confraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanio a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente. Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario. Salvador Andrés Gonzalez Bércena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comtn

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en e/ juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, &
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oporfunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con ef gnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos {0s casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las paries,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan refacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por Jos principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas

-

5
i

[EUII——

6/26



kY

&

CHOA0 DE HEKD

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2770/2017

exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los jusliciables y de la
pronta v expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Ahora bien, por lo que respecta a la documental consistente en copia cotejada con original
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo y Factibilidades, folio 19192, de
fecha de expedicién veinte de abril de dos mil siete, del mismo se advierte que tenia una
vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicién, esto es hasta el
veintiuno de abril de dos mil ocho, en consecuencia resulta evidente que dicho certificado
ya no se encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, por lo que esta
autoridad determina no tomar en cuenta dicho certificado para la emision de la presente

resolucion.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente en
gue se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acrediten los usos de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacién considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA Y
CIUDAD DE LOS DEPORTES DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION BENITO JUAREZ publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintisiete de agosto de dos mil dos (vigente al momento en
que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), por asi
aplicarle al inmueble visitado_al estar ubicado en la colonia Ciudad de los Deportes, de
conformidad con el apartado 4.1 denominado Definicién del Poligono de Aplicacion del

Programa Parcial de Dicho Decreto.

4.1. Definicion del Poligono de Aplicacion del Programa Parcial

La aplicacién del Programa Parcial de las colonias Napoles, Ampliacion Napoles, Ciudad
de los Deportes y Nochiebuena, se encuenira delimitado por el siguiente poligono: Al
norte, esta delimitado par el Viaducto Miguel Aleman, en el tramo de Av. Nueva York hasta
la Av. de los Insurgentes; al oriente, por la Av. de los Insurgentes, de la esquina que forma
esta arteria con el Viadilcto Miguel Aleméan hasta la esquina con la Calz. Porfirio Diaz; al
sur, por la Calz. Porfirio. Diaz, en el tramo que va @/e Av. de los Insurgentes hasta la Av.
Augusto Rodin; sobre esta via cambia su direccion al norte, hasta la esquina con la calle
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Holbein, donde se dirige con sentido poniente hasta la esquina con Av. Patriotismo
(Circuito Interior); siguiendo al poniente, por la Av. Patriotismo, de la esquina con Holbein
hasta el Eje 5 Sur San Antonio, continuando sobre la vialidad lateral oriente del Viaducto
Rio Becerra hasta su liga con el punto inicial del poligono, en la Av. Nueva York, esquina
con Viaducto Miguel Alemén. La superficie total del area del Programa Parcial es de 182.8
hectareas, representando el 6.86% del territorio con respecto a la Delegacion Benito
Juarez, la cual forma parte de la Ciudad Central, con una superficie total de 2663

Hectareas (100%).

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacién que le corresponde al establecimiento visitado, apoyandose esta autoridad
para tal efecto del “SIG" (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que
puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal (http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx
Normatividad de Uso del Suelo”, opcién Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos
del predio visitado, advirtiéndose que las zonificaciones que le corresponde al inmueble de
cuenia es la de Habitacional (H) y Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), tal vy

como se sefiala a continuacion:
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- Informacidn General

o

Cuenta Catastral 033_309_03
Direccion

PEMSYLMANIA 127
MAPOLES

03810

Calie y Nimero:
Coloniar
Cédigo Postal:
Superficie del Predio: 1091 m2

"WERSION DE DI\KULG}‘«.CI.@N E IF‘JFORMACIG[\J, MO
PRODUCE EFECTDS JURIDICOS". La consulta v
difusion  de  esta  informacién  no constituye
autorizacidn, permiso o licencia sobre el use de

suelp, Para contar con un documento de cardcter
a iz sutoridad

necesario  solicitar
del Certificado

oficial s
competente, la expedicidn

correspondients.

r— Ubicacion del Predio

&

, ; B
m

e o oot ol
& A

Este croguis puede no contener las ultimas modificaciones
st predio, products de fusiones v/o subdivisiones llevadas a

cabo por &l propietario.

—Zonificacidn

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
alerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier

esta autoridad puede

cosa o documento, yajsea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacién

que la de que las pruepas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
ticulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

conformidad con el a

supletoria a la Ley de Procﬁdimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacion :
articulo 4 parrafo segundo, sjendo que al tratarse de un medio de

Federal conforme a su

i

H
/
i

Institute de Verifi

5
/
i
[
g Conrdinacién de Subs
|

|

9/26



CHAIAL DE HEXKD

#2017, Ao del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2770/2017

comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
altimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articuio 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al
establecimiento visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geogréafica (SIG SEDUVH)
antes citada, es una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo
Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de a Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor
probatorio iddneo, lo anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

de la infoermacién de los Programas de Cesarrolie Urbans
tm Secretsris , por o gus en caso de existir errares oricgralicos
in de Desarrolio Urbano v wivianda proceder @ su rectificacion.

s una transc
gramas de
5 cde In Ssoret

El contanido
Inscrito 5
i pode redaccién, sera facultada exclus

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio gue se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubiimientos de la ciencia.”
asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los

medios de comunié;acién electrénicos se encuentra "internet” que constituye un sistema

T
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mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de Ja noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo

Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. -

Una vez que se ha precisado que al inmueble objeto del presente procedimiento le
corresponden las zonificaciones Habitacional (H) y Habitacional con Comercio (HC),
esta autoridad determina procedente tomar como la zonificacion aplicable al mismo,
aguella que le provee mas beneficios al visitado, es decir, Habitacional con Comercio en

Planta Baja (HC).

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “HOTEL”, se encuentra permitido para
el establecimiento visitado en términos de la zonificacidén aplicable, resulta procedente
entrar al estudio y analisis de la “TABLA DE USOS DEL SUELO URBANO" de usos del
suelo permitidos para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DE NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA Y
CIUDAD DE LOS DEPORTES, contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion

Geogréfica), de la que se desprende, o siguiente:

instituto de Verif

T,
s O

i i
/ i " .4 .
g’ Coordinacion de
3
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De la Tabla anterior, se advierte que el uso de suelo de “HOTEL”, no se encuentra
contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en
términos de la zonificacion aplicable, asimismo de la parte inferior de dicha tabla se
advierte la siguiente nota “Los usos que no estan sefialados en esta tabla, se sujetarén al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano.” (sic), sin
que de las constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se
advierta que el uso de suelo de “HOTEL”, que se lleva a cabo en el establecimiento
visitado, haya sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el
establecimiento visitado, siendo obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba -en
este caso- de haber acreditado que el uso de suelo de “HOTEL”, que se observé en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuenire permitido para el inmueble visitado, o bien
acreditar contar con un certificado de uso de suelo en cualquiera de sus modalidades
previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo urbano del Distrito
Federal, el cual ampare el uso de suelo desarrollado y superficie ocupada por uso en €l
establecimiento visitado al momento de la vista de verificacién, en términos del articulo
281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de “HOTEL”, se
encuentre permitido para el establecimiento de referencia, se hace evidente que
contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito

Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Prblica dicte en aplicacion de esta Ley”.

[ o anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan -—------------

“Articulo 47.-Las normaé de ordenacion establecerén las especificaciones para los usos y

aprovechamientos del su%lo, Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta ley

y su reglamento”.

¥

/
§
/
;?
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“particulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones gue tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

En suelo urbano: Habitacional; Comercial, De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas

Verdes, vy los demés que se establezcan en el reglamento.

“articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

i

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pliblico en el gue sé
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o ficencia alguna.
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
delerminado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicién se realizaré por medios slacténicos. Este documenio no crea
derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga sobre elios ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

£l tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que s& expiden los certificados
sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los cerlificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano gue eniren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo v superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Frograma de Desarrollo Urbano que los

e
.
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prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin emparge la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trale, salvo que sea acreditado gue la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,

poseedores o causahabientes del bien inmueble. -

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:
a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicifud del Certificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; ]
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Usa de

Suelo Digital;
¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado

de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitanie, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el péarrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al

en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Diés;z‘riz‘a Federal.

i
¥

",
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5
|
§
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“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una ¢ mas de las siguientes sanciones:

|. Rescision de convenios,

i1, Suspensién de los trabajos;

/Il Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas,;

Vi, Pérdida de los estimulos otorgados,

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados; 16/26

Vil Multas;

IX Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas; -

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o
perito responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra

y/o corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.--—

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley v su
Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer

Unicamente a Ja_persona moral dehominada*
* titular del inmueble malena del presente

procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientos noventa y nueve) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,

H
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resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS 43/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vi, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y articulo 9 de la Ley de
Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ----

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demdas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccién e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas; —~--m---n

17/26

VIIL. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“sarticulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una ¢ mas de las siguientes sanciones.

V;’Il Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad de/ hecho, la reincidencia del

infractor y la afectacion del interés puablico”.

Reglamento de Verjficacion Administrativa del Distrito Federal.

T

utoridad competente una vez substanciado el procedimiento

Articulo 48, La
imponer las siguientes sanciones administrativas. —---mememmmmmommm—-

administrativo podr;

i

I Multa, en los mo ytos dispuestos por /asjeyes aplicables,...”

i
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Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la

entrada en vigor del presente Decrelo.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57
pesos a partir del 1° de enero de 2017

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a la

ersona moral denominada N
el inmueble materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion

administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado, en
términos de la zonificacion aplicable previstos en “TABLA DE USOS DEL SUELO
URBANO’ de usos del suelo permitidos para el inmueble visitado del “PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES,
NOCHEBUENA Y CIUDAD DE LOS DEPORTES, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintisiete de agosto de dos mil dos, (vigente al momento en gue se
llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el "SIG”
(Sistema de Informacion Geogréfica), y se abstenga de realizar la actividad de “HOTEL”,
o bien, acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, para demostrar que el mismo se encuentra
permitido para el inmueble visitado, o bien obtenga certificado de zonificacion vigente en
cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo, y superficie que se
destinan en dicho establecimiento, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin
de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demds disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Ahora bien, es importanijé sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada

!
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para el desarrolio del uso de suelo de “HOTEL”, toda vez que dicho uso de suelo no se
encuentra permitido al no estar contemplado dentro de los usos del suelo permitidos
para el establecimiento visitado y no acreditar haberse sujetado _al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
esta actividad se torna obsoleto, en virtud de que dicha actividad NO se encuentira
permitida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el
“PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO NAPOLES, AMPLIACION
NAPOLES, NOCHEBUENA Y CIUDAD DE LOS DEPORTES, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintisiete de agosto de dos mil dos, (vigente al momento en
que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), por lo que en |a
presente determinacion unicamente se califica el cumplimiento en relacién al uso de suelo

utilizado en el establecimiento en cita.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/| De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion;

il De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

i1l De usos mixtos de cinco mil 6 mas metros cuadrados de construccion;

IV Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP

y gas natural, para el servicio ptblico y/o autoconsumo

Y. Crematorios
Vl. Se aplique la Norma de Ordenacion General niimero 10.
Para los proyectos incluidos en las fracciones |, II'y Ui, el estacionamiento bajo nivel de

bangueta o medio gnivel, no cuantificard para la suma total de melros cuadrados
construidos, de co 'égrmidaa’ con la superficie méaxima de construccion permitida en la
intensidad definida ,;:?or los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrglivos se cuantificaré el total de metros construitlos. (SIC), ~rmmmmrmmmmmmammas

i

7 7
Es decir, en el caso en ogéncreto, el establecimientog’visitado es destinado para “HOTEL”,
en una superficie de corfgtruccién de 4,714.00 m2 [(cuatro mil setecientos catorce metros
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cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipbtesis sefaladas en el
precepto legal antes ftranscrito, ya que el establecimiento visitado NO es de (I} uso
habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (ll) de usoc no
habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; (1) de usos mixtos
de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; (IV) Estacion de servicio de
combustible para carburaciéon como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V) se aplica la Norma de Ordenacion
General nimero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 1 y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

l.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no obhservar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en
términos de la zonificacion aplicable, de acuerdo con la “TABLA DE USOS DEL SUELQO
URBANO” (de usos permitidos para el inmueble visitado) contenida en el “PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO NAPOLES, AMPLIACION NAPOLES,
NOCHEBUENA Y CIUDAD DE LOS DEPORTES, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintisiete de agosto de dos mil dos, (vigente al momento en que se
llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica), cuyo contenido es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes vy
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, respecto
del uso de “HOTEL”, y no se acredité haberse sujetado al procedimiento establecido en
el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que
dicha actividad se encuentra permitida para el establecimiento visitado, por lo gue se hace
evidente que el visitado infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades que
no se encuentran permitidas para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion
Habitacional con Comercio (HC), como lo es precisamente al establecimiento visitado con
la actividad sefialada; por lo que se pone de manifiesto que el visitado sobrepone su

.

interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
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urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presenie y futuras del Distrito Federal -------------

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “HOTEL”, en una superficie
ocupada por uso de 5,001.00 m2 (cinco mil uno metros cuadrados), por lo tanto esta
autoridad determina que la persona moral denominada h
I (iiular del inmueble materia del presente
procedimiento, esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que
dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salarioc minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal.

Ii.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el pérrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o0 a este
reglamento y demaés disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. -

MULTA

UNICO.- Por no observar idé determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, respecto del usg| de suelo de “HOTEL”, mismo que no se encuentra
contemplado en la “TABLA DE USOS DEL SUELO URBANOQO” (de usos permitidos para el

inmueble visitado) del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO NAPOLES,

AMPLIACION NAPOLES, NOCHEBUENA Y C{{JDAD DE LOS DEPORTES, publicado
en la Gaceta Oficial del Distgim Federal el vein’tis}ete de agosto de dos mil dos, (vigente al
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momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), cuyo contenido es una
transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el
registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, y por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que la
misma se encuentra permitida para el establecimiento visitado, en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fracciéon | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte

del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en
"a se impone Unicamente a la persona moral denominada

titular del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientos noventa vy
nueve) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace saber a la persona moral denominad GG

titular del inmueble materia
del presente procedimiento, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de/ manera supletoria conforme el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un término de 3 dias
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habiles para acudir a las Oficinas de la Direccion de Calificacion “A” de Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de la muita que mediante esta resolucién se le
impone, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para
que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento econdmico coactivo
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el
Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-—--

Es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. ----

resuelve imponer unicamente a la persona moral denominada
h titular del

inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (mil
cuatrocientos noventa y nueve) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse lalinfraccion, resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 196 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el articulo 139 fraccién Vi f articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Réglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en
relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vy articulo 9 de la éey de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal

Se
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2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERQO de la presente resolucion administrativa, ------------

CUARTO.- SE CONMINA a la persona moral denominada e
e I

titular del inmueble materia del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion administrativa, respeten los usos de suelo permitidos para el
astablecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable previstos en TABLA DE
USOS DEL SUELO URBANO” de usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, del
“PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO NAPOLES, AMPLIACION
NAPOLES, NOCHEBUENA Y CIUDAD DE LOS DEPORTES, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintisiete de agosto de dos mil dos, (vigente al momento en
que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el
“SIG” (Sistema de Informacion Geografica), y se abstenga de realizar la actividad de
“HOTEL”, o bien, acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, o bien obtenga
certificado de zonificacion vigente en cualguiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo, y supetficie que se destinan en dicho establecimiento, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia
por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada GGG

del inmueble materia del
presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion
“A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que §nicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
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dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que fiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----------

SEPTIMO.- Girese oficic a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién vy
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de

Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal .

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepcio?es previstas en la Ley.
1

¥

2 . L
El responsable del Sisterng de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de @ubgtanciacéén de Pmcedémientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicién, asi como la

revocacion del cor'zsemim"?ento es la Oficina de /Informacién Publica del Instituto de

Verificacion Administrativa; del Distrito Federal, siﬁo en: Carolina No. 132, Coi.wil!;cggﬂhe
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Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidén de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico!

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’

i6n a la persona moral

mreconte EE 0L

<

NOVENO.- Notifiquese el contenido dg
denominada £

]
i iohio mate

i del precente proceghniento. Dor CONauUcio e SU N

y/o a

ate)

Lo TI e m ] TLer I — 7,

auiorizados er

domicilio ubicado en
en esia wluuad, precisando que en
caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad
para efectuar la notificacion ordenada, notiﬁ{} se en el domicilio del inmueble visitado,
previa razén que se levante para tal efecto, lo aigerior de conformidad con los articulos 78
la Ley de Procedimiento Administrativo del

fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la
jl citado Reglamento en términos de su

Distrito Federal, aplicado de manera supletdria
numeral 7.
DECIMO.- CUMPLASE "
e :
Szathz Islas, Director de Calificacion “A” del

Asi lo resolvié v firma el Licenciadlo Israel G 07
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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