CIUDAD DE MEXICO

%2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3028/2017
700-CVYV-RE-07

En la Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Calle Rio Tigris, nimero cuarenta y cinco (45), colonia Cuauhtémoc,
Delegacién Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, de conformidad con los siguientes; -

RESULTANDOS

1. En fecha dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/3028/2017, misma que fue ejecutada el dieciocho del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ----—------

2. El primero de noviembre de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, el escrito signado por la || GcNcNGNGNGNGNGEGEGE e ¢ cua
formulé observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha siete de noviembre de dos mil
diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la personali | promovente en su
iiii iiii ii Aioderado Leiai de la iersor\a moral denommada%

propietaria del inmueble materia del
presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma gue se desarrolld a las diez
horas con treinta minutos del dia veintingeye de noviembre de dos mil diecisiete,
haciéndose constar la comparecencia de ga_autoﬁzada por
la promovente, teniéndose por desahogadas las prueba admitidas, formulandose alegatos
mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintinueve de
noviembre del afo en curso.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

£

g "

- ; CONSIDERANDOS
PRIMERO.- El Licenciado iisraei Gonzélez Islas, i}ﬁirec’tor de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente agugf’wto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
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primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Paolitica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
dltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 11
v, v, VI VL IX, 7 fracciones | H, IV, 8, 9.y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones 1 inciso d) v IV, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion IV v Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccién Vi, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, Vil y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mjsmo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los ?%Zuientes razonamientos l6gicos juridicos.
e‘

Se procede a la calificacion }%l texto del acta de visita de verificacion, en cumplimienio a
la orden de visita de verificadipn materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en

/
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la parte conducente, lo siguiente:

ME CONSTITUI EN EL INMUEBLE POR OBJETO CERCGIORANDOME DE SER EL CORRECTC PORQUE COINCIDE COM
LA NOMENCLATURA OFICIAL ¥ POR CORROBORARLO CON LA VISITADA, LA

QUIEN ME ATIENDE EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL, SOLICITANDO EN PRIMERA INSTANCIA SER
ATENDIDO POR EL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O
ENCARGADD Y /O RESPONSABLE Y /O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE , ANTE QUIEN ME IDENTIFIQUE Y LE HICE
SABER EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA Y EL OBJETOY ALCANCE REQUERIDO EN LA ORDEN, PERMITIENDOME EL
ACCESD AL LUGAR DONDE REALIZO UNA INSPECCION OCULAR PARA EL DESAHOGOD DE LA PRESENTE
DILIGENCIA, EN DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE ACABO OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN
INMUEBLE CONFORMADO POR TRES NIVELES, PATIO FRONTAL Y TRASERO (ESTE ULTIMO CUBIERTO EN S
MAYORIA POR UNA CARPA PLEGABLE]L EN LA PLANTA BAJA SE OBSERVA UN ESTACIONAMIENTO CUBIERTO,
UNA RECEPCION DONDE EXISTEN TRES ESCRITORIOS DE CRISTAL, UNA AREA DE ESPARCIMIENTO, UN CUARTO
CON BOLSAS DE BASURA, ANAGUELES ¥ CAJAS DE CARTON. EN EL PRIMER NIVEL OBSERVO TRES OFICINAS Y
SANITARIOS. EN EL ULTIMO NIVEL OBSERVO UNA COCINA ¥ DOS ZOTEHUELAS. RESPECTO A LOS NUMERALES

REQUERIDOS EN EL ALCANCE DE LA ORDEN MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1.- EL USO DE SUELO OBSERVADO ES
DE OFICINAS; RESPECTO A LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES REQUERIDAS MANIFIESTO: 2.- A} DEL INMUEBLE
ES DE 250 M2 (DOSCIENTOS CINCGUENTA METROS CUADRADOS); 2.- B) LA UTILIZADA ES DE 580 M2 (QUINIENTOS
MOVENTA METROS CUADRADOS) 2.~ C) LA CONSTRUIDA ES DE 510 M2 (QUINIENTOS DIEZ METROS
CUADRADOS); 2- D} LA ALTURA ES DE 12 M {DOCE METROS LINEALES); 2.- E} EL AREA LIBRE ES DE 80 Mg
(OCHENTA METROS CUADRADOS). 2A.- EXHIBE CERTIFICADO DE USO DE SUELO DESCRITO EN EL APARTADC,
CORRESPONDIENTE; 28.- NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANC AMBIENTAL. ENTREGC EN PROPIA MAN

AL VISITADD ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES Y
EJEMPLAR DE LA PRESENTE ACTA. LA DILIGENCIA FUE FILMADA CON VIDEOCAMARA MARCA CANON MODEL ’/

F8300,

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “OFICINAS” en una superficie ocupada por uso de 590 m? (quinientos noventa metros
cuadrados), misma que se determind utilizando Telémetro laser digital marca Bosch GLM
150, lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién al momento de la practica de visita de verificaciéon observé patio frontal y

recepcién con tres escritorios de cristal, area de

trasero, estacionamiento cubierto,
esparcimiento, cuarto con bolsa de basura, anaqueles y cajas de cartén, tres oficinas,
nal especializado en funciones de

sanitarios, cocina, entre otros, aunado a que el perso
verificacién sefialé que el uso de suelo es de “OFICINAS”, hechos que se toman por

ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones de verificacion quien

cuenta con fe piblica en{os actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los arfticulos 29 fraccion il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distriﬁo Federal; a lo antericgir sirve de apoyo la tesis aislada que &

continuacion se cita: -- 1

i
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Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivoe si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza JUridica”. —mmmrmmmmme e

De igual manera, asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la
documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: —-------------

|- CONSTANCIA DE ACREDITACION DE USO DEL SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDOS expedido por SECRETARIA
DE DESARROLLO URBANG Y VIVIENDA, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion VEINTINUEVE DE ABRIL DE MiL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, con vigencia de PERMANENTE, FOLIO: 20073, C.AD. - 61879 - 97, DOMICILIO DE
MERITO; USO DE SUELO ACREDITADO DE OFICINAS ADMINISTRATIVAS EN UNA SUPERFICIE DE 400 M2; EMITIDO
POR EL JEFE DE REGISTRO, ARQ. ROBERTO ROCHA GARCIA. -

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes. —-

En dicho sentido esta autoridad jprocede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas vy d@sahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valofan en términos del/los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para e% Distrito Federal,gap!icado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federgl conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer

S
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mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesaric que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salve aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere vy de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

[a doctrina establece que son hechos juridicos. 1. Tode lo que represente una actividad humana,
2 Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4 Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre,
circunstancias que, al dejgr huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de
demostrarse. Por su parte; las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evideél;:iar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones %egun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera enh que
refleja los hechos que praftenden demostrarse en el juicio. Considerar o opuesto llevaria al extremo
de que por ef solo hecho que a una probafﬁza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al

H
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juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.Vy otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Loépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario

Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXlii, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1 10.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que efn el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el Gnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarics. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion af Juzgador, tanto al calfficar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de Justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho gue se
pretende demostrar, de modo que intgniar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en ef tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de j'usgcfe.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
a §
| |
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Qusvedo.

En ese sentido, por lo que hace a la documental consistente en la copia cotejada con
original de la Constancia de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos,
namero C.A.D. 01879-97, con folio nimero 20073, de fecha de expedicién del veintinueve
de abril de mil novecientos noventa y siete; esta autoridad determina no tomarla en cuenta
para efectos de la presente determinacion, toda vez que al efectuar la consulta en la base
electronica de los Certificados de Uso del Suelo de los afios mil novecientos ochenta y dos
a una parte de mil novecientos noventa, de mil novecientos noventa y dos a dos mil cinco y
de dos mil seis a julio de dos mil once, remitida mediante el oficio numero 101.1705, de
fecha doce de agosto de dos mil once, suscrito por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del
Distrito Federal, se pudo constatar que el folio advertido en la constancia de mérito, le
corresponde a un domicilio diverso al que se encuentra sujeto a procedimiento

administrativo.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafien
propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacién, por lo tanto las mismas
seran analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo
que se procede al analisis del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble

materia del presente procedimiento de verificacion.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha veintinueve de
noviembre de dos mil diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento
alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino
que se reducen a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones gue por su sola
naturaleza y por regla general, no precisan ser atendidas de manera especifica.
Consecuentemente, la omisién de su analisis en la presente resolucion no transgrede el
principio de congruencia gue debe regir en toda determinacion, maxime cuando estos no
constituyen propiamente glegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, jestarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea, en virtu%cée! principio de/ preclusion, extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acﬁto, mismo que ya no podra ejecutarse
nuevamente; principio qug trasladado al procedimiento de verificacion administrativa,

b

permite establecer que ¢h el escrito de Obsérvaciones deben plantearse los argumentos
|

;
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de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacién a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y una vez transcurrido ese
estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en el
mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de lo
contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles siguientes
a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para formular
observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029, Registro:
172 267

Numero de Tesis: XIX 20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS,
MAXIME SI SON UNA AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion
a los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo, maxime
cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los
conceptos de violacion, los cuales, en fodo caso, estarian presentados en una via
incorrecta y en forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A de C.V. 5 de enero de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de
tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesis Gilberio
Alarcén Benavides.

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXll, Noviembre de 20055 Pag. 834;
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA
DEMANDA, POR ACTUALJZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un aclo, s;fe va no podréd ejecutarse nuevamente; principio que,
tr}’@s/adado al juicio contq,f::ioso administrativo federal, permite establecer que en la
demanda de nulidad debgh plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una
ve%z transcurrido ese egtadio procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en’ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo
Fisiga/ de la Federacion ?que sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben

P
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considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino
principalmente para controvertir lo expuesto en fa contestacion de fa demanda o para
objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el
contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion contra ef acto cuestionado
en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la

Federacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto

de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:
Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

En consecuencia, vy toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en gue se actia NO se advierte documental con la cual se acredite el uso de suelo y
superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir fa

presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al

momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), del
que se advierte en el Apartado 1.4 Disposiciones del Programa General de
Desarrollo Urbano y Otros Instrumentos Normativos y Operativos que Inciden en la

Delegacion, lo siguiente:

Otros Instrumentos Normativos y Operativos que Inciden en la Delegacion

“Programas Parciales de Desarrollo Urbano”
Delegacion Cuauhtémoc adicionalmente,

Como niveles complementarios de planeacion en la

existen actualmente 5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano: Centro Histérico, Cuauhtémoc,

Hipodromo, Centro Alameda y Santa Maria la Ribera — Atlampa y Santa Maria Insurgentes, que en
% del territorio delegacional (1095.05 ha). EI 1 0.47% de los

total regulan aproximadamente el 33.75
mismos (1 de los 5) han concluido su vigencia y los otros cuatro cuentan con 5 afios de haber sido

publicados.

Derivado de lo anterior, cpn fundamento en las diversas actualizaciones del marco juridico y

normativo de planeacion y ien los Articulos 16, 17 y 25 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
blece la necesidad de evaluar la

Federal, este Programa Dglegacional de Desarrollo Urbano esta
has Parciales con las varigciones fisicas, economicas, ambientales y

congruencia de los Progra ,
sociales de los territorios) que regulan, particularmente en cuanto a los resultados de su

operatividad.
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Asimismo, del numeral 4.5 denominado Programas Parciales de Desarrollo Urbano, se
advierte que el Programa Parcial de Desarrolio Urbano “Colonia Cuauhtémoc”
publicado en la Diario Oficial de la Federacién el 27 de enero de 1994, confirmado en el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del
Distritc Federal el dia 29 de julio de 1999, contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica), toda vez que el mismo fue ratificado al Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc vigente, lo cual para mayor referencia a

continuacion se cita:

De conformidad con lo establecido en los Articulo 25 del Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y de otros
ordenamientos asociados al desarrollo urbano, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
de fecha 29 de enero de 2004, los Programas Parciales de Desarrollo Urbanc “Colonia
Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 1994,
confirmado en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbanc publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia 29 de julio de 1999 e “Hipédromo” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 15 de septiembre de 2000, se ratifican en los mismos términos en que fueron publicados. -

En virtud de lo anterior, y toda vez que el inmueble visitado se localiza en la colonia
Cuauhtémoc, al mismo le es aplicable el Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia
Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 1994,
confirmado en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de julio de 1999, y el mismo sera tomado en
cuenta para efectos de emitir la presente determinacion.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde  al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede
ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal (www.sedyvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion
Busqueda numeral 3 (tres) [omicilio, con los datos del domicilio del establecimiento
visitado, advirtiéndose que la gonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es
Habitacional Tipo B, tal y como se advierte a continuacion:

|
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~{picacion del Predio
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CUAUHTEMOC
Q6500

Calle y Numere:
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Cédigo Postal:
superficie dal Predio: 253 m2

Y

2009 & chudadmx, seduwi «

predio Sejeccionado

FORMACION, MO
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este croquis puede no contenar las ultmas matifeace
oredio, producte de fusiones vfo subdivisiones fevada
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UCE  EFECTOS JURIDICOS™.
esta nfarmacion
o o hoenca scbre el uso d
documento de cardcter ofic
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de

er persona, sea parte o tercero, y de cualquier

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion

esta autoridad puede valerse de cualqui

cosa o documento, ya sea que pertenezca a
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de

conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletgria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articuigd parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico quejse encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de?informacién en diversos ambitos v, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial jo extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye u adelanto de Iaf ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio Edé:ﬁeo, por o que;"el mismo se valora en términos del articulo
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402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del
Distritc Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contznide del presente documento es una transcripaidn de la informacisn de los Programas de Desarrolle Urbano
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretarfa , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20.
de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacion con el negocjo que se ventila, pueden las partes presentar folografias,
escritos ¢ notas z‘aquréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por os descubr;‘mient de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la /egjs/é ion que se comenta, en lo conducente, reconoce Como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos,
opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre Jos medios de
comunia‘%acién electrénicos se encuentra "intemet” que constituye un sistema
mundiali de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y,
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dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de

la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,

procede, en el aspeclo normativo, otorgarle valor probatorio  idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muaitiple,
Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto

Garcia Baez.

i el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,

Ahora bien, para determinar s
a la zonificacion

de “OFICINAS”, se encuentran permitidos para el mismo conforme
aplicable, esta autoridad entra al estudio del contenido de la TABLA DE USOS DEL
SUELO permitidos para el inmueble visitado del Programa Parcial de Desarrollo Urbano
“Colonia Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de

1994, confirmado en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano publicado en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en
“SIG”

la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de julio de 1999, contenida en el
(Sistema de Informacion Geografica), de la que se desprende, lo siguiente; ——---mmmrmmmaemn

PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA CUAUHTEMOC
PUBLICADO EN G.0.D.F. EL 29 DE JULIO DE 1999

US0S DEL SUELO PERMITIDOS
HABITACIONAL UNIFAMILIAR Y/O PLURIFAMILIAR

Una o dos viviendas.

Estacionamientos publicos y privados.
- Garita o caseta de policia sin guarda de
Policia :
vehiculo.
Plazas, explanadas, jardines o pargues.

Habhitacional Unifamiliar o Plurifarniliar

Transporie Terreslre

Servicios

Espacios Abijertos |Espaciog Abiertos
NOTA: 1 -Todos Ips usos no especificados en esta tabla estaran prohibidos.

Por lo que, al haberse obs j?vado al momenjﬁo de la visita de verificacion que el uso de
suelo desarrollado en el infhueble visitado e? de “OFICINAS”, y toda vez que dicho uso
no se encuentra Contempia?%do dentro de los usos permitidos para el inmueble visitado, en
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términos de la zonificacion aplicable, advirtiéndose de la parte inferior de la Tabla de Usos

del Suelo la Nota que sefiala: “1.-Todos los usos no especificados en esta tabla estaran
prohibidos.” (sic), en ese sentido se hace evidente que el uso de suelo de “OFICINAS” se
encuentra PROHIBIDO, en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad la
TABLA DE USOS DEL SUELO permitidos para el inmueble visitado del Programa Parcial
de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la
Federacion el 27 de enero de 1994, confirmado en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de
1997 y reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de julio

de 1999, contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), contraviniendo en

consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta

ohservancia de los programas y de las determinaciones gque la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacidn establecerén las especificacionses para l0os usos y

aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta ley y su
reglamento”.

“prticulo 48 El ordenamienio territorial comprende el conjunto de disposiciones que lienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal,
los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.

Comprende asimismo las disposiciones en matera de construcciones, de paisaje urbano y de
equipamiento urbano’.

“articulo 51. Para la zonificacion del terdtorio del Distrito Federal se considerarén las siguienies
zonas y usos del suelo:

]
/. En suelo u

}%g)ano: Habitacional, Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Area

s\Werdes, y los demds que se establezcan en el reglamento
1

Regiaénento de la Ley de Desa ozglo Urbano del Distrito Federal.

/

Art;’cufgo 125, Los certificados de zonificacién se clasifican en’
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| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pdblico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Esle documento no crea derechos de propiedad o

posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, aulorizacion o licencia AlQUNQ, =

i Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble deterrninado establecen
fos instrumentos de planeacién de desarrolfo urbano, cuya soficitud y expedicion se realizard por
medios electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre

ellos ni constituye permiso, autorizacién o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados sefialados
en las fracciones 1 y Il es de un afio a partir del dia sigufente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes seflalados,
no seréd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por

uso solicitade del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano qgue entren en vigor.—

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico
que tiene por objeto reconocer Ios derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores 0 causahabientes de un

iificables de éste, con anterioridad a la enirada en

hien inmueble, en su totalidad o en unidades iden
vigor del Pragrama de Desarroflo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretarfa en cualquier momento
podré soficitar a la Autoridad compefente se lleve a cabo una verificacion para constatar 1a
continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirdn al momento en que se deje de
gfercer el uso de que se lratfe, salve que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por
causas ajenas a la voluniad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble.

los requisitos previstos en cada caso, el registro de los

Siempre y cuando el solicitante cumpla con
s a que se refiere el presente articulc en los siguientes

Planes y Programas expedira los Certificado

plazos!

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado Unico de

Zonificacion de Lso %fe Suelo;

b) De forma inme
Digital,

cﬁ%ia en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacidon de Uso de Suelo

¢) Dentro de los 4P dias hébiles posferioregﬂ a la presentacién de la solicitud del certificado de

Acreditacion de Us

de Suelo por Derechos Adquiridos.
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Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas sclicite opinion de Ja autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien
solicite ia verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al
solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior
empezard a correr a partir del dia siguiente al en gue se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

En efecto. de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demés disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con

una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se

sancionarédn administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones!

|. Rescision de convenios,;

{1. Suspension de los trabajos,

1. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial 0 totai,;%
Fa)

V. Intervencion administraliva de Iasgempresas;

i

VI Pérdida de los estimulos otorga%(;s;

Vil. Revocacionide fas licencias y pe%misos oforgados;

P
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VI Multas,

IX. Arresto administrativo hasta por treinfa y seis horas,

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

X1, Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacién de yacimientos
o del di(ec:z‘or responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distritc Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina rocedente imponer
Unicamente a la_persona moral deﬂommada*
*, propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta vy fres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infracecidn,
resulta la cantidad de $22,071.00 (VEENTDQS MIL SETENTA Y UN PESOS 00/100
M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrifo Federal.

A . . . .
ia la presente Ley y deméas ordenamientos en la materia, se considera una

“Articulo 86. La coniravenciéﬁ
infraccion e implica la aplicacidn de sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter ci i§ de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la

autoridad administrativa compétente con una o mas de las siguientes medidas:

V}i!. Multas que se prevean en los reglamentos corresp@ndiern‘es../’
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones.

VIl Multas.

“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se sancionaran
con muita de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta fa
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y Ja afectacion del interés publica”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado e/ procedimientc administrativo podré imponer las
siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los maontos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de Ja Ciudad de Meéxico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes, incluso en
aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor def presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicic Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a partir del 1° de
enero de 2017,

N

0 0 3

bstante lo anterior, esta autoridad, ade de la multa antes mencionada,
L persona moral denominada _
propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la TABLA DE USOS DEL SUELO permitidos para el inmueble
visitado del Programa Parcial de Desarrolio Urbano “Colonia Cuauhtémoc” publicado en
la Diario Oficial de la Federacign el 27 de enero de 1994, confirmado en el Programa
Delegacional de Desarrollo Ur‘po publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
dia 31 de julio de 1997 y reconqgido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el dia 29 de julic de 1999, conténida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), y
se abstenga de realizar las agtidades de “OFICINAS”, o bien obtenga certificado de

zonificacion vigente en cualquiela de sus modalidades previstas en el articulo 125 del

i
%
1
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de
suelo vy superficie que se destina en dicho inmueble, en el entendido que esta autoridad
podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia los articulos
14 v 15 ultimo parrafo _del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacidn adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observé en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con la TABLA DE US0Ss DEL
SUELO permitidos para el inmueble visitado del Programa Parcial de Desarrollo Urbano
“Colonia Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de
1994, confirmado en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de julio de 1999, contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno
respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad antes mencionada se torna
ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el inmueble
visitado, por lo tanto en la presente determinacion, unicamente se califica el cumplimiento
en relacién al uso de suelo utilizado en el establecimiento en cita, bajo esa orden de
ideas, las manifestaciones vertidas por la promovente en su escrito de observaciones en
relacion a la superficie ocupada por uso resultan inatendibles.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir-... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Alfrespecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

H
i

Articulo 77. Se requiere {dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, {licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan ejecutar

alguno de los siguientes prgiyyecfos:
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/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion

in. De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

Hi. De usos mixtos de cinco mil o méas metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

Vi, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 1 0.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Il el estacionamiento bajo nivel de banqueta o
medio nivel. no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados construidos, de conformidad
con la superficie maxima de construccién permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se cuantificaré el total de metros

construidos."(sic).

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacién, se puede advertir que el inmueble visitado
es de USO NO HABITACIONAL, en una superficie de construccion de 510 m? (quinientos
diez metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis
sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es
de (1) uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de construccion; (i) de uso
no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; (lll) de usos
mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; (IV) Estacion de servicio de
combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas L.P y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la Norma de Ordenacion
General numero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacidn consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distritc Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infmcci@i}?, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser congiderada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, de
conformidad con los usos de suelp permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion|aplicable, en relacion la TABLA DE USOS DEL SUELO permitidos para el

[ —
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inmueble visitado del Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc”
publicado en la Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 1994, confirmado en el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano publicade en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dia 29 de julio de 1999, contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geogréfica), respecto del uso de “OFICINAS”, se puede concluir que su funcionamiento
infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se
encuentra permitida para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la
zonificacién correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado v la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

il Las condiciones econ6émicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “OFICINAS”, en una superficie utilizada
de 590 m? (quinientos noventa metros cuadrados), aunado a que de la escritura publica
ntimero 109,689, de fecha nueve de mavyo de dos mil doce, se desprende gue la persona

moral denominada
adquirid mediante compraventa el inmueble que nos ocupa, por un precio

total de $5,500,000.00 (cinco millones quiniento i s 00/100 M.N.). lo gue permite

' moral _denominada “
%, propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento, cuenta con solvencia economica suficiente para el pago de la sancion

econdmica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuenira muy por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de 1500 (mil quinientos) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefala que su
parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de salario minimo para el Distrito

Federal. :
)

lil. La reincidencia; No gﬁ tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley d | Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demas disgosiciones que de esios emanen, se tomara en cuenta para su

H
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valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepla’, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefialado en los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con la
TABLA DE USOS DEL SUELO permitidos para el inmueble visitado del Programa Parcial
de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la
Federacion el 27 de enero de 1994, confirmado en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de
1997 vy reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de julio
de 1999 contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién Geogréfica), en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actua, respecto del uso

“OEICINAS”. resulta procedente imponer a la persona moral denominada
% propietaria del

inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300
(TRESCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $22,071.00 {VE%NTEDQS ML SETENTA Y
UN PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccidn | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para e} Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal

EJECUWCIONDE RESOLUCION

Para ef?cto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucioén de
sentendia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:
i

i
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A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distritc Federal, en un términc de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a Ia
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cadigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los

siguientes términos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

imponer UGnicamente a la perscna moral denominada
| propietaria del

una MULTA equivalente a 300

resuelve

inmueble materia del presente procedimiento,
(TRESCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
NTIDOS MIL SETENTA Y

$73.57 (

cometerse la infraccion, res%si‘ta la cantidad de $22,071.00 {(VEI

UN PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion Vil de la Ley de
Desarroilo Urbano, en re;_i'gcic’m con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del
Reglamento de la Ley de esarrolio Urbang, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa iéﬂei Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de
i

g
i

f
i
/
i
;

]
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i
§
§
|
|
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Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral dencm%nada_

propietaria del inmueble
materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente resolucion administrativa,
respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la TABLA
DE USOS DEL SUELO permitidos para el inmueble visitado del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la Federacion
el 27 de enero de 1994, confirmado en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido
nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de julio de 1999, contenida
en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), y se abstenga de realizar las actividades
de “OFICINAS”, o bien obtenga certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se destina en dicho
inmueble, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia los articulos 14 y 15 altimo narrafo del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de
su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,
circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a
que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada

. propietaria del inmueble
materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, cédigo postal 03720, enjesta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
larticulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo

conformidad con lo dispuesto en g
del Distrito Federal, aplicado de m%»era supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento

de Verificacién Administrativa del ﬁ'strito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en daso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo

dispuesto en el Codigo Fiscal pér% el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del

i
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i
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal --------mem-

SEPTIMIO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucién, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articule 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccioén y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” opbtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sisteina de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substinciacién de Procedimientos y la direccidén donde podra ejercer
los derechos de accesoggrectiﬁcacién, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la | Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distfito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.F.

03720, Delegacion Berjito Juarez, México D.F|

H
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636: correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx © www.infodf.org.mx”.

y - Notifiqguese personalmente a la persona moral denem%mada_

| propietaria del inmueble
rocedimiento, por conducto de su apoderada legal la

i as en los aulos del presente procegimienio, en

el domicilio ubicado en !
lo anterior, de conformidad con los

articulos 78 fraccion | inciso c¢), 80] 81, raccion | de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal apligado de manera supletoria al Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.
i

i

DECIMO.- CUMPLASE.

o

Asi lo resolvid el Licenciadei$rasl Gonzélex 1slas; Director de Calificacion “A” del instituto

de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste.

LFS/EURM
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