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En la Ciudad de México, a cinco de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Rio Balsas, numero 50 (cincuenta), colonia Cuauhtémoc, Delegacion
Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/3041/2017, misma que fue ejecutada el diecinueve del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -------=----

2. El primero de noviembre de dog il diecisiete. se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por mediante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares vy circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién
materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fechggi i re de dos mil

iccisiete. mediante el cual se reconocié la personalidad

ueble materia del presente
procedimiento, sefalandose dia y hora para que luviera verificative la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma gue se desarrollé a las once

horas del veintin de noviembre de dos mil diecisiete, haciéndose constar la
comparecencia de_ teniendose por

desahogadas las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resueive en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gongzélez Islas, Director de Calificacién "A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del [istrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con f f“\damento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Bage Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 },5;8 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
gltimo parrafo, 3 fracciones V y X 7,9 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito F%_federa!; 1, 2 fracciones Ity VI, 3, 5y 6 fracciones 1, Il
TR AVARVARVIRRVI )@ "r’ fracciones 1, 1, 1IL, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
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Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccidn I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidén VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones [, V, Vil y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrite Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en
la parte conducente, lo siguiente:

st
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JLUGARES ¥ CIRCUMSTARCIBE s [ — S RO U —
UnA YEZ CONSTITUIDA EN EL DOMITHIO SENALADO EN LA ORDEN DE VIBITA DE YERIFICACION
CTO POR COMNCIDIR CON LA HOMENCLATURA OFICIAL Y CORROBORARLO
COM LA VISITADA, SOLICITO LA PRESENCIS DEL G PROPIETARIO IO TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OUUPANTE
ERDIENTE /O ENCA i RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, ME ATIENDE
CIAEM MANIFESTA SER RESPONSABLE DEL INMUEBLE ¥ ME PERMITE EL ACCEBO
AL WMISMO, PARA REALIZAR UN RECORRIDG, HAGD CONSTAR SE TRATA DE UN INMUEBLE DE FACHADA DE
CANTERA ROSA DON CRIZTALES COLOR VERDE, ACCESO MEDIANTE UN ZAGUAMN COLOR VERDE, NO BE
ADVIERTE NUMERQ VISIBLE, AL INTERIOR SE ADVIERTE QUE EL INMUEBLE CONSTA BE PLANTA BAJA MAS DO3
NIVELES, EN PLANTA BAJA SE ADVIERTE AREA DE RECEPCION, SALA DE JUNTAS, LABORATORIO (AREA DONDE
SE HACEN PRUEBAS DE EQUIPOS DE LOS SISTEMAS DE TELECOMUMICATIONES QUE COMERCIALIZAN), EN
PRIMER NIVEL SE ADVIERTE, CINCO CUBICULOS TODOS EQUIFADDS CON EQUIPOS DE PROPIOS DE OFINA,
MISMAS QUE OCUPAN EL AREA DE PERSONAL, CONTABILIDADY DIRECCION, BN SECGUNDO NIVEL SE ADVIER a:
UNA OFICINA, Y UN ALMACEN DE ARCHIVO MUERTO ¥ UNA TERRAZA. EL INMUEBLE CUENTA COM AREA LIBRE ¥
AREA DE ESTACIONAMIENTD, SE ADVIERTE QUE NO HAY VERNTA AL PUBLICO EN GEBERAL, MO BE ADVIERTES
CUIENTES UNICAMENTE PERSONAL ADMINISTRATIVO DE LA EMPRESA AL MOMENTO DE LA ?’QE‘)ENTE
HESPECTO AL OBJETO ¥ ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGD CONSTAR - EL uso @E‘
SUELD ORSERVADU ES COMERCIAL CON ACTIVIDAD DE OFICINAS. 2 LAS SUPERFICIES MEDIDAS SON A) DEL
WMUERLE £S DE TRESCIENTOS NOVENTA ¥ SEIS PUNTC CUARENTA METROS CUADRADOS (396.40 Mz}, By DELA
SUPERFHIE UTILIZADA ES DE SEIRCIENTOS SESENTA Y SIETE PUNTO VEINTE METROS CUADRARDOS {BG7.20 M2},
} DE LA SUPERFICIE CONSTRUIDA £5 DE CUATHOCIENTOS SETENTA Y CINCD PUNTO SESENTA METROS
CUADRADDS (475,60 M2y, D} LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE DIEZ METROS {10.00 M}, E) EL AREA LIEBRE ES DE
CIENTO MOVENTA UNO PUNTD SESENTA METROS CUADRADOS {19160 M2} RESPECTO AL PUNMTO A EXHIBE EL
CERTIFICADO DE ACREDITACION DE USO DE SUELD POR CERECHOS ADGUIRIDDS DESCRITG EN EL APARTADO
e DOCUMENTOS, RESPECTO AL PUNTO B, MO EXHIBE AL MOMENTO FICTAMEN DE IMPACTO URBANG-

250

-

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “OFICINAS”, en una superficie ocupada por uso de B67.20m2 (seiscientos sesenta y
siete punto veinte metros cuadrados), misma que se determiné utilizando telemetro laser
digital marca Bosch GLM 150, o anterior es asi toda vez que el Personal Especializado
en Funciones de Verificacién al momento de la practica de visita de verificacién observé
area de recepcién, equipos de los sistemas de telecomunicaciones, cubiculos equipados
con equipos de oficina, area de personal, contabilidad y Direccién, entre otros, aunado a
que el personal especializado en funciones de verificacion sefialé que el uso de suelo es
de “OFICINAS”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el personal
especializado en funciones dg: verificacion quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de s gs atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
I de la Ley del Instituto de gjeriﬂcacic’m Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVi
del Reglamento de Veriﬁca%fén Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de

apoyo la tesis aislada que a;gcon‘iinuacéén se cita;

Novena Epoca
Registro: 169497
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instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 i

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA,

“a fe publica es oniginalmente un atributo def Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a traves
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios fa reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de ia organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se olorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye af orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica’.-

De igual manera, asentdé en el acta de visita de verificacion, en relacion a la
documentacidn a que se refiere la orden de visita de verificacion, o siguiente; --m—mmmmmmeeen

arites docurmento
FLO POR DERE

OHOS ADQINRIDOS exp

VG DE ACREDITACION DE USD DEL BY
L0 GRBANG Y VIVIENDA, tipo ORIGINAL, con fmcha de axy
PERMANENTE, CERTIFICADG PARA EL DORICHO BN § ;

E0HA DE INGRESD: 18/08/2004 MNBJFHTELL, FARA UN US0 POR

ACREDITAR: COMERTIAL, CON BELLO Y FIRMA DE LA CECRETARIA DE DESARROLLO URBAND ¥ VIVIENDA -

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes. -

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprems
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nugve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU REIACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de| la audiencia se sefale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, parg que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ése acto, sin que sea necesario que se haga

{
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mencién expresa de cada una de eflas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

L a doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales fas partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en refacién con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que

pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesio llevaria al extremo de que por

el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al

juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEG%QDO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad

de votos, con salvedad en cyanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por

parte del Magistrado Neéfi{o§ Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena |

]

nstituto de Verifiwstlop A¢

i

Coordinasitn de Syl
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Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXiii, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1. 10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de gue, previo
a esa pelicion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarics. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el Jjuzgador
esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar ia
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objelo, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba gue no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN !f;wATERlA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. ]
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala ngidonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Sh cretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

/

/

i
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Ahora bien, de las constancias que integran el presente procedimiento se advierte la copia
cotejada con original del Ceificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos
Adquiridos, con numero de de fecha de
expedicion diecisiete de septiembre de dos mil cuatro, mismo que tiene pleno valor
orobatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio
de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion 1l 'y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin embargo el mismo no se tomara en
cuenta para la emision de la presente determinacion, ello es asi ya que de su estudio y
analisis se advierte que el alcance probatorio que pretende el promovente es inoperante,
ya que si bien es cierto del mismo se desprende que el inmueble visitado tiene acreditado
el uso de suelo de “COMERCIAL” en una superficie a ocupar de 271.00M2 (doscientos
setenta y uno punto cerc cero metros cuadrados), lo cierto es que dicho Certificado no
especifica que tipo de actividad puede llevar a cabo en dicho inmueble, por lo que no se
tiene la certeza que el uso de suelo y superficies observados en el inmueble visitado se
encuentren amparados en dicho documento, lo anterior es asi ya que el promovente con
fundamento en lo dispuesto por el Decreto por el que se Reforman, adicionan y Derogan
[as Normas Generales de Ordenacién, para formar parte de la Ley de Desarrollo Urbano
y del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mi cinco, debe contar con la
aplicacion de la Norma General de Ordenacion Nomero 13, misma que para mayor

referencia se cita:

“ os locales con uso distinto al habitacional establecidos con anterioridad a fa
normatividad vigente en los Programas Delegacionales, previa obtencion del Certificado
de Acreditacion de Uso del Suelo por derechos adquiridos, podran cambiar de giro, de
acuerdo con lo permitido en la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja
(HC), siempre y cuando el uso cumpla con Ja normatividad aplicable por el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, y dicho cambio sea autorizado por la Delegacion
correspondiente, de conformidad con la normativa aplicable a los establecimientos

mercantiles.”

De igual forma, y para robustecer lo anterior, se considera procedente entrar al estudio y
andlisis del oficio signado por la Directora del Registro de los Planes y Programas de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, numero
SEDUVI/DGAU/DRP/7094/2013 de fecha veintitrés de abril de dos mil trece, mismo que
tiene pleno valor probatorio al traf ;rse de informacion expedida por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, en tér ninos de los articulos 327 fraccion H 'y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 pérrafo

segundo, del cual se desprende}c siguiente:

7/26



CDMX

CHIDAD OF MEXICO

“2017, Aiio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3041/2017
700-CVV-RE-07

T T LR S S TR L IVIRRIR AT e D

MTRO. OMAR JIMENEZ CUENCA
COORDIMNADOR JURTDICO/INVEA DF !
PRESENTE
pie reflern al oficio citade al rubro, divigido # ta Direccidn General de Administracién Urbana v canalizadd
& esta Dirpccidn, a traves del cupl solicits se informe respecto:
rusies son las sciividades o wso gue se encuentran contemplades dentro de Jas
Seicitudes, Constancias ¢ Certificados de Zonifiescidn e Uso del Bowln mor derechos

¢ gue Henbn sefalpdo Onifcemante como Uses de Suelo por acreditar VLOCAL
COMERCTALT 0 OOMERCIALT,...T
o fe Informg gue cusmdo un predio -0 inmueble obtilens una Corstancia v/o Certificads de
TrE 6r de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos para LOCAL COMERCGIAL, e} interesado oodrd
solicitar en la Ventanills Unice de ests Secretaria of dictemen de la aplicacidn de la Mormae General de
Ordenacidn NP 13 LOCALES DON USD DISTINTDG AL MABITACIOMAL EWN PONTETCATTON

FHABTTACIDMAL fH) gue a lp letrs dice:
"LLes Jocales con wuso disbinto el habitacdionnl  establedidos
normatividad vigernte en jos Prograrmes Delegacionsios, previa obtencidn del Certificado
e Acroditachin de Uso deld Swele por Derechos Sdguiridos, podrdn cambiar Se giro,
Se acuestds con fo permitide en s zonifcaclin Mabitaciona! con Comercie en Plants Bajn
FHC), siempre v cupnds f bso cumpla con e aormetividad aplicebde por o Reglamentoe de
Constrocoiones para e Distrito Feders!, y diche cambio ses autorizado por ja Delegaciin

ponciente, oe conformidacd con la porwetiva aplicelle & fos  establecimientos
rmercantifes.

Por in anterior, <ads establecimisnio que cusnte con uns Constancia ¥/ o Certificado de Acreditacion

de Uso del Suslo por DBerechos Adguiridos para use de suelo acreditade de i&&::&LEﬁﬁMERm%%* <]

COMERCIAL, o interesado deberd fener junto con la Apertura de Establecimignio Mercanth, iz apinidn

de fo aplicacidn de la Morms Genersl de Ordenocidn ndmers 13, es decir, que la opinidn de estd

B, estard sujers a la Tabia de Usos de Suelo permitidos en zonificacion BC (Habitadionsl con 8/26

3 solo en Planta Baja), que determine ef Programa Defegacional de Dessrrolio Urbano

ondients en 15 Delegaciones, tods vez, que en la Delegacidn iztacaloo o se aplica por no tener

a.

con anterioriiad & Is

sCian M.

- B importante destacar que la Direccidn Seneral de Dasarrollo Urbano de esta
con articuio 50 fraccidn XVI Reglamento Interior de Iz Administracion Pablica
con ta atribucidn de:

Secretaria de conformidad
el Distrito Federal, cuenta
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ADMRESTRATIVE DEL DISTRITO
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En ese sentido se puede concluir que si bien es cierto el visitado cuenta con un Certificado
de Acreditacion de Uso del Suelo por ?erechos Adguiridos, donde se advierte que se le
acreditaron derechos legitimamente adquiridos, también lo es que el visitado esta obligado
a tener junto con la apertura de Establecimiento Mercantil, la opinion de la aplicacion de la
Norma General de Ordenacion namere 13, (en la que se acredite que el certificado antes
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citado ampara el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado) misma que es
considerada como un Instrumento de Planeacién del Desarrollo Urbano, circunstancia gue
no acontece en el caso en concreto, razén por la cual esta autoridad determina no tomar
en consideracion el Certificado de referencia para efectos de emitir la presente
determinacion administrativa

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentadc en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafen
propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por lo tanto las mismas
seran analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo
que se procede al analisis del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha veintinueve de
noviembre de dos mil diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento
alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino
que se reducen a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que por su sola
naturaleza y por regla general, no precisan ser atendidas de manera especifica.
Consecuentemente, la omision de su analisis en la presente resolucion no transgrede el
principio de congruencia que debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea, en virtud del principio de preclusién, extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no podra ejecutarse
nuevamente; principio que trasladado al procedimiento de verificacion administrativa,
permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse los argumentos
de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y una vez transcurrido ese
estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en el
mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular 1z sonamientos novedosos contra el acto impugnado, de lo
contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles siguientes
a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para formular

observaciones. A este respef&:@;o sirven de apoyo los siguiente Criterios:
1/

i ;
[TA] 9a. Epoca; T. CéC S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: )(E’X 20P T 1K /
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ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escrifos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; méxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sinc una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en fodo caso, estarfan presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMGC
NOVENQO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberfo de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilic Enrique Pedroza Monles, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jests Gilberio Alarcon Benavides. -

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XX, Noviembre de 2005: Pég. 834, Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado af juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos confra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal o podran formularse razonamientos que debieron plantearse en efla. Lo anterior no
contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente para controverlir lo expuesto en la contestacion de ja demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De o contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el coniribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 20085.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro

Trevifio de la Garza.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actiia NO se advierte documental con la cual se acredite el uso de suelo y
superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emilir la
presente determinacion considera propedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA L4 f;‘DELEGAC&@N CUAUHTEMOC, publicado en [a
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevod a cabo la vﬁita de verificacion materia del presente asunto), del
que se advierte en el Apartado f‘ 1.4. Disposiciones del Programa General de
Desarroilo Urbano y Otros Instrumentos Normativos y Operativos que Inciden en ia

{
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Delegacidn, lo siguiente:

Otros Instrumentos Normativos y Operativos que Inciden en la Delegacion

“Programas Parciales de Desarrollo Urbano”

Como niveles complementarios de planeacion en la Delegacién Cuauhtémoc adicionalmente,
existen actualmente 5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano: Centro Histérico, Cuauhtémoc,
Hipédromo, Centro Alameda y Santa Maria la Ribera — Atlampa y Santa Maria Insurgentes, que en
total requlan aproximadamente el 33.75% del territorio delegacional (1095.05 ha). EI 1 0.47% de los
mismos (1 de los 5) han concluido su vigencia y los otros cuatro cuentan con 5 afios de haber sido
publicados.

Derivado de lo anterior, con fundamento en las diversas actualizaciones del marco juridico y
normativo de planeacion y en los Articulos 16, 17 y 25 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, este Programa Delegacional de Desarrollo Urbano establece la necesidad de evaluar la
congruencia de los Programas Parciales con las variaciones fisicas, econémicas, ambientales y
sociales de los territorios que regulan, particularmente en cuanto a fos resultados de su

operatividad.

Asimismo, del numeral 4.5 denominado Programas Parciales de Desarrolio Urbano, se
advierte que el Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc”
publicado en la Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 1994, confirmado en el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dia 29 de julio de 1999, contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geogréfica), toda vez que el mismo fue ratificado al Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc vigente, lo cual para mayor referencia a

continuacion se cita:

De conformidad con lo establecido en los Articulo 25 del Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y de ofros
ordenamientos asociados al desarrollo urbano, publicados en la Gaceta Oficial del Distritc Federal
de fecha 29 de enero de 2004, los Programas Parciales de Desarrollo Urbano “Colonia
Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la Federacién el 27 de enero de 1994,

confirmado en el Programa Delegacional de Desarrolio Urbano publicado en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el dia 29 de julio de 1999 e “Hipédromo” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 15 de septiembre de 2000, se ratifican en los mismos términos en que fueron publicados. -

En virtud de lo anterior, y toda vez que el inmueble visitado se localiza en la colonia
Cuauhtémoc, al mismo le es a ‘”’fiicable el Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia
Cuauhtémoc” publicado en Eg Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 1994,
confirmado en el Programa aealegach:)nal de Desarrollo Urbano publicado en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en la

Gaceta Oficial del Distrito Fegﬁerai el dia 29 de julio de 1999, y el mismo sera tomado en
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cuenta para efectos de emitir la presente determinacion.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién oque le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informacién Geogréfica) del sitio de “internet’ que puede
ser consultado de la pagina electronica de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcidn
Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio, con los datos del domicilio del establecimiento
visitado, advirtiéndose que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es
Habitacional Tipo B, tal y como se advierte a continuacion:

~Informacién General e - ublcacién del predio

bt .

Cuenta Catastral _

Direccién

Calie y NOmero:
Colonia:

Chdigo Postal:
superficie del Predio; 408 m2

. . . predio Seleccionado
"VERSION DE DIVULGACION E
INFORMACION,  NO PRODUCE EFECTOS
JURIDICOS". La consulta vy difusién de esta
informacién  no  constituye  autofizacién,

permiso o ficencia sobre sl uso de suelo. | | Este croguis puede no contener las ultimas modificacionas al
Fara contar con un documento de cardcter | predio, producto de fusiones y/o subdivisiones flevadas a cabo
oficial es necesaric solicitar a la autoridad .~ por el propiatario.

competente, o expedicidn del Certificado
correspondiente.

e Zonific

Habitacional Tino

B8 e merrn

Lo anterior es asi, toda vez que para fonocer la verdad sobre los puntos controvertidos

esta autoridad puede valerse de cuaiéxuier persona, sea parte o tercero, y de cualquier

cosa o documenhto, ya sea que pertengzca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
! /

{ ;
$ i
H
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que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medic de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
altimo, puede determinarse el caréacter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normative,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcién de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrolle Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobve el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores artograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de | Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder 3 su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PRGV}@’MENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

4 . .
El articulo 188 del Qé”;édigo Federal de; Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de gmparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o.
de este ordenamientqfiegai, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en

rejacién con el negogio que se ventila, ipueden las partes presentar fotografias,
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escritos o nolas taquigréaficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en io conducente, reconoce CoOMo
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos,
6pticos o en cualquiera olra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminaciéon y obtencién de informacion en diversos ambitos v,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple,
Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto

Garcia Baez.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utitizado en el inmueble visitado, es decir,
de “OFICINAS” se encuentran permitidos para el mismo conforme a la zonificacion
aplicable, esta autoridad entra al estudio del contenido de la TABLA DE USOS DEL
SUELO permitidos para el inmueble visitado del Programa Parcial de Desarrollo Urbano
“Colonia Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de
1994, confirmado en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de julio de 1999, contenida en el "SIG”
(Sistema de Informacion Geografica), de la que se desprende, o siguiente! ———m-—mmeemmmeeee

PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA CUAUHTEMOC
PUBLICADO EN G.0O.D.F. EL 29 DE JULIO DE 1999

USO8 DEL SUELO PERMITIDOS
HABITACIONAL UNIFAMILIAR Y/O PLURIFAMILIAR

Habitaciona Unifarniliar o P!uﬁfamégéar Una o dos viviendas.

Transporte Terrestre | ! Estacionamientos publicos y privados.
Servic ] ; T
SENVITIoS -~ Garita © caseta de policia sin guarda de

Policia i .

vehiculo.

Espacios Ablertos  [Espacios Ablertos Plazas, explanadas, jardines o parques,
MOTA: : gg,-“{oﬁos 05 usos no especificados en esta tabla estaran prohibidos. %

i
!
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Por lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacién que el uso de
suelo desarroliado en el inmueble visitado es de “OFICINAS”, y toda vez que dicho uso
no se encuentra contemplado dentro de los usos permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable, advirtiéndose de la parte inferior de la Tabla de Usos
del Suelo la Nota que sefiala: “1.-Todos los usos no especificados en esta tabla estaran
prohibidos.” (sic), en ese sentido se hace evidente que el uso de suelo de “OFICINAS” se
ancuentra PROHIBIDO, en términos de la zonificacién aplicable, de conformidad 1a
TABLA DE USOS DEL SUELO permitidos para el inmueble visitado del Programa Parcial
de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la
Federacién el 27 de enero de 1994, confirmado en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de
1997 y reconccido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de julio
de 1999, contenida en el “SIG” (Sistema de informacién Geogréafica), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal gue establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas a la exacla
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley".

| o anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan-—------ms=---=

“Articuto 47.-Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos Y
aprovechamientos del suelo. [ as Secretaria las expedirg en los términos que sefiale esta ley y su

reglamento”.

“Ariiculo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distnto Federal,
los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normmas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de

equipamiento urbano’”.

“articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarén las siguientes
zonas y usos del suelo:

/. En we& urbano: Habitacional;, Comercial; De Servicios; Indusirial, Espacio
Abierto; figgeas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento ===

Reglamenito de la Ley de Ljesarrolio Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se ;::Iasiﬁcan en’

I
[e————
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I Cernificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se hacen
constar fas disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derschos de propiedad o

posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. ~———mmmw=mmw——

i1 Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio 0 inmueble determinado establecen
los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por
medios electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre

ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

Fl tiempo de vigencia para ejercitar las aclividades para las que se expiden los certificados sefialados
en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes seftalados,
no serd necesario obtener una nueva cerlificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por

uso soficitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.—

Hi. Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento pablico
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el
aprovechamiento legitimo y continuc lienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en

vigor del Programa de Desarrofio Urbano gue los prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualguier momento
podra solicitar a la Autoridad compelente se lleve a cabo una verificacion para constatar la
continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al momento en que se deje de
ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por

causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes def bien inmueble. -~~~

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro de los
Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente articulo en los siguientes

plazos!

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de ia solicitud del Ceriificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo;

b} De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo
Digital;

¢} Dentro de los 40 dias habiles posteriaregs a la presentacion de la solficitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos é@’quiridos.

Cuando por ési requerirse, el Registro 5]@ Planes vy Programas solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley degProcedimienio Administrativo del Distrito Federal, 0 bien

H
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solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al
solicitante, e plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior
empezaré a comer a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, plblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollio Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente o siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“articulo 139, Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamenio y demas disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones!

{. Rescision de convenios;

if. Suspension de los trabajos;

. Clausura parcial o lotal de cbra;

1V. Demolicion o retiro parcial o total;

V. intervencion administrativa de las empresas,

V! Pérdida de los estimulos otorgados,

Vil Revocacion de las licencias y permisos oforgados,

Vill. Multas;

or treinta y seis horas;

IX. Arresto administrativo hasla |
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X Amonestacién, suspension temporal del registro de perto en desarrollo urbano o perto responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

X]. Cancelacion del registro de perito en desarrofio urbano o perito responsable en explotacion de yacimienios
o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley vy su
Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mil dias de salarioc minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Gnicamente a la persona moral denominada “Azteca Telecomunicaciones Aztel” Sociedad
Anénima de Capital Variable, propietaria del inmueble materia del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$14,714.00 (CATORCE MiL SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.), lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccidn VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano def Distrito Federal.

“Articulo 96. La confravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la matleria, se considera una
infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de caracler penal,
asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por fa
autoridad administrativa competente con una ¢ mas de las siguientes medidas:

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos cgrrespondienfes.,.”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del éism’to Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptod de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autosidad correspondiente, con una o0 mas de las siguientes

sanciones. :

Vill. Multas. ]

o
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“articuio 151, Las violaciones a la Ley v este Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionaran
con multa de hasta tres mil dias de salaric minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la

gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del inferés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré imponer las

siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

as locales vigentes, incluso en

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las norm
s a la Unidad de Cuenta de la

aquelias pendientes de publicar 0 de entrar en vigor, se entenderan hecha
Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decrefo.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.
Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a partir del 1° de
enero de 2017.

esta autoridad, ademas de la multa antes mencionada,

del inmueble materia del presente procedimiento,
iente a que surta efectos la notificacion de la presente

resolucion administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado,
en términos de la TABLA DE USOS DEL SUELO permitidos para el inmueble visitado del
Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc” publicado en la Diario
Oficial de la Federacion el 27 de enero de 1994, confirmado en el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano publicade en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio
de 1997 y reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de
julio de 1999, contenida en el “S1G” (Sistema de Informacion Geogréfica), y se abstenga
de realizar las actividades de “OFICINAS”, o bien obtenga certificado de zonificacion
vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de sueloy superficie

que se destina en dicho inmueble, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
r‘?cacién a que hace referencia los articulos 14 y 15 altimo

para que a partir del dia sigu

oficio el procedimiento de very
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin

de velar en la esfera de su (f mpetencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
rgs y demas disposiciones juridicas y administrativas

4

decretos, acuerdos, circulal ,
vinculadas con las materias ajque hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del

Instituto de Verificacion Admirgéstrativa del E}istrito Federal.

:
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Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrifo a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observé en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con la TABLA DE USOS DEL
SUELO permitidos para el inmueble visitado del Programa Parcial de Desarrollo Urbano
“Colonia Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de
1994 confirmado en el Programa Delegacional de Desarrolio Urbano publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de julio de 1999, contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacion Geogréfica), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno
respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad antes mencionada se torna
ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el inmueble
visitado, por lo tanto en la presente determinacion, Gnicamente se califica el cumplimiento
en relacion al uso de suelo utilizado en el establecimiento en cita. En ese sentido por lo
que hace a las manifestaciones del promovente relacionadas con las superficies
sefialadas por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita
de verificacion, resultan inatendibles por no causar perjuicio alguno al promovenie---—------

o5
Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del 20/26
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan ejecutar
alguno de jos siguientes proyectas:

{ De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion

il De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,

i De usos mixtos de cinco mil o méas mefros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/0 autoconsumo

V. Crematorios i

Vi Se aplique la Noé?ha de Ordenacién General namero 10,

!

Para los proyectos incluidos en las fracgiones I, Il y Ili, el estacionamiento bajo nivel de bangueta o
medio nivel, no cuantificaré para la suha total de metros cuadrados construidos, de conformidad
con la superficie njéx;’ma de construccigm permitida en la intensidad definida por los Programas de

| /
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Desarrolio Urbano, pero, para el pago de derechos administrativos se cuantificara el fotal de melfros
construidos. ”(sic).

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacién en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de USO NO HABITACIONAL, en una superficie de construccion de 475.60m2
(cuatrocientos setenta y cinco punto sesenta metros cuadrados), consecuentemente no se
actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que
el establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (1) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccion; (1) de usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de
construccion: (IV) Estacion de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio pUblico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenacién General nimero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbanc-ambiental a que hace referencia dicho

precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancicnando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en gue
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, de
conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable, en relacién la TABLA DE USOS DEL SUELO permitidos para el
inmueble visitado del Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc”
publicado en la Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 1994, confirmado en el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dia 29 de julic de 1999, contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica), respecto del usojde “OFICINAS”, se puede concluir que su funcionamiento
infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se
encuentra permitida para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la
zonificacion correspondiente a inmueble visitado, scbreponiendo asi su interés privado al
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su orcgénamienm territorial, ya que este contempla la

i H
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proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado v la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

/I Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “OFICINAS”, en una superficie utilizada

de 667.20m2 (seisci nia v siete punto VW
i ucir_gue
del inmueble materia del presente

procedimiento, cuenta con solvencia economica suficiente para el pago de la sancion
economica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de 1500 (mil quinientos) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
pardmetro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de salario minimo para el Distrito

Federal.

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articule 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demads disposiciones que de estos emanen, se fomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubjera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién. ---

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefialado en los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con la
TABLA DE USOS DEL SUELO permitidos para el inmueble visitado del Programa Parcial
de Desarrollc Urbano “Colonia Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la
Federacién el 27 de enero de 1894, confirmado en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano publicado en la }aceta Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de
1997 y reconocido nuevamente en ja Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de julio
de 1999, contenida en el “SIG” (f\;}?"tema de Informacién Geografica), en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | se la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125

i
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del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacién y de constancias procesales del expediente en que se actua, respecto del uso
de suelo de “OFICINAS”, resulta procedente imponer a la persona moral denominada
sazteca Telecomunicaciones Aztel” Sociedad Andnima de Capital Variable, propietaria del
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (selenta y tres pesos
57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$14,714.00 (CATORCE ML SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vili de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impueste en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacién con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los

siguientes términos.

1

}
!
{

7 ;
|/ RESUELVE

Es de resolverse y se:
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMEROQO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacidn practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

esuelve imponer unicamente a
del
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS)
vecas la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos
57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$14,714.00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.}, de conformidad
con los articulos 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa, -~-——m--v

conocimientc  de

inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa,
respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con la TABLA DE USOS DEL SUELO permitidos
para el inmueble visitado del Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia
Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 1994,
confirmado en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de julio de 1999, contenida en el “SIG’
(Sistema de Informacion Geografich), y se abstenga de realizar las actividades de
“OFICINAS” o bien obtenga certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo [125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, que ampare eljuso de suelo y superficie que se destina en dicho
inmueble, en el entendido que est%§§autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificaciéon a que hace referencia los articulos 14 y 15 Gltimo parrafo del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de

H
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su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,
circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a
que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Hagase del conocimiento de

del

inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las olicinas ae la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.——~---m-mr

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
ol Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccign primera fraccion VI del Estatutc Orgénico del
instituto de Verificacion Admméstrativ;‘é’ del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto ge
Verificacién Administrativa del Dis‘tri"ifo Federal y 14 del Reglamento de Verificacion

{
/

25/26



“2017, Afio del Centenario de ja Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3041/2017

700-CYY-RE-07

Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como_parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podrén ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelaciéon y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.F
03720, Delegacion Benito Juarez, Meéxico D.F

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx".

NO__Notifiquese_personaimente 2 [

Rio Balsas, niimero 50 (cincuenta), colonia Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, en la
Ciudad de México, lo anterior, de confoffnidad con los articulos 78 fraccién | inciso c), 80,
81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Veérificacion Administrativa del Distrito Federal en su

articulo 7.

DECIMO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvio el Licenciado [srael Gonzgggﬁ Islag, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrif@“‘ﬁéﬂe}'réhmqﬁ%eﬁ*ﬁrma al calce para constancia.
Conste. 3
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