CIUDAD DE MEXICO

%2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3076/2017
700-CVYV-RE-07

En la Ciudad de México, a ocho de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Fray Servando Teresa de Mier, numero 1013 (mil trece), colonia
Jardin Balbuena, Delegaciéon Venustiano Carranza, en esta Ciudad, atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1 En fecha veinte de octubre de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/3076/2017, misma que fue ejecutada el veintitrés del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares vy circunstancias,
observados.

2. %&;eis de noviembre de dos mil diecisiete, [ NG 128

presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante

el cual formulé observaciones y present6 pruebas que consider¢ pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve de
noviembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la
personalidad del promovente en su caracter de propietaria del inmueble materia del
presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se
desarrollé a las once horas con treinta minutos del dia primerc de diciembre de dos
mil diecisiete, haciéndose constar la comparecencia _
persona autorizada, teniéndose por desahogadas las prueba admitidas. --—---

3. Mediante oficio INVEADF/CSP/DC’A/9035/2017 se solicité  informacién  a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que
proporcionara informacion respecto jdel inmueble materia del presente asunto, mismo
que fue recibido en dicha depende%{iia el seis de noviembre de dos mil diecisiete, al
cual se dio contestacion mediantg su similar SEDUVI/DGAU/DRPP/6635/2017 de
fecha veintiocho de noviembre de fos mil diecisiete, recibido en esta Direccion el dia
primero de diciembre de dos mil d}%eisiete.
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4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Oitimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y & fracciones |, 1l
NIV, V, VI VL IX, 7 fracciones 1, 1 LIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vil, 7,
22 fraccion Il 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones [, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Venustiano Carranza,
asi como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del
texio del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
gue conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acte de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunio en cumplimiento a los
principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad

y buena fe con que se actua, de confogmdad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

§

TERCERO.- LA CALIE’fiCAClON DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Disgtritc Federal, toda viez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
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este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada v
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente lo siguiente:

v s ey sy F

/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: : - —
CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SERALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ¥
v CON EL VISITADO, SOLICITO LA PRESENCIA DEL

HARIENDOLO CORROBORADG CON NOMENCLATURA CGFICIAL
PROMETARIO Y/O TITULAR Y/PDSEEDOR YU COUPAMTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADD Y0 RESPONSABLE
viey ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, SIENDO ATENDIDA POR EL €. JORGE VELAZQUEZL MOLINA EN CALIDAD DE

RESFONSABLE ANTE GUIEN ME IDENTIFIQUE PLENAMENTE ¥ LE HICE SABER EL MOTIVO DE M PRESENCIA, UNA

VEP OUE ME PERMITE EL ACCESC AL INMUEBLE DE PLANTA BAJA ¥ TRES MIVELES CON FACHADA COLOR
KOO COM ROJO Y ACCESO DE REJAS COLOR BLANCD; AL INTERIOR DEL INMUEBLE UBSERVO QUE SE

A DE UNA OBRA NUEYA EN ETAPA DE ACABADOS, OBBERVANDO MATERIAL FARA EL ACABADO DE
OTES DE

BLA

TRAT
TABLARGCA, BULTOS DE PASTA, UNICEL, VIGUETAS, ANDAMIOR, BULTOS DE CASCAJO, ASICOMO B
PINTURA YACIOS ASI MISMO OBBERVD QUE LOS MIVELES SUPERIORES SE ENCUENTRAN VACIOS Y EN ETAPA DE
ACABADOS Y PINTURAS. CONFORME AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
ORSERVO LO SIGUIENTE: 1. AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA SE OBSERVA UN USO DE SUELD DE
OERA NUEVA EN ETAPA DE ACABADOE. 2. LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES BUPERFICIES: A) LA SUPERFICIE
DEL INMUEBLE ES DE 544.08 METROS CUADRADOS, BILA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 1882.89 METROS

CUADRADOS, CILA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 172684 METROS CUADRADOS, D) LA ALTURA DEL MMUEBLE
}EL AREA LIBRE £ES DE 136 METROS CUADRADOS.RESPECTO DE LOS PUNTOS AY
BE EXHIBE MINGUN

s

BS DE 26 METROS LINEALES E
B DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICADIHON, AL MOMENTO DE LA PRESENTE DHIGENCIA MO

TIFG DE DOCUMENTO,

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado, se trata de una obra nueva en
etapa de acabados, constituida al momento de la visita de verificacion por planta baja y
tres niveles, lo que da un total de cuatro niveles contados a partir de nivel de banqueta, lo
anterior es asi. toda vez que la planta baja es considerada como un nivel mas, todo ello
en una superficie de predio de 544.08m2 (quinientos cuarenta y cuatro punto cero ocho
metros cuadrados) una superficie g’e construccion de 1726.84m2 (mil setecientos
veintiséis punto ochenta y cuatro metros cuadrados), una superficie de area libre de
136m2 (ciento treinta y seis metros cu’:édrados), superficies que se determinaron utilizando
telemetro laser digital marca bosch GLM 150, tal y como lo asenté el personal
especializado en funciones de verificacion adscrifm a este Instituto, en el acta de visita de
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verificacién materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XAVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“L a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, gue
se gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejeculivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden pablico, a la
tranquilidad de la sociedad en gue se actia y a dar certeza juridica”. —---=-r-mrm-===-

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

verficacion antes mencionada, por 1o que muesira 105 siguientes dasumentos: =
WO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VIS xfst

.. ‘; we ol N BEEDESTIINET F SNER ISR

5

[

En dicho sentido esta autoridad proc;iecfe a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los atticulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicallo supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Qistrito Federal confoime a su articulo 4 péarrafo segundo, en relacién

L
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con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de ja Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aguellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Regisiré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiadas de Circufto

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Alslada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La docirina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vives y b. Los estados psiquicos o sométicos del hombre; circunstancias que, al
dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. For su parte, las
pruebas son los instrumentos a través dd los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepcionss segin sea el
caso. En este orden, la idoneidad de un réedio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos
formales o de constitucion, sino en la mariera en que ;‘refieja los hechos que pretenden demostrarse en
el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al exiremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, eflo /'e!ev?ra al juzgagffor del anélisis de su confenido para determinar Si
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la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naluraleza y
finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez

Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XX Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1 10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE

EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cadigo Federal de FProcedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponeii que en el juicio de amparc son
admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que alenten contra fa
moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estén obiigadas a
expedir con toda oportunidad las que fengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion
del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el gnico requisfto de que,
previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido
de dichos dispositivos no debe interpretarse en el senlido de que el Jjuzgador esté obligado, en todos los
casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con ios
principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion
al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como
las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carenles de objeto, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentar recabar yna prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria
una mayor dilacion en el tramite del procego en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita
imparticién gi de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA Z%RIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala idonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretariof Rodrigo Mauricio Zercn de Quevedo.
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Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con copia certificada del Registro de
Manifestacién de Construccién Tipo B o C de fecha veintidés de noviembre de dos mil
dieciséis, asi como de la copia cotejada con original de la Licencia Unica de Construccion
en Zona urbana con folio 0926, las mismas no pueden ser tomadas en cuenta para los
efectos de la presente determinacion, toda vez que dichos documentos unicamente
acreditarian en su caso lo relative al cumplimiento de los requisitos en materia de
construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra en construccion en el inmueble
visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas
vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en materia de uso de suelo,
que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que
con dichos documentos no se acredita que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado sea el permitido en los programas vigentes en materia de uso de suelo.-——---m-mem-

Cabe sefialar que por lo que hace a la copia cotejada con copia certificada del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con nimero de folio 11468-151HEYE16 de fecha
de expedicién veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, la misma no se foma en
consideracion para efectos de la presente determinacion, ya que la misma conto con una
vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue hasta el
dia treinta de febrero de dos mil dieciséis, ya no encontrandose vigente al momento de la
visita de verificacion materia del presente procedimiento, aunado a que de las constancias
que integran el presente procedimiento se advierte una documental de vigencia
actualizada, respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes,
asimismo, por lo que respecta al resto de las documentales exhibidas durante la practica
de la visita de verificacién, esta autoridad se pronunciara de ellas en lineas

subsecuentes.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que at§ndiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se pr@cegge a la valoracion de los agravios manifestados por la

que esta autoridad no se expresara renglon por

promovente, siendo preciso sefia a:r ,
renglon y punto por punio re pecto de los ;cuestionamientos planteados por la
promovente, sino Unicamente de aguellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud

de que no debe llegarse al ext;fmo de permi;iir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar ¢on un abanice de posibilidades para ver cual de ellos
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prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de ios
fallos que consagra el articulo 17_constitucional, no deben llegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mieniras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudic y reflexion de olros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencién y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto, a ftodos Jos
cuestionamientos, aungue para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
més que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

8/28

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C. V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. C &S?IHO Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2007.
Unanimidad de vofos. Pone te‘a Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernéndez Salazar.

Amparo directo 375/2001. /ndgjsz‘rias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jﬁ/me Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Heméndez Salazar. |

Amparo direcfo 384/2001. C& ndléjo Aguifar Rodriguez. 31 de enero de 2002
Unanimidad de votos. Ponent% Ja:me Ratl Oropeza Garcla. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.
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Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hemandez Salazar.

En ese sentido, del escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, se
desprenden diversas manifestaciones vertidas en contra de la orden de visita de
verificacion materia del presente procedimiento, de las cuales debe indicarse que dicha
orden es considerada por esta autoridad como un acto consentido por parte del visitado,
ello en virtud de que la misma no se impugné por los medios establecidos por la ley, v las
simples manifestaciones de inconformidad que hace valer el promovente respecto de la
misma, no producen efectos juridicos ante esta autoridad, tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de que el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal establece en sus articulos 59, 60 y 61 los medios de
impugnacion en conira de los actos de las autoridades administrativas y resoluciones que
pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como los plazos y términos alusivos a su
presentacion, consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal
efecto en los preceptos legales antes invocados, el medio de defensa para impugnar la
Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos ocupa, lo que no aconteci6 en la especie,
por lo que su consentimiento tacito se traduce a un acto consentido, maxime que esta
autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la
nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion, en virtud de que los actos
emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no pueden ir mas alla de lo permitido o
establecido en el marco juridico en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o
facultades, como lo es en el caso en concreto lo dispuesto en el articulo 25 apartado A
BIS seccion primera del Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente

Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/SQE
Jurisprudencia  /f /
Materia(s): Comun, /
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS |[QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL

RECURSO IDONEO.
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Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de ofro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, fo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. Germén Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderén.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y ofros. 6 de diciembre de

1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Qlarte

Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de sepliembre de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria; Julieta Esther
Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario. Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel v ofro. 4 de noviembre de

2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, seré auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Adminisirativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacién de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

Seccién Primera. La Direccion de Calificacién “A”, es competente para:

I. Recibir el tumo de asuntosypara procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificaciof voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Mecﬁ% Ambiente y Proteccion Ecolbgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Sérgficios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Esta‘?gflecimientos Mercantiles v en su caso, flevar a cabo la
substanciacion de los mis g‘és, en términos del presente Estatuto;

It Determinar los requ%?rimientos que habran de realizarse a autoridades o
,oré;venciones a pan‘iculare;é dentro del procedimiento administrativo;

i J
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ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
ejecucion,

VI. Vigilar que los mecanismoes implementados para llevar el control v registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y

Vil Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VIII. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados, y

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas

y/o jurisdiccionales! y

X Las demés que le atribuya la ley, es
todas aquellas que permitan el debido
ejercicio de las atribuciones a su cargo..

te estatuto y otros ordenamientos aplicables y

Por lo que respecta al argumento de derecho hecho valer por el promovente relacionado
con: que no se dejo intervenir a ninguna persona no se le dio oportunidad de mostrarle que
el inmueble visitada contaba con el uso de suelo autorizado, esta autoridad determina que
tal manifestacion es inoperante y contraria a la realidad observada, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacién si requirié al visitado para que
exhibiera la documentacién que se refiere en la orden materia del presente procedimiento

tal y como se advierte a continuacion:

1 e yis

e siguientes dooumnantas: —

MO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VIBIT AL

VET S0P aes

En consecuencia, el argumentd/jque pretende hacer;’i/aier el promovente resulta falaz al
ltoda vez que el objeto y alcance fue sefialado de forma

sustentarse en premisas faisas,g
clara y precisa en la orden de/ visita de verificacion, sirviendo de sustento el siguiente

S ———
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criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001825

Instancia; Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Xili, Octubre de 2012, Tomo 3

Materia(s). Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Pagina: 1326

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun
fin practico conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no
resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de fa sentencia
recuirida.

Amparo directo en revision 63/2012. Calsonickansei Mexicana, S.A. de C.V. 8 de febrero
de 2012. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan Jose

Ruiz Carredn.

Amparo directo en revision 2981/2011. Arrendadora y Comercializadora de Bienes Raices,
S.A de C.V. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando
Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Ursula

Hernandez Maquivar.

Amparo directo en revision 1179/2012. Ingenieria de Equipos de Bombeo, S.A de C.V. 30
de mayo de 2012. Cinco votos. Popente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario.

Juan José Ruiz Carreon. gi

Amparo directo en revision 2032/2012. Martha Aidé Sarquis Avalos. 22 de agosto de 2012,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente:
Margarita Beatriz ’{»una Ramos. Secgez‘aﬁ'o: Fausto Gorbea Orliz.

{
{
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Amparo directo en revision 2061/2012. Banco Nacional de México, S.A., Integrante del
Grupo Financiero Banamex. 22 de agosto de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Tesis de jurisprudencia 108/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de agosto de dos mif doce.

En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumentos de derecho esgrimidos
por el visitado en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacién, consecuentemente se contintia con la calificacion del
texto del acta de visita de verificacion materia de este asunto.

En dicho sentido de las constancias que obran en los autos del presente procedimiento,
se advierte que la unica documental idonea que el visitado exhibié para acreditar en su
caso el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble vitado, es el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, con niimero de folio 11736-1 54HEJO17, con fecha
de expedicién del veintidos de febrero de dos mil diecisiete, la cual fue remitida
mediante oficio SEDUVI/DGAU/DRPP/6635/2017 de fecha veintiocho de noviembre de
dos mil diecisiete, recibido en esta Direcciéon el dia primero de diciembre de dos mil
diecisiete, signado por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, por lo que la misma tiene pleno valor probatoric al
tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en gjercicioc de sus
funciones en términos de lo dispuesto en los articulos 327 fraccion Iy 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo y el cual tiene una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su
expedicion, esto es hasta el dia veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, por lo que el
mismo se encuentra vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, razones por las cuales esta autoridad determina tomar en consideracion

dicha documental para efectos de la presente determinacion.

]

i
. o Il e [ .
En ese sentido del estudio del ¢ertificado antes sefialado se desprende que aplica las
zonificaciones H/3/30 (Habitacional, 3(tres) niveles maximos de construccion 25% minimao
de area libre) y por norma de jordenacion sobre vialidad para Avenida Fray Servando

Teresa de Mier, tramo w-X, de Cocurpe a Avezz"’zic:%a ingeniero Jesus Galindo y Villa, le

A
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aplica la zonificacion HO/4/25 (Habitacional con Oficinas, 4 (cuatro) niveles maximos de
construcciéon 25% minimo de drea libre); sin embargo esta autoridad determina
procedente tomar como la zonificacion aplicable al mismo, aquella que le provee mas
heneficios al visitado, es decir, HO/4/25 (Habitacional con Oficinas, 4 (cuatro) niveles
maximos de construccion 25% minimo de &rea libre) con una superficie maxima de
construccién de 1779.81m2 (mil setecientos setenta y nueve punto ochenta y un metros
cuadrados), por lo que toda vez que del acta de visita de verificacion se advierte que el
inmueble visitado se encontraba conformado al momento de la visita de verificacion por
planta baja y tres niveles, lo que da un total de cuatro niveles contados a partir de nivel de
bangueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un nivel
mas, con _una superficie de construccion de 1726.84m2 (mil setecientos veintiséis punto
ochenta v cuatro metros cuadrados),_se hace evidente que los niveles v la superficie de
construccion observados al momento de la practica de la visita de verificacion en el
inmueble visitado. son los permitidos _en las normas de zonificacion y ordenacién _en
materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo, con nimero de folic 11736-151HEJO17, con fecha de expedicion del

veintidos de febrero de dos mil diecisiete.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacién aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 544.08m2 (quinienios
cuarenta y cuatro punto cero ocho metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
que debe respetar es del 25 %, siendo que de la operacidn aritmética efectuada respecto
de la superficie del predio, es decir, de 544.08m2 (quinientos cuarenta y cualro punto cero
ocho metros cuadrados) en relacion con el 25 %, de area libre sefalado en la zonificacion
aplicable, da como resultado la cantidad de 136.02mz2 {ciento treinta y seis punto cero
dos metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar,
sin embargo del texto del acta de visita de verificacion se desprende lo siguiente que el
inmueble visitado contaba al momento de la visita de verificacién con una superficie de
area libre de 136m2 (ciento treinta y, seis metros cuadrados), lo gue pone de manifiesto
que el inmueble visitado no respeta ééporcentaje minimo de area libre que se sefiala en la
zonificacion aplicable al inmueble vfsiﬁado, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, co é&&mero de folio 11736-151HEJO17, con fecha de
expedicion del veintidés de febrero de dos mil diecisiete, contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, preceptq legal que dispone] de manera textual, lo siguiente:

H
1
I

i
|

i
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“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------

“prticulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para 10s Usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefnale

esta ley y su reglamento”.

“prticulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los Usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

sparticulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

i En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en

el reglamento
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que
se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o !/};;éincia alguna.

il Certificado Unico de Zam‘ﬁcaciq*‘)g; de Uso de{;{Suelo Digital. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disggosiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instiumentos o‘@ planeacion de desarrollo urbano, cuya

instiint ds V
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solicitud y expedicion se realizarda por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguienie al de
su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo
Urbano que fos prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trale, salvo que sea acreditado que
ja continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles postgriores a la presentacion de la solicitud del Cerltificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suglo;
b) De forma inmediata en la prese tacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital; ;

¢) Dentro de los 40 dias habiles po §feriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acredii‘ac?;ién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

S
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Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. ? e

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que en términos del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distritoe Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar
administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo
Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con una o mas
de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala textualmente lo

siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamentio y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por fa autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

| Rescisitn de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;

/i1, Clausura parcial o total de obré

V. Demolicion o retiro parcial o ggﬁz‘a!;

V. Intervencién administrativa dg las empresas;
/

H
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VI Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vil Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrolio urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos 0 del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano 0 perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.—-—-—--

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

istrito Federal, en consecuencia, est ridad determina procedente imponer a -
ben su“dei inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Leyl'de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de 1a\Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes &y‘;‘ aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben: %
| “Articulo 96. La col travencion a la presente Ley y demas ordenamientos
\en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
g?anciones adm/nistﬁ'%z‘ivas, independientemente de las de caracter penal,

§
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asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

7

Viil. Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. --=---=-

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a gste
Reglamento y deméas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una 0 mas de las siguientes

88nciones:

\/IH Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo podré imponer las siguientes sanciones

administrativas:
I. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
Jocales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, a partir d?; ja entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos é’e la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017 -

Articulo 9.- EI vajor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico sera de
73.57 pesos a %gaﬁfr del 1° de enero de 2017.
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Ahora bien. esta autoridad ademés de la multa antes mencionada, conmina a-

del inmueble materia del
presente procedimiento, para que a partir del dia sigulente a que suria efectos 1a
notificacién de la presente determinacion, se avoque a realizar los trabajos
correspondientes a fin de respetar el porcentaje minimo de area libre conforme a la
zonificacion aplicable al inmueble materia del presente asunto, esto es 25% minimo de
area libre, lo que equivale a 136.02m2 (ciento treinta y seis punto cero dos metros
cuadrados), de la superficie total del terreno sobre nivel de baqueta, o bien obtenga
Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el
nimero de niveles construidos, la superficie de construccion y el porcentaje de area libre
observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, en el entendido
que esta autoridad podrd iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace
referencia el articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.------v----

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practicd la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el inmueble objelo
del presente procedimiento se trataba de una obra en etapa de acabados, sin que pudiera
determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia, —-———r—mmseme-

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 ‘; | Reglamento de ia Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: "

Articulo 77. Se requiere dictamen a{f impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacién, licenciaj o registro de manifestacion, cuando se pretendan

1
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ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

| De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion;

il De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

il De usos mixtos de cinco mil o més metros cuadrados de construccion;

IV Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP
y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

V1. Se apligue la Norma de Ordenacién General nimero 10.

Para los proyeclos incluidos en las fracciones |, Il y il el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méaxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros conslruidos. (SiC) mmmmmm e

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento ©
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo gue en su caso
se destinara en el inmueble visitado una vez ejecutada la obra, toda vez que al momento
de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba de una obra nueva en etapa de
acabados, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer Ia INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, It y I del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacién, de la siguiente forma:---

i La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en
que incurrié el visi‘iad§§ debe ser considerada como grave, toda vez gque al no
observar con exactitu;&; las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en

materia de Desarroll Urbano y Uso de Suelo, en relacion con el porcentaje

minimo de area iibr%{ es decir, 25%, en términos de la zonificacion aplicable

contenida en el Cerfificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con
namero de folio 11736-151HEJO17, ton fecha de expedicion del veintidos

i
/
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de febrero de dos mil diecisiete, el mismo infringe disposiciones de orden
piblico, al no tener el porcentaje minimo de &rea libre que refiere la
zonificacion correspondiente al inmueble de cuenta, sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de Ia
politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de jos derechos a
la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo  sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion 1o
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, en el acta de visita de verificacion se desprende que el inmueble
de cuenta se trata de una obra nueva constituida al momento de la visita de
verificacion por planta baja y tres niveles, lo que da un total de cuatro niveles
contados a partir de nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la
planta baja es considerada como un nivel mas, en una_ superficie de
construccion de 1726.84m2 (mil setecientos veintiséis punto ochenta y cuatro
metros cuadrados), aunado a que de la escritura publica ndmero veinte mil
seiscientos veintiuno, la cual contiene el contrato de compraventa del inmueble
materia del presente procedimiento, se desprende que el monto de dicha
operacién, fue por la cantidad de $31,5640,000.00 (treinta vy un millones
guinientos sesenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.), por lo tanto esta autoridad
considera que la C. Monica Julieta Morales Gonzélez en su caracter de
oropietaria del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con
capacidad economica para solventar la multa que le es Impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000} dias de salario minimo vigente

%

para el Distrito Federal. -+
A

La reincidencia; No se tié;ne elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a

la letra sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por
infracciones a la Ley o aeste reglamento y demas disposiciones que de estos

i
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emanen, se tomaré en cuenta para su valoracién: parrafo segundo se
considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion
al mismo precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en fa

imposicién de la sancion.

SANCIONES Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal de conformidad con el porcentaje minimo de area libre que debe respetar el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio 11736~
151HEJO17, con fecha de expedicién del veintidés de febrero de dos mil diecisiete,
en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias
procesales del expediente en que se actua, se impone unicamente a la C. Monica Julieta
Morales Gonzalez en su caracter de propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,357.00
(SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrcllo Urbano, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vy articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta
infractora del visitado, respectd a que el porcentaje de area libre con gue cuenta el

inmueble visitado es inferior_al porcentaje minimo que debe respetar en términos de la

zonificacion aplicable sefialadd  en términos del\"Certiﬁcado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, con nimero de folio 11736-151HEJO17, con fecha de expedicion del

veintidés de febrero de dafs mil diecisiete,/ antes citado, sobreponiendo su_interés
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privado al orden publico e interés general v social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica o

siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original del recibo
de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso
contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico
coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes t&rminos.-—---

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funéciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEtQUNDO de la presente resolucidn administrativa. -—-

5
i

TERCERO.- Por lo que hace a ﬁnumero de niveles y superficie de construccion

observados en el inmueble visitado &l momento de la visita de verificacion, se resuelve no
imponer sancion alguna a

st #6& Verificacion Adm
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del inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior en términos de lo
previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-——----m=---

CUARTO - Por lo que hace al uso de suelo y Dictamen de Impacto Urbano se resuelve no
emitir pronunciamiento alguno, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando

TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Por lo que respecta a la superficie de area libre observ inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, se resuelve imponer a%

del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,357.00
(SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA'Y SIETE PESOS 00/100 M.N.)}, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articule 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previste en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Hagase del conocimiento a en su
mm inmueble materia del presente procedimiento, que cuenta con
el termino ge ues qias habiles contados a partir de aquel en que se notifique la presente
resolucion, a efecto de que exhiba ante esta Direccién de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, el recibo original del pago de la multa
impuesta ante la Tesoreria del Distrito Federal que le corresponda al domicilio en donde
se encuentra ubicado el establecimiento antes citado materia de este procedimiento, lo
anterior en términos del arﬁcuﬂéﬁ 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal aplicado de manera \;Lép!etoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal de acuerdo c?p su numeral 7, enfcaso contrario se solicitara al Tesorero
del Distrito Federal, inicie el [procedimiento econémico coactivo de conformidad cen lo
dispuesto en el Cédigo Fiscggai para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del

Reglamento de Verificacion Agdménistrativa del Diﬁétrito Federal.
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SEPTIMO.. Se hace del conocimiento =[N
del inmueble materia del presente procedimiento, gue se I

CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, se avoque a realizar los trabajos correspondientes a fin de
respetar el porcentaje minimo de area libre conforme a la zonificacion aplicable al
inmueble materia del presente asunto, esto es 25% minimo de érea libre, lo que equivale
a 136.02m2 (ciento treinta v seis punto cero dos metros cuadrados), de la superficie
total del terreno sobre nivel de banqueta, o bien obtenga Certificado de uso del suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el nimero de niveles construidos,
la superficie de construccion y el porcentaje de area libre observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacién, en el entendido que esta autoridad podra
iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15
Gltimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin
de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demds disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que fiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal.~--------m--

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal C(ﬁ:ﬁforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamentojen cita.

DECIMO.- Lo%; datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

?
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verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatutc Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras tfransmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo. se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.ora.mx’..

DECIMO PRIMERO.. Notifiquase personaimente o I

del inmueble materia del presente procedimiento, || GczcN

precisango gue

en caso de que el domicili¢ antes senalado no existiera, Oresente  alguna
imposibilidad para efectuar E notiﬁcacic’)rxf ordenada, notifiquese en el domicilio del
establecimiento visitado, previa razon qugé se levante para tal efecto, lo anterior de
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conformidad con los articulos 78 fraccion lanciso c¢), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito]

Reglamento de Verificacién Administrativa

Federai, aplicado de manera supletoria al
Hel Distrito Federal en términos de su numeral

7.

5

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

#
#

i
i
|

Asi lo resolvio y firma el Licen@i&ﬁdgfsrae;

ol

Instituto de Verificacion Administra

SoMZa]
iva del Distrito

gf}z fstasDirector de Calificacion “A” del
“ederai. Conste.

LFSIMATG

institio de Verificackbn Acm
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