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“2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
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En la Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Insurgentes Sur, numero 1337 (mil frescientos treinta vy
siete), colonia Insurgentes Mixcoac, Delegacién Benito Juarez, en esta Ciudad, de

conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro identificada con el nimero de expediente

INVEADF/OV/DUYUS/3110/2017, misma que fue ejecutada el veinticinco del mismo afo,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,

objetos, lugares y circunstancias observados.

ubre de dos mil diecigi

En fecha treinta de oct
patityt itn cionado oor log GO
ediante el cual formularon observaciones y

£ €

2.-

S 158

presentaron las pruebas que consideraron pertinentes respecto de los hechos, objetos,
lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este
asunto, recayéndole acuerdo de fecha tres de noviembre de dos mil diecisiete, medianie
el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas de su escrito,

apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por

no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid ejercitar.

3.- Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el diez de
manifestd desahogar la prevencion antes

sefialada, recayéndole acuerdo de guince de noviembre de dos mil diecisiete, mediante el
cual se tuvo por desahogada la prevencion antes referida, teniéndose por reconocida la

nte en su cardcter de apoderado legal de la persona moral
administradora del inmueble materia del presente procedimiento, senalandose fecha y
de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de

hora para la celebracion
evé a cabo a las nueve horas con treinta minutos del siste de

personalidad

alegatos, misma que se

diciembre de dos mil ¢ )
la gue se desahogqfcﬂ las pruebas admitidas.

promovente, diligencia en

ecisiete, en la cual se hizo constar la comparecencia del
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4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez islas, Director de Calificacién “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Gltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccidn | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ity Vi, 3,5y 6 fracciones I, I,
0OV, v, VI VL X, 7 fracciones |, 1, H, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl y V. 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi 7,
29 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 vy 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez, asi
come a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comentc, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.-—

TERCERO.- LA C%L!FECACK’)N DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de confarmidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del @istri‘to Federal, foda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
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este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asenté los siguientes hechos, objetos,

lugares y circunstancias:

R LA PHESENTE DILIGENCIA, BE
OEPENDIENTE, ENCARGADO, R
QUIEN 8E LE HACEE
PRI On b 1 AedNER 4 coLHOE, SETRATADE U
i COLOR GRIS, CON PUERTAS DE CRIBTAL, BE DEB
T NUESTRA PRESENCIA Y BE NOB PERMITIO LA ENTRADA AL Nk
A DE SOTANG LA CUAL E3 UTILIZADRA PARA ESTACIORNAMIEN
ESDE EL EXTERIOR 0O5 LOCALES COMERCIALES LOS CUALES BOoN UY
L DE DERMATOLOGIA, POR DENTRO EN EL LOBBY 8E OBSBERVA UNIC
LEVADOR, EL CUAL PERMITE ACCEDER A LOS DEMAS NIVELES, PARA £
JUINTO NIVEL Y BE OBBERVA UNA ANTENA REPETIDORA DE
METROS DE ALTURA, BE OBSERVA CUARTO CON FUENTE DE LUZ
BE CESERVAN TINACOE, EN LOS NIVELES DEL BEGUNDO AL 3
FOLINES EN LAS ESCALERAS DE CADA NIVEL, CON RESPECTC
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LCARCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE DETERMINA LO SIGUIENTE; 1 EL US

Y A : 3
S VADO EN EL INMUEBLE AL MOMENTO ES DE USO COMERCIAL, 2. LA MEDICION DE L

SUPER!

De la descripcién anterior se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el
inmueble visitado, son de “OFICINAS, CONSULTORIO DENTAL Y ANTENA DE

¥

TELECOMUNICACIONES”, el segundo y tercero mismos que por su propia y especial
naturaleza, se homologan a los de “CONSULTORIO MEDICO Y ESTACION

REPETIDORA DE C@MNEQACEON CSLULAR”, en una superficie ocupada por uso de
3,720.00 m2 (tres mil séteciemos veinfe metros cuadrados), misma que se determind
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utilizando como instrumento de medicion Telemetro laser digital marca Bosch, GLM 150,
lo anterior, toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, al
momento de la practica de la visita de verificacion observd un consultorio dental, en la
azotea una antena repetidora de sefial de aproximadamente veinte metros de aliura, un
cuarto con fuente de luz para la funcionalidad de la antena, del segundo al sexto nivel
oficinas, entre otros, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a lravés de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho: de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgéd conforme a derecho y que lo relacionado con é/ es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’ ------=----

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

£
HO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTD DE LA JISITA o
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En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, rmismas
gue se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales harn
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga

mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiadus de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrerc de 2008

Pégina: 2371

Tesis 1 30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHQS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece qﬁ;e son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;, 2. LoS

fenémenos de la naturgleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres yivos y 5. Los estados psfquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia len el mundo material, son ;s'usceptib/es de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a ltra ﬁ'és de los cuales las partgs en un proceso pretenden evidenciar la existenciz de fos
hechos que constituyen el fundamento de sus agciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medic probatorio no se determ!fna en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
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sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesio
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, elfo
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con fos hechos
respectivos,  situacién que  seria coniraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007 Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parie del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: [ 10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL 6/30
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda
clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenlen conira la moral y el derecho y que,
a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito
les exigird tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, ef contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar Jas pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con Jos principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finafidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el irémite del proceso en perjuicio de jos justiciables y de la
pronta v expedita imparticion de Jjusticia.

PRIVMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Ahora bien, por lo que respecta a la cgpia simple de la Constancia de Zonificacion de Uso
del Suelo folio 001508, de fecha de expedicion dieciséis de enero de mil novecientos
noventa y siete, Ja misma no puede sgr tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, té?da vez que se tratg de una copia simple, por lo que carece de valor
probatorio, pues ?icha probanza porisi sola y dada su naturaleza no es susceptible de
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producir conviceion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se
puede confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio que robustezca
su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable a éste
respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas
guedan al prudente arbitric del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan
de valor probatorio dichas copias fotostéaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino
que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden
probar, con los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance

probatorio que debe oforgérseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secrefario; Heriberio Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vaivulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos, unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luls
Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Ediﬁcfdora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1 998,
Unanimidad de votos. Po;”?enfeé; Maria Soledad Heméndez de Mosqueda. Secretario: Reguio Pola
Jesys. f; ;

/

Amparo directo 86/2007. C}s@;ér René Cruz Mi}g%no. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de voltos.

Ponente: Benito Alva Zenteno] Secretario. V. Oscar Martinez Mendoza.
i
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Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de volos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezoua.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el treinta de octubre de dos mil
diecisiete, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion,
consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de visita de
verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derechos respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por jo gue se
procede con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente

procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acrediten los usos de
suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinaciéon considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo
dispuesto en el ‘PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE
INSURGENTES MIXCOAC DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION BENITO JUAREZ publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintiuno de julio de dos mil (vigente al momento en que se llevd a cabo
la visita de verificacion materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.-—--

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SiG”
(Sistema de Informacion Geogréfica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “ciudadmx Normatividad de Uso del Sueld’,
opcion Busqueda numeral 3 (tres)”, del que se advierte que la zonificacidn que le
corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional Mixto (HM), tal v como se

advierte a commuacién:
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~ Informecdn General - Ubicacidn del Predio

o <
Cuenta Catastral 035 114 03 O i
Direccidn
Calle v Nimers: INSURGENTES SUR 1327
Colonia: INSURGENTES MIKCOAC
Cadigo Postal: 13920
Superficie del Predio: 240 m2
o
s
Pyt o S
S s
39 ciﬁdadmx,seduvi
-din Seleccianado
“JERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE BFECTOS JURIDICOS". Ls consults v
difusin  de  esta  informacion no  constituye . . e
autarizacién, permise o licenda sobre &l uso de Eft& croguis pusde no contener las ultimas madificaciones
al predic, producto de fusiones /o subdivisiones llevadas

sueln, Para contar con un documento de caracter
oficisl  es  necesaric  solicitar & s sutoridad
competente, b axpadicion del Cartificadn
correspandiente,

cabo por el propretario.

~ 2onificacidn

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articylo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion ge énfarmacién;en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede de‘termmarseg el caracter ofgoiai o exiraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como ceﬁsti%uyegun adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,

otorgarle valor probatorio idoneo, por lo ;if:ue el mismo se valora en términos del articulo

&
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402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacién Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
inforrnacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por fo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

ez una franscripoién de la informacién de los Programas de Desarrollo Lrbano
de esta Searetaria , por lo que en caso de existiy errores ortagraficos
wivienda proceder a su rectificacion.

£l contznido del presente documento
inscrites sobre el registro de Planes v Programas
o de redaccién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrcllo Urbano v

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243 10/30
L ocalizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de o previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escrifos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.": asimismo, el diverso articulo 210-A, pérralo
primero, de la legisfacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, Opticos o en cualquiera otra lecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, gue constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ditimo, puede determinarse el carédcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como consfituye un adelanto de fag ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgarle valor
probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Banc fher, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junioide 2001. Unanimidad de votog. Ponente: Epicteto Garcia Baez.
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Ahora bien, para determinar si los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado, es
decir, de “OFICINAS, CONSULTORIO DENTAL Y ANTENA DE
TELECOMUNICACIONES”, el segundo y tercero mismos que por su propia y especial
naturaleza, se homologan a los de “CONSULTORIO MEDICO Y ESTACION
REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, se encuentran permitidos para el
mismo conforme a la zonificacién aplicable, esta autoridad entra al estudio de la tabla de
USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANC DE INSURGENTES MIXCOAC DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION BENITO
JUAREZ publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de julio de dos mil
(vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente
asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica), de la que se

desprende, lo siguiente:
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oROGRAMA PARCIAL DE DESARBOLLO URBANG DE INSURGENTES M INCOAT
PUBLICADC EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRIVO FED FRAL DEL 21 DE 3 L0 DE 2000
BSOS DEL SUELD PERMITIDOS
HABTTACIOMAL RIXTO [Hb]

wivienda Plurifamiliar y para perscnas

Habitacion Vivienda
solas.

venta de comida elaborada sin comedor,

pastalerias, dulcerias, tabaguerias,
productos naturistas,

venta de abarrotas, comestibles, moling,
panaderias, minisupers y miscalaneas.

Tiendas de productos basicos enta de artculos manufacturadoes

y especialidades doméstcns, artesanias, flores, ropa,
calzado, accesorios, joyeria, papelerias,

’ ) copias, libros y revistas, antigbedades,
COMBILio articulos fotograficos, articulos religiosos,

venta de articulos manufacturados para
oficina e industrial, materiales,
herramientas,

Tiendas de autoservicio Tiendas de autoservicio.
Gimnasios v adiestramiento fisico,

salas de belleza, peluguerias, lavanderias,

Tiendas de servicios tintorerias, sastrerias,

servicios de alguiler de articulos en

ceneral.

Oficinas publicas y privadas, notarias,
FARIRLA 2

cerntros financieros, agencias de viajes,
aduanales de publicidad.

hos de profesionistas y
forios privados, medicos,
, abogados.

Administracion

arquitectos

5{ Representacionss oficialas, embajadas vy
j oficinas consulares.
/ Bancaos y casas de cambio.
. | Laboratorios dentales, de andlisis clinicos
| lcentros de salud § ratorios dent . de analisis clinices
L ; y radicgratias.
1 /
Hx ]
| |
A3 H
|
%
4
%
%
b
i
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Instituciones cientificas

Educacion media superior e

Academias de danza, helleza,
contabilidad, computacidn e idiomas,

Exhibiciones

Galerias de arte y museos,

Cantros de informackin

Bibliotecas vy fonotecas.

Alimentos y bebidas

Cafes,

Restaurantes, fondas y taguerias sin venta
de bebidas alcohdlicas.

Centros nocturnos y discoltecas.

Cantinas, bares, cervecerias, pulnuerias y
vidao bares.

Entretenimianto

suditorios, teatros, cines, salas de
concierto, cineteca.

Centros de convencionas,

Recreacion social

Centros comunitarios v culturales.

Deportes y recreacion

Boliches, pistas de patinale,

Alojamiento

Hoteles.

Policias

Casetas de vigilandia,

Transpories terresiras

Estacionamientos pablicos, privados v
pensionsas,

=
=
03
e
[%a3
e
o]
b
1]
]
-
D
{15
]
v

Helipuertos,

Comunicaciones

Agencias de correos, telégrafos vy
telefonos.

Centrales telefdnicas v de correos,
telégrafos con atencion al publico.

Contrales telefdnicas sin atencion al
publico.

Estacion de radio o televisidn, con
auditorin v estudios cinematograficos,

Estaciones repetidovas de comunicacian

celular,

PFOTAS:

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/I3110/2017
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En ese sentido, de la tabla anterior se advierte que los usos de suelo utilizados para
“OFICINAS, CONSULTORIO DENTAL Y ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, el
segundo y tercero mismos que por su propia y especial naturaleza, se homologan a los
de “CONSULTORIO MEDICO Y ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
CELULAR”, en los inmuebles a los que les es aplicable la zonificacion Habitacional
Mixto, como lo es precisamente al inmueble visitado se encuentran PERMITIDOS, por lo
que se hace evidente que [os_usos de suelo que el inmueble materia de este asunto
utiliza para llevar a cabo el desarrollo de sus actividades son los permitido en las normas
de zonificacion v ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con la “TABLA
DE USOS DEL SUELO URBANO’ (de usos permitidos para el inmueble visitado) del
“PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE INSURGENTES MIXCOAC
DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE  DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION BENITO JUAREZ publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintiuno de julio de dos mil (vigente al momento en que se ilevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion

Geografica). -

Sin embargo, del estudio integral que se efectia respecto del SIG (Sistema de
Informacién Geogréfica), de puede advertir que para el caso de instalacion de estaciones
repetidoras de telefonia celular o inalambrica, le aplica la Norma de Ordenacion nimero 8
(ocho) denominada Instalaciones permitidas por encima del niimero de niéveles; misma

gue establece:

ZEAD PLIPULD R ENE PR A AR

Clave
de fa Hombre v Descripcion

Morma

Instalaciones permitides per encima del nimers de riveles,

Las instalacicres permitidas por encima de los niveles szpecificados en la zonificad
celdzs de srumulacién de spergia solan antenas, tang =5 handeras, casstas de maguing
an compatiblas con el use del suels permitido y, en 2l case de sz Areas de Uopse
istoe se swietaran 3 las opinfones, dictdmenes ¢ permisss del Institute Macional de An
ional de Bellas Artes (IMBA) y de Is Sacreteria de Desarrolle Urbano v Viviends {SEDUV
pis sobablace ol Dromeama Delanarions! de Neearmllo rbane oars Aress ds ez s cide Dabrimenial

nide estacionas repetideras de telefonia relular o inaldmbrica, requeriran de dictamen de la SEDUVL §

ER 188 sibteas 1o HEBETER Bor r.'gz“ifcres e B STL e CorIe FIvel saitiorel en Iz mnificacisn

|

08 MIxlce
ademas de las normss de

4
5

. ‘
Por o que {es%ﬁa obligatorio cc%ntar con Dictamen de la SEDUVI (Secretaria de

Desarrollo Urbang y Vivienda del D%stri'io Federal), sin que de las constancias que obran
\

e
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en autos se advierta dicho documento, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de
la prusba, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimienio Administrativo del
Distrito  Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, contraviniendo en
consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de mérito, en términos de las
normas de ordenacién aplicables al inmueble visitado, asi como las disposiciones legales
y reglamentarias en materia de uso del suelo en relacién con lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion.------

“Articulo 43.~ Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

{ o anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------=----

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediréd en los términos que sefale esta ley

v su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo def
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano”,

“Articuto 51. Para la zonificacion del territorio det Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos def suelo:

En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial, Espacio Abjerto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano de! Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonifigacion se clasifican en:

H
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Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento piblico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye penTiso,

autorizacion o licencia ajguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es ef documento publico en &l
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen jos instrumentos de planeacion de desarroflo urbano, cuya
solicitud v expedicion se realizaré por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacién o licencia.

Ef tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden jos certificados
sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente af de su
expedicion.

Una ver realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sehalados, no serd necesario oblener una nueva cerfificacion, a menos que se modifigue
el uso y superficie por uso solicitado def inmueble, o a través de los Programas de

Desarrofio Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
pablico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
gue por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano gue 103

prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo ia Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lieve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
mormento en que se deje de ejercer el uso de que se trale, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes, del bien inmueble.

Siempre vy cuando el solicitante cumpla con Jos requisitos previstos en cada caso, ef
registro de los Planes y Progiamas expediré los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazgs:
a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

Inico de Zonificacién de Uso de Suélo,
b) De forma inmediata en la pfesentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital;
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¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquirndos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrative de/
Distrito Fedsral, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezard & correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondients.,

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado contar con el Dictamen de la SEDUVI
(Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), en términos de la
norma de ordenacion aplicable, al inmueble materia del presente procedimiento, en
relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, disposiciones que son de orden puUblico e interés general y social al tener por
objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al
quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad cen las
constancias que integran el expediente en que se actua, es procedenie imporner la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida Insurgentes Sur,
namero 1337 (mil trescientos treinta vy siete), colonia Insurgentes Mixcoac, Delegacion
Benito Judrez, en esta Ciudad, (nicamente al adrea donde se encuentra instalada la
“ANTENA DE TELECOMUNICACIONES” mismo que por su_propia y especial
naturaleza, se homologa al de “ESTACION REPETIDORA DE_COMUNICACION
CELULAR?”, sin obstaculizar las demas éareas del inmueble visitado, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fracciones Il y V del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La onz‘ravenmon a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, ,s considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones adminisirativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las o‘% caracter civil de indemnizar a los afecéados cuando
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proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

iii Clausura parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demaés disposiciones, se sancionaréan administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de fa obra.

sparticulo 48 “La autoridad compelente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podra imponer las sigufentes sanciones
administrativas:

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentios correspondientes.; —----

s ceeona moral denominada [
administradora  del inmueble materia del presenie

T IDsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al

proceain! L
debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente

determinacién, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como aflo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento, que a la letra disponen lo égiiguiente

Ley de Pmcedir%aiemo Administrativo del Distrito Federal.

i
i
;! i
!
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“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podréa emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes
medidas de apremio:
I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la
conducta que motivo el medio de apreniio;

iL.- Auxilio de la Fuerza Puablica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“frticulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas

disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento. e

De igual forma, y por no acreditar contar con dictamen emitido por la SEDUVI (Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), de_conformidad con la Norma de
Ordenacion Namero 8 (ocho) aplicable al inmueble de referencia, en relacion con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal la contravencién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distritc Federal y su

Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
aro ol Dicinita Eade esulta procedente imponer a la persona moral denominada
administradora del

inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (mily veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del gresente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73;570.00 (S}ETENTA ¥ TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.); lo #nterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VL
articulo 151 del Reglamenio de la Lgfey de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del

-
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se

transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

sArticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracler penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por fa
auioridad administrativa competente con una 0 mas de las siguientes medidas: --------

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una 0 mas de las siguientes sanciones:

V/ii Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
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Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las sig;@uientes sanciones administrativas: —e-mmmmssmmso -
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. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la

entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México seréa de 73.57
pesos a partir def 1° de enero de 2017,

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
utilizada por los usos de suelo en el establecimiento visitado, asentada por el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el acta de visita de
verificacion, toda vez que la presente resolucién administrativa se emite tomando en
consideracion la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del
“PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE INSURGENTES MIXCOAC
DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION BENITO JUAREZ publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintiuno de julio de dos mil (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica), en la cual Unicamente se sefiala la zonificacion que le corresponde al
inmueble objeto del presente procedimiento, y con base en ello se determina los usos de
suelo gue tiene permitidos, sin que en el Decreto antes citado se establezca de manera
especifica la superficie permitida para el desarrollo de dichas actividades,
consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el
supuesto cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de

suelo, respecto de este punto;
£

4

ado en funciones de verificacion asent6 en el acta de

Asimismo, el personal espécéaliz 1
...DOS L@CALES COMERCIALES LOS CUALES SON

visita de verificacion lo séggﬁiente “
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UTILIZADOS POR UN OXXO, Y POR UN LOCAL, DE DERMATOLOGIA” sin embargo se
advierte que el personal especializado en funciones de verificacion fue omiso en precisar
cudles eran las actividades que se desarroliaban al momento de la visita de verificacion
dentro de cada uno de los locales sefialados, por lo que esta autoridad se encuentra
imposibilitada para determinar el cumplimiento o incumplimiento a lo dispuesto en la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, asi como a lo dispuesto en los
Programas vigentes en materia de uso del suelo, en términos de lo previsto en el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. mismo que cita textualmente lo
siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas 0 privadas, estan obligadas a la
exacla observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
oresente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano © impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan ejecutar
alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion

s De uso no habitacional de méas de cinco mil metros de construccion;

i De usos mixtos de cinco mil 0 més metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio ptblico y/o autoconsumo

% Crematorios i

vi. Se aplique la /\/orré(i%a de Ordenacion General nimero 10.

Féara los proyectos incluigdgfas en las fracciones |, Il y I, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta © megﬁo nivel, no cuantificara para la suma lotal de melros
c@adradas construidos, o% conformidad con la superficie maxima de construccion
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permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos.”(sic).

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para
“OFICINAS, CONSULTORIO DENTAL Y ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, el
segundo y tercero mismos que por su propia y especial naturaleza, se homologan a los de
“CONSULTORIO MEDICO Y ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
CELULAR”, en una superficie construida de 3,255.00 m2 (tres mil doscientos cincuenta y
cinco metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis
sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es
de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (I} de usoc
no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; (Ill) de usos
mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; (IV) Estacion de servicio de
combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el Servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la Norma de Ordenacion
General numero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

j- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, al no
acreditar contar con dictamen emitido por la SEDUVI (Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal), de_conformidad con la Norma de Ordenacion Numero 8
(ocho) aplicable al inmueble Visitado, en consecuencia el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden ph}b!icie interés general, ya que al no haber acreditado contar con
el documento antes referido, pobrepone asi su interés privado al orden publico e interés

general y social, asi como eﬂ de la poiitica§ urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenamiegﬁm territorial, ya que este contempla la proteccion de los

i
/
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derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado v la
funcion del desarrolio sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

il- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “OFICINAS, CONSULTORIO DENTAL Y
ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, el segundo y tercero mismos que por su propia
y especial naturaleza, se homologan a los de “CONSULTORIO MEDICO Y ESTACION
REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR?”, por lo que se concluye que al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con
capacidad econdémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salaric minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salarioc minimo

vigente para el Distrito Federal.

I, La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que 2 la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo precepto”, (sic), razén por la cual no se toma
comoe agravante en la imposicién de la sancion.

SANCIONES Y MULTA
A

[

PRIMERA.- Po} no observar las det%{ﬂmadcﬂes de la Administracién Publica del Distrito
Federal, al no E‘gcreditar contar coni &l dictamen emitido por la SEDUVI (Secretaria de
Desarrollo Urbafo y Vivienda del Distrito Federal), de conformidad con la Norma de
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Ordenacion Nomero 8 (ocho) aplicable al inmueble de referencia, en aplicacion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollio Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, se impone la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida Insurgentes Sur,
nimero 1337 (mil trescientos treinta y siete), colonia Insurgentes Mixcoac, Delegacion
Benito Juarez, en esta Ciudad, Gnicamente al area donde se encuentra instalada la
“ANTENA DE TELECOMUNICACIONES” mismo gue por su_propia Yy especial
naturaleza. se homologa al_de “ESTACION REPETIDORA DE_COMUNICACION
CELULAR” sin obstaculizar las demas areas del inmueble visitado, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion lil de la Ley de Desarrolio Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccién i del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fracciones Il y V del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en la Ciudad de Mexico. -

ia__persona moral denominada

administradora del inmueble materia del
presenie procedimiento, una ML 1 A equivaiente a 1000 (mil) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100
M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100
M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion 1 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en la Ciudad de México; lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a que no acreditdé contar con dictamen emitido por la SEDUVI (Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienga del Distrito Federal), en términos de la_Norma de
Ordenacion Numero 8 (och) aplicable al inmueble de referencia, sobreponiendo su
interés privado al orden ptsb!lgcjo e interés general y social.
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EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia se proveeré lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

I - i1 e
administradora del
inmueble materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto acredite de manera
fehaciente contar con dictamen emitido por la SEDUVI (Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda del Distrito Federal), en términos de la Norma de Ordenacion

Numero 8 (ocho) aplicable al inmueble de referencia.

B.- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion 26/30

Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE
f
[

PRIMEROQO.- Esta Autoridad es cor{wpet}‘@nte para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo exqusto;‘ en el considerando PRIMERO de la presente
Resolucion Administrativa. ]

U
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SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta a los usos de suelo “OFICINAS y CONSULTORIC
DENTAL”, el segundo que por su propia y especial naturaleza, se homologa al de
“CONSULTORIO MEDICO”, se determina no imponer sancion alguna, en términos de fo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -~--w--=v--

TERCERO.- Por no acreditar contar con el dictamen emitido por la SEDUV! (Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal)__en términos de la_ Norma de
Ordenacion Numero 8 (ocho) aplicable al inmueble de referencia, se resuelve imponer ia
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida Insurgentes Sur,
numero 1337 (mil trescientos treinta y siete), colonia Insurgentes Mixcoac, Delegacion
Benito Juarez, en esta Ciudad, gnicamente al area donde se encuentra instalada la
“ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, mismo_que por su _propia v especial
naturaleza., se homologa al de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION

CELULAR”. sin obstaculizar las demas areas del inmueble visitado, asi como a ia

ersona moral denominada
administradora del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA

equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion Ul y Vill de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo
139 fraccion 11l y VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017 y 48 fracciones 1y ll
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando

TERCERQ de la presente a%&solucién administrativa.

ona moral denominada ”
administradora del inmueble materna oe
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presente procedimiento, y/o a interposita persona para que en el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura se e
impondré multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito

Federal,

UINTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada
administradora del in 1Eiar
presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion

“n” del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en criginal el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerario
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerérquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y cc;%nis;ione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notiﬂcgr y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de gfbenformidad con el articulo 75 de la Ley de

Procedimiento Adminié;trativo del Distritogglfedera!, de aplicacion supletoria al Reglamento
" |

§
H

o
ey

i

28/30



CUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/3110/2017

de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporadoes vy tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
maneioc de los datos personales due la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa iuridica gue les asisten, ademas de otfras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal .

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono: 5636-4636; correo electrdnico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

NOVENO.- Notifiquese la {presente resolucién a la persona moral denominada
administradora  del

senfe procedim}éntc, por conducto de su apoderado legal el C.
;rz el domicilio ubicado en Porfirio Diaz, ndmero 102-M (ciento
ogohe Buena, Delegacién Benito Juarez, en esia Ciudad,
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3110/2017

precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente
alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiguese en el domicilio del
inmueble visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad
con los articulos 78 fraccion I inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, gplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su MUMEral 7. wmememmmmmm e

DECIMO.- CUMPLASE.

Asi o resolvid el Licenc’ra"m:@r’a@i”@‘n:??*é‘f%;‘g‘j:s*i‘a*%;ﬂfre*ct&? de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste.
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