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En la Ciudad de México, a ocho de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Leonardo Da Vinci, numero 67 (sesenta y siete), colonia
Mixcoac, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad; atento a los siguientes:——wwmmmmemme

RESULTANDOS

1. Fl veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro identificado con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3125/2017, misma que fue ejecutada el mismo dia, por personal
especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos, objetos,

lugares y circunstancias, observados.

2.~ El ocho de noviembre de dos miaaiasie et coliode Paries de este
instituto, el escrito signado por el C, mediante el cual
formulé observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha trece de noviembre de dos mil
diecisiete, mediante el cual se se requirié al promovente para que dentro del término de
tres dias habiles compareciera ante esta Direccion a efecto de que ratificara el contenido
y firma del Dictamen ofrecido en dicho escrito, (comparecencia que se llevo a cabo a las
once horas con treinta mnu%os del dia vemtzumo c:%@ noviembre de dos mil diecisiete),
asimismo se uvo por rgead s ' - caracter de
apoderado legal de la C. del inmueble

materia del presente proced ] 2Clid Y cicoracion de la
audiencia de desahogo de prueba y formulacmn de aiegatos misma que se lievd a cabo

a las doce horas con treinta minutos del dia cinco de diciembre de dos mil diecisiete, en la
cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, diligencia en la que se
desahogaron las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

”GNSQ@E@RANDQQ
i
L
PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez lglas, Director de Calificacién "A” del Instituto de

Verificacion Administrativa del lzs‘mto Fed ?ai es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fumdam@nfu en los ftxcules 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
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ercera fraccion | de la Constitucion Politica de jos Estados
98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Iy Vi, 3, 5y 6 fracciones i,
. v, Vv, Vi VI, X, 7 fracciones Lo LIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones iy V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion 1V y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
27 fraccién i, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones 1, V, Vil y X del Estatuto
Orgéanico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, 11l y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

y 122 apartado C Base T
Unidos Mexicanos; 1, 97 v

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juérez, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunio en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIEICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguien‘iesgrazonamientos logicos juridicos.

";. . s g - . v e . r
Se procede a la calificacion del textol/ del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este

Instituto, asentd en/la parte conducem:e%{ fo siguiente:

¥
i
H
|
/
i
/

f{
g
i {
§ H
,é, i
|
i
!
|

b

2/28



CIUDAD DE MEXICQ

“{Z@f?y Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3125/2017
700-CVV-RE-07

ME CONSTITUE EN EL INMUEBLE POR OBIETO CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO PY
LA NOMENCLATURA Y NUMERD OFICIAL Y POR COREDBORARLDO CON EL VISITADO, El

UIEN ME ATIENDE EN SU CARACTER DE QCUPANTE, SOLICITANDO ER PR
ATENDIDD POR EL PROPIETARIO ¥/ TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPARNTE YIO DEPENDIENTE ¥iG
ENCARGADD Y /0 RESPONSABLE Y /O ADMINMISTRADOR DEL INMUEBLE , ANTE QUIEN ME IDENTIFIGUE Y LE HIGE
SABER EL MOTIVO DE M PRESENCIA Y £1 OBJETC Y ALCANCE REQUERIDG EN LA ORDEN, PERMITIERDOME EL
ACCESD AL LUGAR DONDE REALIZO UNA INSPECCION OCULAR PARA £l DESAHOGO DE LA PRESENTE
DUIGENCIA, EN DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE ACABO ORSERVO LO SIGUIENTE: 3E TRATA DE UM
MMUEBLE DE RECIENTE CREACION CONFORMADD POR UNA PLANTA BAJA Y DOS NIVELES Y LN SEMISOTAND.

LA FACHADA ES DE COLOR BLANCO CON GRIS; CUENTA CON DOS PORTONES VEHICULARES Y UNA PUE
PEATOMAL DE ACCESD. AL INTERIOR OBBSERVO DIEZ CASAS NUEVAS EN ETAPA DE ACABADDS, EN DONDY
MOMENTO DE LA DILIGENCIA 88 REALIZAN TRABAJOS DE ACABADOS CONSISTENTES EM: APLICACION
SELLADOR EN LOZETAS DE FAGHADA, APLICACION DE FINO Y APLANADOS, COLDTACION DE P
PRINCIPALMENTE, PARA LO CUAL OBSERVO TRABAJADORES Y MATERIAL PARA LA REALIZACION DE
TRABAJOS MENCIONADGS. AL EXTERIOR DEL INMUEBLE SE ENCUENTRAN PERSONAS REALIZANDO TRAB/
DE INSTALACION ELECTRICA DEL BMSUEBLE, SOBRE ViA PUBLICA OBSERVO UN LETRERO DE THIERA QUE
e ETACIONAMIENTO CLIENTES BRUPG VARYEM CONSTRUCTORA", RESPECTO A LOS NUMERALES REQUER]
£0 EL ALCANCE DE LA ORDEN MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1.~ EL USO DE SUELD OBSERVADRD ES DE OBRA i
RECIENTE CREACION EN ETAPA DE ACABADOS:; RESPECTO A LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES REQUERIDAS
MANIFIESTC: 2.- A} DEL INMUEBLE ES 0E 554 A2 {QUINIENTOS CINCUENTA Y UN METROS CUADRADOS); 2.~ B LA
UTILIZADA ES DE 1,957 50 M2 (ML HOVECIENTOS CINUENTA Y SIETE PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADOS)
2. €3 LA CONSTRUIDA E8 DE 1,408.50 M2 (MiL CUATROCIENTOS SEIS PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADUS)
2.- D} LA ALTURA E8 DE 10 W IDIEZ METROS LINEALES); 2.- E} EL AREA LIBRE ES DE 84.36 M2 {DCHENTA Y
CUATRO PUNTO TREINTA Y SEIS WETROS CUADRADOS). 2A.- NO ENHIBE CERTIFICADC DE USO DE SUELD BN
CUALQUERA DE 8US MODALIDADES; 2B.- MO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBAND AMBIENTAL. ENTREGO
X PROPIA MANO AL VISITADO ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES ¥ UN EJEMPLAR DE LA PRESENTE ACTA. LA DILIGENGIA FUE FILMADA CON VIDEQUAMARA

IMARCA CANDON MODELD FS300, PARA FINES DE TRANSPARENCIA.—

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en etapa
de acabados, constituida al momento de la visita de verificacion por semisétano, planta
baja y dos niveles, es decir, 3 (ires) niveles contados sobre nivel de banqueta, lo anterior
es asi, toda vez que la plania baja es considerada como un nivel mas y el semisétano
abservado no es cuantificable para los efectos de la presente determinacion, tal y como
se detalla en lineas subsecuentes, todo ello en una’ superficie del predio 551m2
(quinientos cincuenta y un metrps cuadrados), con /una superficie construida de
1406.50m2 (mil cuatrocientos seis gunto cincuenta metro§ cuadrados) y superficie de area
libre de 84.36m2 (ochenta y cuatro punto treinta y seis metros cuadrados), superficies que
se determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo

i

asienta el personal especializado pn funciones de vegiﬁcacién adscrito a este Instituto,
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guien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion il de la Ley del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

KAV, Junio de 2008

Materia(s). Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, gue se
ejerce a lravés de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un aclo se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.—--=----=-~

Ahora bien. de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el semisotano observado por
el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificacion no es considerado como nivel y no cuantifica en la altura ni en
la superficie maxima de construccién del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto
en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS
NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicadplen la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte

conducente, lo siguiente:

“LARTICULO T}EF&’CERO.— Se reforman y Adicionan Jas Normas de Ordenacion
Generales Numerps 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
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22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes terminos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DFEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de Ja superficie maxima de
construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en jas Normas de Ordenacion
Generales nimeros 2 v 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predics
con pendiente descendente, este criterioc se aplica a los espacios construidos para

estacionamientos y locales no habitables. .. (sic)

2 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

[ a altura total de la edificacion serd de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacién para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . {sic)

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que el sétano observado NO cuantifica ni en la superficie de construccion, ni en la

altura total del inmueble.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

verificacion antes mencionada, por io que muesira los sigulentes documentos: 4

i EYHIBE DO T AL R £ OE LA VISITA—
NG EXHIBE Qg}ﬁﬁ?@i%?@ FO AL ﬁ@{}?ﬁt%?{} DELA o P, e b ta i BRETETRASNEL £ VIR HETOE

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durantd la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de Jos articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, Aplicado supletoriaghente a la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal ponforme a su artjculo 4 péarrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de veri‘i}%cacéén, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas confornje a la tesis 28, fde la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
guedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salve aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR,

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenoémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su ¢reacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que conslituyen el fundaimento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de Un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
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pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto flevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
jas pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de volos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXiil, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: . 10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comuin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad
jas que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticién del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Gnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos iﬁé debe interpretarse en el sentido de que el Jjuzgador
esté obligado, en todos Jos caso | a recabar las pruebas ofrecidas por jas partes, sino
que, para su admision, deben cu plir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principiog impone coimo limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de la /j}oruebas ofrecidasg‘ por las partes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relagion inmediata cong los hechos controvertidos, con la
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finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar

una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

Cabe sefialar que por lo que hace a la copia cotejada con original del Registro de
Manifestacion de Construccion Tipo B o C, con nimero de folio FBJ-0251-17 de fecha
catorce de agosto de dos mil diecisiete, con sello de ventanilla Unica delegacional de
fecha veintidés de agosto de dos mil diecisiete, la misma Unicamente acreditaria en su
caso que se cumplieron ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones,
NO asi que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en términos
de los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion, ya que el
presente procedimiento es en materia de Desarrolio Urbano y Uso de Suelo, por lo que
dicha documental resulta ineficaz para acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del

presente procedimiento.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y andlisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafen
propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por lo tanto las mismas
seran analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, porlo
que se procede al andlisis del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion.

En dicho sentido, esta autoridad determina que las Unicas documentales que obran
agregadas a los autos del present%gprocedimiemto que en su caso pudieran acreditar el
uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, son la copia cotejada con

nificacién de Uso dal Suelo, con numero de folio

original del Certificado Unico de
61367-151ANSA16 de fecha de expedicion de catorce de septiembre de dos mil
' i micmen rendido por el Director

dieciséis, relativo al inmueble
Responsable de Obra DRO-20 ratificado ante esta autoridad
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mediante comparecencia de fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, de las
cuales esta autoridad se pronunciard a continuacion.

Ahora bien, por lo que hade a la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con niimero de folio 61367-151ANSA1E de fecha de
expedicién de catorce de septiembre de dos mil dieciséis; el cual se adminicula
directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil
once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualguiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “Consulta de Certificados”, en este caso con el
namero de folio 61367-151ANSA16, afio 2016 (dos mil dieciséis), mismo que fue
corroborado por esta autoridad, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad
sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea
parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a
un tercero: sin mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al
tratarse de un medio de comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye
un sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos vy,
dependiendo de esto uitimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia gue al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en
el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articule 4 parrafo

segundo,

Sirve de apoyo la tesis que a co itinuacién se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca ,
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002 {
Pagina: 1306 Lo

Tesis: V.30.10C

instinzio de Vert

Coordinacitn de Sub
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Tesis Aislada
Materia(s): Civil
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

£l articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, ltoda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial 0 extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecio
normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdiltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.-—-

En razon de lo anterior del Certificado antes descrito, mismo que tiene pleno valor
probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio
de sus afribuciones en términos del articulo 327 fraccion i y 403 Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 pérrafo
segundo, se advierte que el mismo tuvo una vigencia de un afio contado a partir del dia
siguiente a su expedicion, esto fue hasta el dia quince de septiembre de dos mil diecisiete,
también lo es gue dicho documento se expidié tomando en consideracion lo dispuesto por
el Decreto que contiene el “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para la
Delegacion “Benito Judrez”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia seis
de mayo de dos mil cinco, vigente al momento de la practica de la visita de verificacion
materia del presente procedimiento, por lo que esta autoridad determina procedente tomar
en cuenta el Certificado antes ci %do, para la emisién de la presente resolucion

administrativa. !

.

En ese sentido del estudio y analisis del Certificado antes referido se desprende gue al
inmueble visi‘tégdo le aplica la zonificgcion H/3/20 (Habitacional, 3(ires) niveles méximos de
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construccion 20% minimo de area libre) con una superficie maxima de construccién de
1312.08m2 (mil trescientos doce punto cero ocho metros cuadrados), de lo anterior se
desprende que el inmueble visitado debe respetar una superficie minima de éarea libre
equivalente al 20% de la superficie del terreno, una superficie maxima de construccion de
1312.08m2 (mil trescientos doce punto cero ocho metros cuadrados) vy 3 (tres) niveles
maximos de construccion, por lo que se hace evidente que_los niveles observados al
momento de la practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son los
permitidos en las normas de zonificacidn v ordenacidn en materia de uso de suelo, de
conformidad con la zonificacion _aplicable prevista en el Certificado Unico de
Zonificacidén de Uso del Suelo, con ntmero de folio 81367-151ANSA16 de fecha de
expedicion de catorce de septiembre de dos mil dieciséis, a favor del inmueble
visitado, toda vez que ha guedado precisado en lineas gue anteceden que el inmueble
visitado se encontraba conformado, por semisétano, planta baja vy dos niveles, es decir, 3
{tres) niveles contados sobre nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la plania
baja es considerada como un nivel mas y el semisdtano observado no es cuantificable
para los efectos de la presente determinacion.

De la informacion antes sefialado, referente a la zonificacion aplicable al inmueble
visitado, se advierte gue el inmueble visitado debe respetar una superficie minima de area
libre equivalente al 20% de la superficie del terrenc v una superficie maxima de
construccion de 1312.08mz2 (mil trescientos doce punto cero ocho metros cuadrados) y si
bien es cierto que del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se advirtid
que el inmueble de referencia se encontraba conformado por una superficie de
construccion de 1406.50m2 (mil cuatrocientos seis punto cincuenta metros cuadrados) v
un area libre de 84.36m2 (ochenta y cuatro punto treinta y seis metros cuadrados)
: ictamen rendido por el Director Responsable de Obra DRO-
y ratificado ante esta autoridad medianie comparecencia de

empre de dos mil d;ecss;ete acreditando dscho caracter de Director
Desarrollo Urbano y

fecha veintiung de novi
Responsable de Obra mediante Carnet
Vivienda del Distrito Federal a favor del con vigencia del seis
de agosto de dos mil quince hasta el dia seis de agosio de dos mil dieciocho, dictamen
gue se valora en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo (en el entendido que esta
autoridad acttia bajo el principio fie buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo dﬁ Distrito Federal, y atendendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, con arreglp a la sana critica, @sto es, sin razonar a voluntad,
discrecionalmente o arbi tranaz%eme las reglas de lafsana critica en su sentido formal
mediante una operacion logzcé) del gue se desprenéﬂe que el Director Responsable de
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Obra BRQ«ZM-ﬁaEé en la parte conducente del Dictamen

informativo gue;-—-m—mmmsmmmmmeem

Las superficies resultantes del levantamiento del Dictamen Téonion de Medicidn sorng

BAB.TO o

@ Superficie del Predio
4,821,968 m

B Superficie total de construccidén
Superiicie de construccian bajo nivel de banqueta 544,268 m
v Buperficie de construccion sobre nivel de banguela 1,310.70 m
AL O vt
ARGS9

@ Superficie de desplante

© superficie de drea libre

T2 WaTl e
4E0.00 md

B Altura maxima de construccicn

Le al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarroliada 12/28

por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacién de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcién, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos gue escapan a la
cultura comun de la autoridad y de la gente, sus causas y Sus efectos vy, por olra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccion de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en

concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en una presungl ‘

ara el caso particular de que el Director Responsable de Obra DRG-ZOA«EM

hes veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en la materia
de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas, ha estudiado

cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones

de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia v ha emitido su concepto

sobre tales percepciones y las d ‘ducciones que de ellas se concluyen, gracias a las

reglas técnicas, cientificas de la xperiencia que conoce y aplica para esos fines, en
forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable de

Porlo g
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Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la materia, el cual
al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos
técnicos reqgueridos para hacer velar la observancia de la normatividad aplicable a la
materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a continuacién se citan para mayor

referencia.

ARTICULO 32- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxifiar de la
Administracién, con autorizacién y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Viviends,

que se hacéresponsab/e de la observancia de la lLey, de este Reglamenio y demas
disposiciones aplicables, en el acto en que oforga su responsiva relativa al ambito de su

intervencion profesional.
ARTICULO 33.- Para obtener el registro de Director Responsable de Obra, se deben satisfacer

los siguientes requisifos:

Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
o Ingeniero Municipal;

Acreditar ante la Comision, gue conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al disefio urbano,
vivienda, construccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la
conservacion def Palrimonio Historico, Artistico y Arqueoidgico de la Federacion o def
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacién, para lo cual debe obtener el
dictamen favorable a que se refiere la fraccion Hll del articulo 46 de este Reglamento;

i Acreditar como minimo cinco afos de expenencia en la construccion de obras a las que
se refiere este Reglamento, y

V. Acreditar que es mismbro activo del Colegio de Profesionales respectivo.

Bajo ese orden de ideas, v toda vez que del Dictamen antes indicado se advierte que el
inmueble se encuentra constituide por una superficie de construccion sobre nivel de
banqueta de 1310.70m2 (mil trescientos diez punto setenta metros cuadrados) y una
superficie de area libre de 109.80m2 (ciento nueve punto ochenta metros cuadrados) y en
virtud que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5y
32 de la Ley de Procedrmeemé Administrativo del Distrito Federal, se tienen por ciertas,

salvo prueba superveniente en contrario, las caractenstmas del inmueble asentadas en el
sentido v toda vez que se advierte del Certificado Unico

de Zonificacion de Uso del elo, con namero da folio B1367-151ANSA1TSE de fecha

de expedicién de catorce dejseptiembre de dos n? dieciséis, que el inmueble objeto
del presente procedimiento tiene PERMITIDOS una superﬂcne maxima de construccion de

dictamen de referencia, en e

Y

1312.08m2 (mil trescientos é@@u punto cero Gch? metros cuadrados), una ﬁuperfa(:!e

f
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minima de area libre equivalente al 20%, se hace evidente que respecto a la superficie de
construccion y superficie de area libre, sefialados en la resolucion de referencia, son los
permitidos en las normas de zonificacion y ordenacion en materia de uso de suelo, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con numero
de folio 61367-151ANSA16 de fecha de expedicion de catorce de septiembre de dos
mil dieciséis relativo al inmueble visitadoggggealenace ol el Dictamen rendido por el
Director Responsable de Obra DRO-204 ratificado ante esta
autoridad mediante comparecencia de fecha veiniuno s e dos mil diecisiete,
ello es asl en virtud de que del dictamen de referencia se desprende que el inmueble
visitado cuenta con una superficie de construccion sobre nivel de banqueta de 1310.70m2
(mil trescientos diez punto setenta metros cuadrados) y una superficie de area libre de
109.80m2 (ciento nueve punto ochenta metros cuadrados) que resulta superior al 20%
sefialado como minimo en la zonificacion aplicable, derivado de la operacion aritmética
que se realiza de la superficie de dicho inmueble sefialada en el Dictamen descritc con
antelacion, en relacion con el 20% requerido como minimo.

Cro

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina gue el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto de la superficie de
construccion y superficie de éarea libre del inmueble visitado, de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con namero de folio 61367-
154ANSA16 de fecha de expedicion de catorce de septiembre de dos mil dieciséis,
~ancatenada con el Dictamen rendido por el Director Responsable de Obra DRO-2047
ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha

o

T — B - Cos il diecisiete, en relacién con el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que para mayor referencia se citara en
lineas posteriores. Bajo ese orden de ideas las manifestaciones y pruebas relativas a este
punto hechas valer por el promovente resultan inatendibles.

Asimismo, del Certificado antes sefialado se advierte en la parte conducente de dicho
certificado se advierte que al inmueble visitado le aplica ia Norma 4. Referente a "Areas
de Conservacién Patrimonial”, tal y como se advierte a continuacion:

- e gy e o A R e Y4B P

AREAS DE AGTUACION NORMAS GENERALES DE ORDENACION

Fmﬁw 1, Refarerds o CTHkdy gl Mimess ds Vnieodee Parmilides ¥
impneiday de Consiuonidn con spicatidn ¢b Literalus?,

Norma 4, Refetante a "Aress g Conservacion %m’mcf il

CARACTERISTICA PATRIMONIAL.

H P ¢

8 { ACP. inmusbie colindunte a eatslogado dentro de tog poligonoy de Aron de Co i

<o valor bistrico, erfstien o pawimonis. Cuslquer imervend ; :
imtarvensdn o 2 Dikamen Téormon sealn 5866l oRND, RIlig

el cok b calalogaca ooong ygey

T 2PB %
nTegulEe ‘w»i.;w n diz e Buton) facteraint corrpspandientas, axl come praseniad ol Avisa ds
oo ta Direocido gel Pavdmonio Culturs! Urbang de n 5 iy dde B Lrbrane ¢ Yivierude,
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En ese sentido, del estudio y analisis del Certificado antes referido se desprende que el
inmueble visitado se trata de un inmueble en area de conservacién patrimonial, por lo que

ante cualquier intervencién requiere contar con el Aviso de intervencién o el Dictamen
Técnico, segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrolio Urbano vy Vivienda (SEDUVI), sin que de las constancias que
obran en autos se advierta dicho Dictamen Técnico, opinion o aviso de intervencion,
siendo obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el Aviso de intervencion o el
Dictamen Técnico, segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de
la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda (SEDUVI), de referencia que ampare los
trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en la especie,
contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de mérito, en
términos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, asi como las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo en relacion con o
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que

EXPED

se cita a confinuacion.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la

Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

I o anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47,48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se Citan, —-—msmmsmrm—

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificacionss para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
?n’a de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

disposiciones en ma
urbano”. 5
“Articulo 51. Para f? zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran

las siguientes zonas y usos del suelo:

H
]

|
]
|
|
{
/

!
i
|
§
|
|
!
i
i

15/28



Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de fa Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/3125/2017
700-CVV-RE-07

I En suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio

Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento. —~---------

“articulo 125, Los certificados de zonificacion se clasifican en:

ft.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrolic urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre elfos, ni constituye permiso,
autorizacion ¢ licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento pablico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbanc, cuya
solicitud y expedicion se realizaréd por medios electronicos. Este documentc no crea
derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga schre ellos ni constituye pErmiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para gjercitar las actividades para las que se expiden los certiticados
sefalados en las fracciones 1 y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados. no seré necesario obtener una nueva certificacion. a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a fravés de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos. Es el documento
pliblico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo vy superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los
prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cuatquier
momento podra solicitar a la Aaioﬂdad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejerper el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietaros,
poseedores o causahabientes dgl bien inmueble.

oot
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Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expediré los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos.
a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse. el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. o bien solicite Ja verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente af
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado contar con el Aviso de intervencion o el
Dictamen Técnico, segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de
ia Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion
observada al momento de la visita de verificacién en el inmueble visitado, en términos de
la norma de ordenacion aplicable, contenida en el Certificado Unico de Zonificacién de
Useo del Suelo, con numero de folic 61367-151ANSA16 de fecha de expedicién de
catorce de septiembre de dos mil dieciséis, en relacion con lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden
pblico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica
urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actia, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en calle Leonardo Da, Vinci, numerc 67 (sesenta y siete), colonia Mixcoac,
Delegacion Benito Judrez, en es;”a Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 98 fraccion i de la E.fsey de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion Il del Reglamento de lajLey de Desarrollo/Urbano, asi como con lo que establece
el articulo 48 fraccion i del Régtamento de \;’egfiﬂcacién Administrativa, ordenamientos
vigentes y aplicables en el DiSti’ig%eib Federal, prece?t@s legales que para mayor referencia a

continuacion se citan: ; |

institeio de Yerific
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“prticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en 1a
materia, se considera una infraccion e implica fa aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

ii! Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones!

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la C =l inmueble
materia del presente proCelIMICIO, Y/O a LK IR i Rl BT A LR A ‘

permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se harén acreedores a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicidn, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | v Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo
siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La dutoridad administrativa competente, para hacer

cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de

las siguientes medidas de apremio:
7

AR
H

3 I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
/
|

H
H
H
4
1
| |
H :
]
e
%
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Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

/.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal,

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”

De igual forma por no acreditar contar con el Aviso de intervencién o el Dictamen Técnico,
sequn sea el caso de la Direccion del Patrimenio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacion aplicable, contenida en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, con nimero de folio 81367-151ANSA16 de fecha de expedicion de catorce de
septiembre de dos mil dieciséis, en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbanc del Distrito Federal, la contravencién a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de
hasta tres mil dias g . PP o W T, looe o que resulia
procedente impone el inrmueble
materia del presein oo 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momentc de cpmeterse la infraccién, resulta la cantidad de $110,281.43
(CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuestg en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el aﬁicu%@%’%?ﬁ@ fraccion VIl articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, v congatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion|Administrativa, en relacién con el articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de

Vi ;
ks {

i

s,
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la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben; —me-wrmeemmemmmmm-

“prticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las

siguientes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

mé&s de las siguientes sanciones:

VIl Multas.

“prticulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién del interés

publico”.

Articulo 48. La autoridad compelente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas focales vigentes,
incluso en aquelias pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderén hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decrefo.—--—-------—--

Ley de /ngffesos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 91- El valor de la Unidad de Cuent %ﬁe la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a partir
del 1° de énerc de 2017. -

Por lo que hace al uso de suelo utilizado’ en el inmueble visitado, en relacion con los usos

autorizadps en términos de la zcniﬁcagcéén aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronuncigmiento alguno, toda vez que al momento en que se practicod la visita de

¥
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verificacién materia del presente asunto, Unicamente se advirtid que el inmueble objeto
del presente procedimiento se frataba de un inmueble en donde se estaba llevando a
cabo una obra nueva en etapa de acabados, sin que pudiera determinarse el uso que en

sy caso se destinard en el inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto vy alcance, el visifado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:
Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes

proyectos:
De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de

construccion;
1. De uso no habitacional de méas de cinco mil metros de construccion;
il De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion;
Estaciones de servicio de combustible para carburaciéon como

V.
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publica y/o

aufoconsumao

V. Crematorios
Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Vi

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento
bajo nivel de bangueta o medio nivel, no cuantificara para {a suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méaxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos adminisirafivos se

cuantificara el ngiﬁotai de metros construidos.”(sic).

Sin gue esta autoridad pue : hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento ¢
incumplimiento de este puntp, toda vez que se desconoce el uso de suelo gue en su caso
se destinara en la totalidad éﬁe% inmueble visitado un? vez concluida la obra, toda vez que

g<—3;’iﬂ<::aCiéﬂ, el inmueble fijésitado se frataba de una obra nueva

al momento de la visita de v

3
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en etapa de acabados, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento
alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esia autoridad procede a hacer ia
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texio del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

f.- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurria el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar con el Aviso de intervencion o el Dictamen Técnico, segun
sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano v Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion
aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, con nimero de folio 61367-151ANSA16 de fecha de expedicion de catorce
de septiembre de dos mil dieciséis, el inmueble en comento infringe disposiciones de
orden publico e interés general, ya que al no haber acreditado contar con el documento
antes referido, sobrepone asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente

y futuras del Distrito Federal.

iI.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que los trabajos observados se llevaban a
cabo en un predio conformado por semisotano, planta baja y dos niveles, es decir, 3 (tres)
niveles @@ntadoa sobre nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja
es considerada como un nivel mas y el skmisotano observado no es cuantificable para los
efectos de la presente determinacion, ef una superficie del predio de 551m2 (quinientos
cincuenta y un metros cuadrados) y u ¥a superficie de construccién de 1406.50m2 (mil
aua?{ra@é%mms seis punto cincuenta meltros cuadrados), aunado a que de la escritura
publica numero cincuenta y nueve mil &ovecientos sesenta y cuatro, la cual contiene el

i
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contrato de compraventa del inmueble materia del presente procedimiento, se desprende
que el monto de dicha operacién, fue por la cantidad de $13,250,000.00 (irece miliones
et ekt B alassiue esta autoridad determina que la
del inmueble materia del presente
procedimientio, esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que
dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salaric minimo

vigente para el Distrito Federal.

Hl.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracién: pérrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamenito y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismao
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. —-

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, al no acreditar contar con el Aviso de intervencion o el Dictamen Técnico, segun
sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion
aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, con nGmero de folic 61367-151ANSA16 de fecha de expedicion de catorce
de septiembre de dos mil dieciséis, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el 125 del Reglamento de la Ley/de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicaples en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacioniy de constancias prg?cesa!es del expediente en que se
actia, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPQE}*AL al inmueble ubicade en calle
Leonardo Da Vinci numero 67 [(sesenta y siete), ¢olonia Mixcoac, Delegacion Benito

Juarez. en esta Ciudad, con fungamento en lo dispu;ésto articulo 96 fraccién lll de la Ley
{ |

i
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de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 130 fraccién Il del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal.

SEGUNDA.- Asi como a la C.
inmueble materia del presente procedimiento, una NMULTA equivaleliic o 1899 1
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $110,281.43
(CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior,
debido a la conducta infractora del visitado, respecto a no acreditar contar con el Aviso de
intervencién o el Dictamen Técnico, segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare
Ia intervencién observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion,
en términos de la norma de ordenacion aplicable al inmueble visitado, scbreponiendo su

interés privado al orden publico e interés general y social.

£57 3

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento a la

—de! inmueble materia del presente procedimienio, que una vez
impuestos 10s sellos de clauspra, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente procedimiento prevgiecera hasta en tanto acredite contar con el Aviso
de intervencion o el Dictameh Técnico, segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI, que ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al

n"1Qmento de la visita de vefificacion, en términos de la norma de ordenacién
aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de

24/28



CHIDAD DE MEXICO

%2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/IOV/IDUYUS/3125/2017

700-CVV-RE-07

Zonificacién de Uso del Suelo, con nimero de folio 61367-151ANSA16 de
fecha de expedicién de catorce de septiembre de dos mil dieciséis, a favor
del inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |,
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas relativos v

aplicables.

B).- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion. en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo

56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ------------

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federa

| se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administra

tivo del Distrito Federal.

“articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

/. La resolucién definitiva que se

emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo ex

puesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el

considerando SEGUNDO dela p

resente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que respefé

ta al nimero de niveles, superficie de construccion y

superficie de area lib / ar el inmueble visitado, se resuelve no imponer
sancién alguna a la del inmueble
iento, lo anterior én términos de o previsto en &l

materia del presente procedi
considerando TERCERO de la pr

esente resolucion agministrativa.

USSR

i
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CUARTO - Por lo que respecta al uso de suelo y dictamen de Impacto Urbano y/o urbano-
ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucidn administrativa.

QUINTO.- En lo referente a no acreditar contar con el Aviso de intervencién o el Dictamen
Técnico, segun sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cuftural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), se resuelve imponer la

CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Leonardo Da Vinci,
nimero 67 (i & il e S iao Ranite Judrez, en esta Cludad,

asf como al del inmueble materia del
presente procedimiento, Una MOLTA S e ||| CUATROCIENTAS
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pescs 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $110,281.43 {CIENTO DIEZ
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.) de conformidad con los
articulos 96 fraccion 1l y Vil de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139
fracciones Il y VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
articulo 9 de la Ley de ingresos de La Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distritc Federal y 48 fracciones | y il del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto
en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

IT=ST=Yal=Tall

e Uiva

SEXTO.- Se APERCIBE a la C
inmueble materia del presente procedimiento, y/o interposita persona gue en taso
permitir U oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, sera acreedora a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al
momento de la oposicién y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos
19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria ep téerminos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

Hagase del conocjmiento a la
del inmueble materia del presenie procedimientio, o g e
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia

e Qeleia A0UUH
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Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso confrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmice
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cadigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -

NOVENQ.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la noftificacién v ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
instituto de Verificacién Adminisirativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, protecciéon y
maneio de los datos personales que la Direccidon de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de jotras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datoffﬁ Personales para el Distritcg‘ Federal.

Asimismo, se le informa que siis datos no podrén ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. ;

S

instituio de Verifica
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El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos vy la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como fa revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Prblica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Perscnales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www. infodf.org.mx”.

notificacion ordenada, notifiquese en el domigilio del establecimiento visitado, previa razon
que se levante para tal efecto, lo anterior d ionformidad con los articulos 78 fraccion |
inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley dz Procedimiento Administrativo del Distrito
a H
/

antes sefalado no exisliera, o se prese?e alguna imposibilidad para efectuar

Federal, aplicado de manera supletoria al citado Reglamento en términos de su numeral
7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE A

i

Asi lo resolvit y firma el LicerciagG Israel Gpnzalez fstas—Director de Calificacion “A” del

Instituto de Verificacion Administrativa del Digtrito Federal. Conste.

LFS/MATG

instituto de Verificacion Admi
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