CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3126/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a quince de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Mar Joénico, numero 10 (diez), colonia Popotla, Delegacion Miguel
Hidalgo, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1 En fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/3126/2017, misma que fue ejecutada el veintiséis del mismo
mes y afio, por persocnal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
observados.

2 En fecha nueve de noviembre de dos My - ficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el mediante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que ntes respecto de

los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha catorce de
noviembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se previno a la promovente a efecto
de que subsanara las faltas contenidas en su escrito, prevencion que no fue
desahogada en tiempo y forma por lo que mediante acuerdo de fecha cuatro de
diciembre de dos mil diecisiete se hizo efectivo el apercibimiento decretado,
teniéndose por no presentado el escrito de observaciones ingresado en la oficialia de
partes de este Instituto en fecha nueve de noviembre de dos mil diecisigte--—-rmrmmmeame

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel C:‘:onzélgz Islas, Director de Calificacion "A” del instituto de
Verificacion Administrativa del DistritofFederal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento e  Ibs articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera f;{ég’ién | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; {1,197 y 98 del fatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo
parrafo, 3 fracciong%s Voy X 7, %5 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
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Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y Vi, 3, 5y 6 fracciones |, i,
01V, V), VI VL EX, 7 fracciones I, 1 H, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion \ e
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones i, V, Vil y X del Estatuto
Organice del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones Hl, Hl y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, asi
como 2 las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos gue conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asuntc en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién, se desprende que el visitado no
desahogd la prevencion ordenada en autos, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento
decretado, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
por lo que se procede a dictar res ﬁ;ciéﬂ debidamente fundada y motivada de acuerdo
con los siguientes razonamientos I§gicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacion dg;él texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
| ¢

i
!

%
1
%
|
%

2/24



CRIDAD DE MEXICO

“2017, Aio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3126/2017
700-CVV-RE-07

Instituto, asentd en la parte conducente lo siguiente:

En relacién con el objeto v alcance de fa Orden de Visita de Verificacion, se hacen CONStar 108 SIGUIBAIRS TIPS ¢ wmie f [

JLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS e e T T
CONSTITIHDA PLENAMENTE EN EL DOMICIL £ VERIFICACION Y
HABIENDOLO CORROBORADG CON HOMENCLATUR
1A DEL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR YU QCUPANTE Y/O DEPENDIN
PONSARLE Y/ ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, SIENDO ATENDIDA POR EL ©
r CALIDAD DE ENCARGADO, ¥ ANTE QUIEN ME IDENTIFIQUE PLENAMENTE Y LE BICE -
y s Wil PRESEMCIA. UMA VEE QUE ME PERMITE EL ACCESO AL IMMUEBLE OBSERVO LO BIGUIENTE: SE
TRATA DF UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA, DOS MIVELES ¥ UN SOTANO EN OBRA NEGRA Y EN EL QUE SE
SERVAN TRABAJOSR CONSTRUCTIVOS EN PROCESRQ. EN PLANTA BAJA SE OBSERVA UN MOMTICULO DE
SEIS PILAS DE TARIMAX ¥ LA SIMBRA DE LA LOZA DEL PRIMER NIVEL SUPERIOR. EN EL PRIMER NIVEL
R SE OBSERVAN TRABAJOS DE APLANADO DE MUROS Y ALBARILERIA EN GENERAL. EM EL LINDC
MIVEL SUPERIOR SE OBSERVA LEVANTAMIENTO DE MUROS INTERIORES Y EXTERIORES. CONFORME AL QBIETO
v ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION OBSERVO LO SIGUIENTE: 1.- AL MQ%‘&R"EEN?’G DE L& 3/24
PRESEMTE DILIGENCIA SE OBSERVA UN USO DE SUELD DE ORRA NUEVA EN PROCESOC. Z- LA MEDICION DE LAS
SIGUIENTES SUPERFICIES: A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE TRESCIENTOS YEINTIOOHO PUNTC
CUAREMTA ¥ SIETE METROS CUADRADOS. B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE SEISCIENTOS CIMCUENTA Y SEIS
DUMTO NOVENTA ¥ TRES METROS CUADRADDS. £} LA SUPERFICIE CONSTRUIDA £S DE QUIMIENTOS SESENTA Y
& METROS CUADRADOS, D} LA ALTURA DEL INMUERLE ES DE SEIS PUNTO CINCUENTA
AREA LIBRE ES DE NOVENTA Y CINCO PUNTO CIMCUENTA Y
VISITA DE VERIFICACION, AL

1 SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA D
A OFICIAL DE L& CALLE Y QQN{@L VISITADG, BOLICITO LA
I

SLHPERI

UNO PUNTO TREINTA Y SE
¥ CiNCo METROS LINEALES. E) LA SUPERFICIE DEL
SIETE METROS CUADRADOS. RESPECTO A LOS PUNTOS A Y B DE LA ORDEN DE
MOMENTO DE LA PRESENTE DUIGENCIA NG SE EXHIBE NINGUN TIPO DE DOCUMENTO.-

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado, se trata de una obra nueva en
proceso, constituida al momento de la visita de verificacion por sétano, planta baja y dos
niveles, lo que da un total de tres niveles contados a partir de nivel de bangueta, lo
anterior es asf. toda vez que la planta baja es considerada como un nivel mas y el sétano
observado no es cuantificable para los efectos de la presente determinacion, tal y como
se detalla en lineas subsecuentes, todo ello en una superficie del predio de 328.47m2
(trescientos veintiocho punio cuarenta y siete metros cuadrados) una superficie de
construccién de 561.36m2 (quinientos sesenta y uno punto treinta y seis metros
cuadrados), una superficie de &rea libge de 95.57m?2 (noventa y cinco punto cincuenta y
siete metros cuadrados), superficies gue se determinaron utilizando telemetro laser digital

marca bosch GLM 150, tal y como | jasenté ‘el personal especializado en funciones de

verificacién adscrito a este Institutp/ en el acta de visita de verificaciéon materia del

. . s e
presente procedimiento, quien se %ﬁcuentrag’doiado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribucif‘igwes, de cémformidad con lo previsto en el articulo 29
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fraccion 11l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-----m-wrmemem-

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Péagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“I a fe plblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se gjerce a través de los ¢érganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
cierfos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza JUFTQICa” wmmm i

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el sotano observado por el
personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento de
12 visita de verificacién no es considerado como nivel y no cuantifica en la altura nien la
superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en
el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL BROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el que gn el ARTICULO TERCERO, se desprende en ia parte
conducente, lo siguiente:

“LARTICULO TERCERO.- Se regﬁ}rman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21,
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22 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccion permitida y deberé cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma nimero 2 tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables... (sic

%,.ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

L a altura total de la edificacién seré de acuerdo a la establecida en la zonificacién, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se deberé
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que el sotano observado NO cuantifica ni en la superficie de construccion, ni en la

altura total del inmueble,

En razén de lo anterior, Unicamente se tomarén en consideracion el nimero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a gue
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

verificacion antes mencionada, por fo que rmuestra {06 siguienies qoeumentos: =

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA [ i reune (apETA

g /
Consecuentemente, para los fines dei{a presenﬁe determinacion, (aun y cuando se tuvo
por no presentado el escrito de obsgrvaciones) resulta procedente entrar al estudio vy
analisis de las constancias gue oﬁb/qpin agregadas al expediente en que se actua, lo
anterior es asi, toda vez que pafafécﬁwocer la vérdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de Cua!c{uia;r persona, isea parte o tercero, y de cualquier cosa o
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documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Cabe sefalar que por lo que hace a la copia del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo Digital con numero de folio 4917-151CAMI16D de fecha de expedicion
veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, del estudio y anélisis del mismo, se advierie que
el mismo tuvo una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion,
esto fue hasta el dia veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, por lo que el mismo no se
encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, lo anterior aunado a que al ser
copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sean
perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de
gue se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualqguiera
de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre su
formulacion, esto es, no se producird certeza alguna de la suscripcion del documento, por
ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso
debera valorarse esta situacion como un simple indicio de su existencia ontolégica, por lo
que en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental
como simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que
existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia
de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para
demostraria, razones por las cuales esta autoridad determina no tomar en consideracion
dicha probanza para la emisién de la presente determinacion administrativa, siendo
aplicable de manera analogica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina:

1759, titulada:

COPIAS F@?’GSTAT!CAS SHWPL@S, VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE

ENCUENTRAN ADMINICULADAS [CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples deie documentos carecen de valor probatorio aun cuando

no se hublera objetado su auz‘enticé;dad, sin embargo, cuando son adminiculadas con olras

pruebas quedan éai prudente arb/trg?o del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
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falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe afenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
refacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe

olorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente. José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos, unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998 Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernédndez de Mosqueda.
Secretario: Régulo FPola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
voltos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. ==

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente en
que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite lo observado
durante la practica de la visita de verificacién en el inmueble visitado, esta autoridad para
efectos de emitir la presente determinacion y con ello determinar el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, esta autoridad
considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita

de verificacién materia del presente asunto).

En ese sentido, se procede a deterf;%inar la zon}ficacién aplicable al inmueble de mérito,
apoyéandose esta autoridad para taljefecto del “5IG” (Sistema de informacién Geografica)
del sitio de “internet” que puede S@é consultado de la pagina electronica de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y \f&vienda)ﬁei Distrito E‘federa! (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el

icono de “SIG ciudadmx”, en ia”g pcion Domicilio numeral 3 (tres) con los datos del
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inmueble visitado, de donde se advierte que la Zonificacién que le corresponde al
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion es la de H/4/30%,
Habitacional, tres niveles maximos de construccion, treinta porciento minimo de area
de construccion de 983m2

(
libre) con una superficie maxima
metros cuadrados), tal y como se advierte a continuacion:

(novecientos ochenta y tres

- Informacion General -~ ~ - Ubicacion del Predio
AR At

Cuenta Catastral  030_042_05
AR Ao j
[ R et & .
5o 8/24

Direccion
Caile v Nimero: MAR JONICO 10 -
Colonia: POPOTLA §
Codigo Postal: 11400 E
L
[
e 3

superficie del Predio: 350 m2

5\@{‘; gggg‘

,( s »
O0E B shudsd ik, Sidu

% pradio Selecconado

"VERSIOM | DE DIVULGACION E
if‘i?-QF:F’%ACIOi\f, MO PRODIUCE  EFECTCS
JURIDICOS™, La consulta y difusion de esta
sutorizadion, | X
! Este crogquis puede no contener las ultmas modificaciones al
predio, producto de fusiones y/o subdivisiones levadss a cabo

. jnformacion no  constituye
| permisc o licendia sobre el uso de suelo. Para
comtar con un documento de cardcter oficlal

autoridad

a5  npecesarie  solictar a3 la
competente, 13 expedicién del Certificado

por el propletario.

correspondiente.

-~ Zonificacién

#i{Madia 1
y iy O
/ 50.0 m2
de
tervenc)
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin més limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

£l contenido del presente documento es una transcripcin de la informacidn de Jog Programas de Desarrolic Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Frogramas de esta Secretaria , por lo gue en caso de suistir errores oriograficos
o de redaccion, serd facultada exclusiva de fa Secretaria de Desarrolio Urbano v vivienda proceder a su rectificacidn,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial fle la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002 i /

Pagina: 1306 /

Tesis: V.30.10 C 4

Tesis Aislada
Materia(s): Civil } |

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
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El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulc 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escrifos ¢ notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por fos descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, efi
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada gque conste
en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia, ahora bien, entre los
medios de comunicacién electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normatlivo, otorgarle valor probatcrio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A. Institucién de Banca Muoltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. -

En ese sentido del estudio de la informacion anterior se desprende que la zonificacion
aplicable al inmueble visitado es Habitacional, 3 niveles maximos de construccion, treinta
porciento (30%) minimo de Area Libre, y una superficie méxima de construccion de
983m?2 (novecientos ochenta y tres metros cuadrados), por lo que toda vez gque del acla
de visita de verificacion se advierte que el inmueble visitado se encontraba conformado al
momento de la visita de verificacién por sétano, planta baja y dos niveles, lo que da un
total de tres niveles contados a partir de nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que
la planta baja es considerada como un nivel méas y el sdtano observade no es
cuantificable para los efectos de la presente determinacion,_se hace evidente que los
niveles observados al momento de la practica de la visita de verificacién en el inmueble
visitado. son los permitidos en las normas de zonificacién y ordenacion en materia de uso
de suelo. de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANC PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de

dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto).

.

Ahora bien, para determinar si eg§visitad0 cumple con la superficie de area libre que
sefala la zomiicaciéﬂ aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de/visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacion adscritg a este Instituto, la cual es de 328.47m2Z (lrescientos
veintiocho punt‘g} cuarenta y Si@‘[fﬁg metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
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zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
que debe respetar es del 30%, siendo que de la operacion aritmética efectuada respecto
de la superficie del predio, es decir, de 328.47m2 (trescientos veintiocho punto cuarenta y
siete metros cuadrados) en relacion con el 30%, de area libre sefialado en la zonificacion
aplicable, da como resultado la cantidad de 98.54m2 (noventa y ocho punto cincuenta
v cuatro metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe
respetar, sin embargo del texto del acta de visita de verificacion se desprende lo siguiente
gue el inmueble visitado contaba al momento de la visita de verificacion con una superficie
de area libre de 95.57m2 (noventa y cinco punto cincuenta y siete metros cuadrados), lo
que pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta el porcentaje minimo de area
libre que se sefiala en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el
DECRETC QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se lleve a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---—--------—

“Articulo 47.-L.as normas de ordenacion estableceran las especificaciones para l0s Usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale

esta ley y su reglamento”.

|

“Articulo 48 Fl ordenamient$, territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer enlre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo

del Distrito Federal, los asenf}ag%ientas humanos, las actividades de los habitantes y las

normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.
H

H
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sarticulo 51, Para la zonificacion def territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distritc Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el gue
se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Esle
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre elios, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento pablico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

Ei tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones 1 y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de
su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solficitado cualquiera de los certificades antes
sefialados, no seréa necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a fravés de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

ill. Certificado de Acreditacion d Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene po | objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aproyechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes dg un bien inmueble, en su lotalidad o en unidades
identfﬁcabié?s de éste, con anterifjridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo
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Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que
la continuidad se vie interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedird los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; -
b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital;
¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite Ia verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de fos certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no serd necesario obtener
una nueva certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.”.---—

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la/ Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que en términos del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el cual estaﬁ;le}ce que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar
administrativamente las violaghiomes a la |Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo

ingtitut
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Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con una 0 mas
de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala textualmente lo

siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de a Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por Ja autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

| Rescision de convenios;

II. Suspension de los trabajos;

i1l Clausura parcial o total de obra;

14/24

V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. intervencion administrativa de las empresas;

VI, Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil Revocacién de las licencias y permisos otorgados;

VIl Mulias;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrolio urbanoc o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o peritc responsable en
explotacion de yacimientos o del di?;é;ctor responsable de obra y/o corresponsables.—----—--

En ese sentidci y al vulnerar lo dispgﬁxesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Feégera!, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio i}rb%no del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
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Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta autoridad determina procedente imponer al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 300
(TRECIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $22,071.00 (VEINTIDOS MIL. SETENTA Y
UN PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vi,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en
relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

continuacién se transcribern:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos
en la materia, se considera una infraccién e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente

con una o mas de las siguientes medidas:

V!ii Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. ===~

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demaés disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las Siguientes

sanciones;

Vif! Multas.

“Articulo 151. Las woiaczones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifig a se sam:ionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo fwgente en el Distrito Federal, fomando en cuenta la
gravedad del héc,’“@ la remc;dehcra del infractor y la afectacion del interés
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pablico”.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo podréd imponer las siguientes sanciones
administrativas:
I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de fa Ciudad de Mexico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
Jocales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderdn hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017. -~

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serg de
73.57 pesos a partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, conmina al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, para que a partir del dia siguiente a
que surta efectos la notificacion de la presente determinacién, se avoque a realizar los
trabajos correspondientes a fin de respetar el porcentaje minimo de drea libre conforme a
la zonificacion aplicable al inmueble materia del presente asunto, esto es 30% minimo de
area libre, lo que equivale a 98.54m2 (noventa y ocho punto cincuenta y cuatro
metros cuadrados) de la superficie total del terreno sobre nivel de baqueta, o bien
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el numero de niveles construidos, la superficie de construccion y el porcentaje de
4rea libre observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, en &l
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo pérrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, copiel fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, regl mentos, decretos, acuerdos, circulares vy demas
disposiciones juridicas y administr, ti@ias vinculadas con las materias a que hace
referencia lafraccion | del articulo 7(de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

H

del Distrito Federal. -
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Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccién, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion Unicamente asenté de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde
Gnicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyo el
sétano observado, siendo que ha quedado precisado que la superficie de construccion
bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de construccion
permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer
pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos unicamente
necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las responsabilidades gue correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o

reglamentarios aplicables.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, foda vez que al momento en que se practico la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra en proceso de construccién, sin gue
pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia. ----

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyeclos:

I. De uso habitacional de mas dég diez mil metros cuadrados de construccion;

/1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

1I1.De usos mixtos de cinco mil p mas metrgs cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de Cfbmbusﬁble para carburacion como gasolina, diesel, gas LP

y gas natural, para el servicio éabfico y/o autoconsumo
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V. Crematorios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, If y lil, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de

derechos administrativos se cuantificara el total de metros constriidos. {SiG) mmmmmmmrmmmamm

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento ©
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo gque en su caso
se destinara en el inmueble visitado una vez ejecutada la obra, toda vez que al momento
de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba de una obra nueva en procesoe,
lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.—--------

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones 1, 11y Hi del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma.-—

L La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina gue la infraccién en
que incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no
observar con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacién con el porcentaje
minimo de area libre, es decir, 30%, en términos de la zonificacion aplicable
contenida en e DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta
de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), el mismo infringe
disposiciones de orden publico, al no tener el porcentaje minimo de area libre
que refiere la zonificacion correspondiente  al inmueble de cuenta,
sobreponiendo asi su i erés privado al orden publico e interés general y
socjai, asi como el de g politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenaifﬁiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de lgs derechos a la Cil dad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcﬁ?n del desarrollo sﬁﬁentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
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generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

i, Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, en el acta de visita de verificacion se desprende que el inmueble
de cuenta se trata de una obra nueva constituida al momento de la visita de
verificacion por sotano, planta baja y dos niveles, lo que da un total de tres
niveles contados a partir de nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que
la planta baja es considerada como un nivel mas y el sdtano observado no es
cuantificable para los efectos de la presente determinacién, en un predio de
328.47m?2 (frescientos veintiocho punto cuarenta y siete metros cuadrados),
con una superficie de construccién de 561.36m2 (quinientos sesenta y uno
punto treinta y seis metros cuadrados), por lo tanto esta autoridad considera
que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, cuenta con
capacidad econdémica para solventar la multa que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media 19

. /24

contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salaric minimo
vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parédmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente

para el Distrito Federal.

1. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a
la letra sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por
infracciones a la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos
emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se
considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion
al mismo precepto”, razon por la cual no se toma como agravanie en la

imposicion de la sancion.

SANCIONES Y MULTA
PRIMERO.- Por no observar lasﬁcﬁetermimaciqﬁes de la Administracién Publica del Distrito

Federal, de conformidad con porcentaje minimo de drea libre que debe respetar el

inmueble visitado, en términds de la zonificacion aplicable de conformidad con el
F §
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DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en aplicacion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
arbos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en
que se actla, se impone Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, una MULTA equivalente a 300 (TRECIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $22,071.00 (VEINTIDOS MIL SETENTA Y UN PESOS 00/100
M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Eederal articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior,
debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que el porcentaje de area libre con
que cuenia el inmueble visitado es inferior al porcentaje minimo que debe respetar en
términos de la zonificacion aplicable sefialada _en términos del DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita
de verificacion materia del presente asunto), antes citado, sobreponiendo su interés

privado al orden publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimemarfesta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesarig/ jpara ello y desde este momento se indica fo

siguiente: - J

A) Exhibir ante la Direccion éﬁ!e Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administra‘tiva@@ Distrito Federal, erg un término de tres dias habiles, el original del recibo
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de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso
contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico
coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articuio 37 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

TERCERQ.- Por lo que hace al nimero de niveles observados en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién, se resuelve no imponer sancion alguna al C. Titular
y/o Propistario y/o Poseedor del inmueble visitado, lo anterior en términos de lo previsto
en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace a la superficie de construccion, al uso de suelo y Dictamen de
Impacto Urbano se resuelve no emitir pronunciamiento alguno, lo anterior en términos de
lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, ---------

QUINTO.- Por lo que respecta a la superficie de area libre observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, se resuelve imponer al C. Titular y/o
ropietaric y/o Poseedor del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 300
(TRECIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verj Cacson materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resu!t& la cantidad de $22 071.00 (VEINTIDOS MIL SETENTAY
UN PESOS 00/100 M.N.), deﬁfacuerds alo d:spues’to en el articulo 96 fraccion VIl de la
Ley de Desarrollo Urbano, eﬁ relacién con e%famcuio 139 fraccion VI, articulo 151 del
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio  de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

SEXTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor gel inmueble
visitado, que cuenta con el término de tres dias habiles contados a partir de aquel en que
se notifique la presente resolucion, a efecto de que exhiba ante esta Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, el recibo
original del pago de la multa impuesta ante la Tesoreria del Distrito Federal que le
corresponda al domicilio en donde se encuentra ubicado el establecimiento antes citado
materia de este procedimiento, lo anterior en términos del articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo con su numeral
7. en caso contrario se solicitara al Tesorero del Distrito Federal, inicie el procedimiento
econdmico coactivo de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

SEPTIMO.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, que se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta
efectos la notificacion de la presente determinacion, se avoque a realizar los trabajos
correspondientes a fin de respetar el porcentaje minimo de area libre conforme a la
zonificacion aplicable al inmueble materia del presente asunto, esto es 30% minimo de
area libre, lo que equivale a 98.54m2 (noventa y ocho punto cincuenta y cuatro
metros cuadrados), de la superficie total del terreno sobre nivel de banqueta, o bien
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el nimero de niveles construidos, la superficie de construccién y el porcentaje de
area libre observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y é5 altimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, g{bn el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cump%im%emo de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y admini?@raﬁvas vinculadas con las materias a que hace
referencia I3 fraccion | del articulof7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal. ;

22/24



CHIDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3126/2017
700-CVYV-RE-07

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que fiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerario necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -~----mrmove-

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verific acion
para que realice la nofificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhdbiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que Ja Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster
yn de Procedimientos v la direccién donde podra ejercer

Coordinador de Substanciacid
ios derechos de acceso, rectific g;:on cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del

consentimiento es la Oficinal %:%e Informacion Publica del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Fedﬁa% sito eﬂf‘ Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarﬁ% México p F.
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccitn de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos. personales@infodf.org.mx o www.infodf.ora.m(..

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese personalmghte al C. Titular y/o Propietario ylo Poseedor
del inmueble visitado, en el domicilio ubica c%en Mar Jénico, numero 10 (diez), colonia
Popotla, Delegacién Miguel Hidalgo, en estg Giudad, de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera suﬁz)ietoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en términps %aie su numeral 7.

]

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

o

Asi lo resolvié y firma el Liceneiadb-lsrael ;%Wéiez‘ﬁssias, Direcior de Calificacion "A” del
instituto de Verificacion Administrativa del L istritd‘fﬂederai‘ Conste.
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