CIUDAL OF MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3136/2017

En la Ciudad de México, a cuatro de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “ROSTER POLLO", ubicado en Doctor Erazo, nimero 119 (ciento
diecinueve), colonia Doctores, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad

con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/3136/2017, misma que fue ejecutada el veintiséis del mismo mes y
afic por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ----rmmr=m-—ms

2.- El nueve de noviembre de dos milpaiis fatt la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la C mediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha catorce de noviembre de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas de su
escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo vy forma la misma, se
tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debio

gjercitar.

3.. Con fecha veintiocho de noviembre de dos mildiagiel ibi¢_en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por la C. mediante el cual
manifesté desahogar la prevencién ordenada en aulos, ay6 acuerdo de

primero de diciembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se reconocio la personalidad
del promovente en su caracter de arrendataria del inmueble objeto del presente
procedimiento, sefialandose fechay hora para la celebracion de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las once horas del

dos de enero de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la comparecencia del C.
diligencia en la que se

OIMLIAT U0 AIEgato . nte escrito ingresado en

desahogaron las pruebas admiticas,
la Oficialia de Partes de este Instituto el dos c%% enero de dos mil dieciocho.

[

4.- Una vez substanciado el presente pfocedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: - -

1/30



700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3136/2017

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamente en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer péarrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobiernc del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i,
0LV, VO VL VL IX, 7 fracciones |, 11 L IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccidn VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, Vit y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Wl y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del misino, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos [dgicos juridicos.
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
instituto, asento6 en la parte conducente, lo siguiente:

o relacion con al objeto y alcance de i Crden de Visita de Verificaoidn se bacea consiar b iguisnies HECHOS / OBIETOS
FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAD: . " ST e : B
FORMALMERTE CONSTITUIDO EN EL SOMICILIO SENALADD EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACHDM ¥ PARA
AR CABAL CUMPLIMIENTO AL CIFICIC DE CONVRSIO GECOMIGTASI2Z0NT EL UBICADO EN DOCTOR ERAZO 118 POR
ASE CORROBORARLO CON LA WNOMEMCLATURA OFICIAL Y o Bl VISITADO COMO CIERTO, SE PUEDE SODVERTIR
CHIE SE TRATA DE UN INMUERLE CONSTITWODO EN PLAMTA BAIA Y OGS MIVELES, FACHADA DE CHDLOR AZUL Y
[t ale] DEMOMINACHIN ROSTER POLLO Y AL SCLICITAR LA PRESENCIA DEL TITULAR, PROPIETARIO, POSEEDOR.

SEPAMTE, DEF e O RESPONIABLE DEL INMUERLE Y AL SER ATENDIDO POR EL

EMOCARGATIO EL O L CUAL MOS PERMITE EL. ACCESGC AL PNTTERIDR DEL INMUESLE

DOMDE SE OBSERVA s = DE BERBIDAS ALCOMOLICAS AL P EC, TAMBIEN SE OBBERVANM

LIREA BMESA PARA LA FREFPARACION DE LAS MISMAS, SE OBESERVAN DOS MESAS PARA LA ATEMCION AL

EUHRLICS LMA HIELERA COM CERVEZIAZD, UN REFRIGERADOR CON CORMIDA UNAS BOCIRAS PARA MUSICA UN

GARITARIO, TAMBIEN SE ORSERVAN 4 PERSONAS COMNSUMENDO BERIDAS ALCOHOLICAS Y FUMAMNDO

SNTERIOR DEL MISMO, OON RESPECTO AL OBIETO Y ALCANCE DE LA ORDEMN DE VISITA RE VERIFICACEDMN SE

ADVIERTE LO SIGUHEMTE. 1. £ US0 OBSERVADC AL MOMERNTO OE LA FPRESENMTE ES DE 8AR. Z LA BYE DHOHON E

LAS SIGUIENTES KUPERFICIES. Ay DEL IMAMUEBLE DEL VISITADOD ES DE 16.67 METROS CUADRADOS, DONDE BE

LLEVA ACARD EL GIRG. B} LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 16.67 METROS CUADRADOS. O) LA BUPERFICIE

COMSTRUIDA E8 DE 18.67 METROS CUADRADDS. ) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 2 00 METROS LINEALES. B

AL WORMENTO DE LA PRESENTE MO CUENTA COM AREA LIBRE. CON RESPECTO A LOS PUNTOS A Y 12 2 ORDEN

AL, MOMERNTO DE LA PRESEMTE MO EXHIBE COCUMENTO ALGUING SEMALADD BN LA DRDEN DE VISEY A DE

VERIFNCAICM,

B8 A

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “BAR”, en una superficie ocupada por uso de 16.67 m2 (dieciséis punto sesenta y
siete metros cuadrados), misma que se determiné utilizando Telemetro laser digital marca
BOSCH GLM 150, lo anterior es asi, ya que el personal especializado en funciones de
verificacién observé venta de bebidas alcohdlicas, una mesa para la preparacion de las
mismas, dos mesas para la atencion al publico, una hielera con cervezas, un refrigerador
con comida, unas bocinas para musica, un sanitario, personas consumiendo bebidas
alcohélicas y fumando, entre otros, aunado a que sefialé que los usos de suelo
observados son de “BAR”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta
con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccién 1l de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
instancia: Primera Sala
Tesis Aislada I
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVil, Junio de 2008 f

Materia(s): Civil
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Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“I & fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, gue se gjerce a lravés
de los Grganos estatales, pues por disposicion de la ley fos fedatarios la reciben medianie la patente
respectiva, y aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica ef Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad jurfdica que da el fedatario tanfo al Fstado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que jo refacionado con él es cierto,
contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en gue se acitia y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

O EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA -~ —————"

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento de
verificacion, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencidn expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de elfas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que rlo pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo jlaquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitiga pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a Con%

inuacion se cita:

:
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Registré No. 170208

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: .30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en fa manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823 y
Localizacion: i
Novena Epoca |
Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXM Febrero de 2006 ‘
Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K
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Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten conira la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo
a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objelo, y
el sequndo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronia y expedita imparticion de

justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.—

Ahora bien, por lo que respecta a la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, folio 23887-151TOMA15D, de fecha de expedicion
diez de agosto de dos mil quince, del mismo se desprende que tuvo una vigencia de un
afio, contado a partir del dia siguiente de su expedicion, es decir hasta el once de agosto
de dos mil dieciséis, por lo que no es de tomarse en cuenta para la emision de la presente

determinacion administrativa.

~ !
Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en

la Oficialia de Figlrtes de este fnstituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propjamente al cu‘gnp!imiemo del objeto y alcance sefialade en la Orden de

e
O
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Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracién de los agravios manifestados por la
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por la
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior ta siguiente tesis jurisprudencial.

[ Ga. E,opca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEEENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de fos
fallos que consagra el articulo 17 _constitucional, no deben Hegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria fongitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los organos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad ef
problema, sino a atender fodos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentocs gue
maés que demostrar defensa alguna, revela la reiteracién de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITC

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de
2000 Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario.
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano

14

Heméandez Salazar. {
Amparo directo 375/20Q1. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001,

Unanimidad de votos. {Ponente: Jaime Raull Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano

Herndndez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Agui/a;i" Rodriguez. 31 de enero de 2002
Unanimidad de votos; Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano

Heméandez Salazar. |

insitute de ¥
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Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del andlisis de! escrito de referencia, se advierten argumenios
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
medios establecidos por la ley, v las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer la promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacidn, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar 0 en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacién, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A7, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facuitades, como lo es en el caso en concrelo io
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de fa Federacion y su Gacefa
XXl Diciembre de 2005

Péagina: 2365
Tesis: V1.30.C. J/B0
Jurisprudencia
Materia(s): Comun

RECURSO IDONEO.”
\

H
H

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
|
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Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido
por la ley, ya qgue si se hizo uso de ofro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efeclos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1930.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretania: Luz del
Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

isselin Talavera. 9/30

Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacién al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma. --------

A?AQTADG A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente:

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion "A”, es competente para ---—--~-rrmr-r—-

i Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacién de las actas de visita
de verificacién o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al M%dio Ambiente y Proteccion Ecolbgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios v $ervicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo vy Seguridad en Eétab!ec;m;emos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo Ia
substanciacion de los mi;%mas en términos del presente Estatuto,
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il Determinar los requerimientos que habran de realizarse a auforidades ©
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo;

1l Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resclver la medida cautelar; -

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacién de las acias de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento WO
efecucion;

Vi, Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

Vil. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
sequridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes autonomos, autoridades administrativas
y/0 jurisdiccionales; y

X Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las alribuciones a su cargo. -—----=---

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacion del promovente, consistente en gue no se
dejé citatorio, para que la diligencia fuera levada a cabo con persona fisica o moral
autorizada por un acto administrativo; digasele al promovente, que la visita de verificacion
materia del presente asunto se sujeta a las formalidades y procedimientos establecidos
por la Ley d}el Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, la Ley de
Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion
Administratival del Distrito Federal en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion
X, 17y 18 di?i Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que
se desprende lo siguiente: .
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“Articulo 3.- Para los efectos de esfe Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer la
actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor, ocupante,
dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del establecimiento objeto de

verificacion.” {(sic).

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entenderé con el visitado en términos sefialados en el
presente ordenamiento o persona que se encuentre en el establecimiento respectivamente.” (sic).--

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del
establecimiento en que deba realizar la visita de verificacién lo encuentra cerrado o no hay persona
con quien entender la visita, fijara en lugar visible del establecimiento, citatorio por instructivo que

debera contener los siguientes requisitos:

{. Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se desahogara la
visita de verificacion;

/. Datos de la Orden de Visita de Verificacion,

1il. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

V. La mencién de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de Verificacion
sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presenté en ef establecimiento; -—-------

Vi. Fecha y hora del dia hébil siguiente en que habra de entregarse ia Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion,

Vil. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el resultado
de la inspeccion ocular que realice el Servidor Pablico Responsable en presencia de dos festigos; -

VIil. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de impedir
la visita de verificacion, podré hacerse uso de la fuerza pablica para Hlevarla a cabo; ~—-——rrmmwmmmmmme

X Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Pablico Responsable que elabore el
citatorio, ¥

X Nombre y firma de dos testigos. 7

Si el dia y hora fijados en el ciz‘afor;é%fpara realizar la visita, €l establecimiento estuviera cerrado 0
no hubiere persona con quien éné‘enderla, el Servidor Puablico Responsable levantara acta
circunstanciada, en presencia de @?ofs testigos, dejandc ﬁje;jo en lugar visible del establecimiento,
copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de Jerechos y

f
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Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico Responsable
conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion, o_bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacién del inmueble en que deba realizar
la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay persona c<on quien entender la
misma, fijara en lugar visible del inmueble citatorio por instructivo, es decir, que la visita de
verificacion se entenderd con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un inmueble, o quien resulte ser
propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad
regulada o bien la persona que se encuentre en el inmueble objeto de verificacion, y s6lo
en los casos en que el domicilio o ubicacion del inmueble en que se deba realizar la visita
de verificacion se encuentra cerrado o no hubiere persona con quien entender la visita de
verificacion, se fijara en lugar visible del inmueble citatorio por instructivo, y si el dia y hora
fijados en el citatorio para realizar la visita, el inmueble estuviera cerrado y no hubiere
persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acla
circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del inmueble
copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y Obligaciones del
visitado y del acta levantada, circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda
vez que al momento en que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto se constituy6 en el inmueble materia del presente procedimiento

de verificacion NO encontré el domicilio ¢ con guien entender la
visita de verificacién, en este caso, el C. quien manifestdé BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD ser ENCAR el inmueble visitado, por lo que en

la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacién con lo dispuesto en el
articulo 3 fraccién XIX, ambos del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio previo a la ejecucion de la orden de
visita de verificacion como lo pretende hacer valer el promovente, por lo que al mismo no
le asiste la razon ni el derecho.

Aunado a lo anterior, debe decirsele a la promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo gue de una
interpretacién teleologica se hace evidente que el legislador no incurrid en olvido u
omisién en cuanto a la inclusioh de tal requisito, por el contrario, la no inclusién de tal
exigencia se dejé de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no
se previniera o aieigtara al sujet¢ a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
proposito de evitar ‘gue las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
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esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal.

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XXXIV, Julio de 2011, Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE
ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, en relacién con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a
comprobar el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a
través de un procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de
manera autégrafa por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o
zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las
disposiciones legales que la fundamenten; procedimiento que continta con la practica
de una visita de la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan
constar, entre otras cuestiones, los datos relativos a la actuacion, la descripcion de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias que se observen, en relacién con el objeto
de aquélla. En esos términos, es patente que la juridicidad de las mencionadas
verificaciones administrativas no esté sujeta a cumplir formalidades adicionales a las 13/30
establecidas en los preceptos referidos, como son las reglas afinentes a las
notificaciones de caracter personal contenidas en los articulos 80 y 81 de la citada
legislacién, en funcion de las cuales deba notificarse personalmente al interesado o a
su representante la orden de visita y que, ante su ausencia, deba citarseles para que
atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el creador de la norma hubiera
pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal nofificacion personal
orevia en forma expiicita, por lo que, al no hacerio en esos términos vy, en cambio,
ordenarla personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es la resolucion
final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no inctrrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas
de verificacion administrativa; por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejé de establecer deliberadamente, porque se
tenia la intencién de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de
practicarse la visita, con el propésito de evitar que fas posibles deficiencias o
irregularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resuitara ociosa, al
no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO -

Val

Revision contenciosé admin/stra@iié 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno
de la Delegacion /ztégpa/apa del ﬁ)ﬁstrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente! Arm%gando CodéggGa/va’n, Secretario: Roberto Fraga Jimeéngz ——--ww-----
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Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones de la promovente, respecto del
establecimiento denominado “FONDA LOS TITOS”, las mismas resultan ociosas para su
estudio, toda vez que sefiala una denominacion de establecimiento diversa y la direccion
la presenta de manera imprecisa a las que fueron sefialadas en la orden de visita de

verificacion.

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el escrito recibido
en la oficialia de partes de este Instituto en fecha dos de enero de dos mil dieciocho, esta
autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los
alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera
exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general,
no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omisién de su
analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe regir
en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino
una ampliacién de los conceptos de violacién, los cuales, en todo caso, estarian
presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo
que ya no podra ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al procedimiento de
verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben
plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a 08
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye
una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias
habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado
para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: -——---

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007 Pag. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE L.OS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuifo no se encueniran obligados a dar contestacion a Ios
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; méaxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporénea.
SEGUNDO TRIBUNAL C%LEG/ADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.
Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia, S.A de CV. 5 de enerc de 2007
Unanifidad de votos. Fonente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de lribunal
auz‘orizf’?do por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desemperiar las funcioneside Magistrado. Secretario: Jests Gifberto Alarcon Benavides. -
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[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S5.J.F. y su Gaceta; XXli, Noviembre de 2005, Pag. 834; Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DFBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

£n virtud del principic de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podrd gjecutarse nuevamente; principio que, trasladado al Juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podréan formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de ia Federacion que seflala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar senlencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedoscs contra el acto
impugnado, sino principalmente para confrovertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por fa conlraparte. De lo contrario, se oforgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenia el contribuyente
para esgrimir los concepltos de impugnacion contra ef acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Héctor Alejandro

Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente, en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacién, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento.

Fn consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acrediten los usos de
suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacién considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto).-~----

Por lo que resulta procedente d;?eterminar la Zonificaciéon que le corresponde al inmueble
materia del presente procedim{émﬁo de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geo@iﬁéﬁca) del sitio de “internet” que puede ser consultado en la
pagina electronica de la Secfetaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(http://www.seduvi.cdmx.ge@?{mx), en ol icono de “ciudadmx Normatividad de Uso del
Suelo”, opcion Busqueda mfmerai 3 (tres)”, Domicilio con los datos del predio visitado, del
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que se advierte que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es la de
Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), precisando que dicha zonificacion es
aplicable a la totalidad del inmueble, incluyendo locales comerciales y/o numeros

interiores, tal y como se advierte a continuacion:

— Ubicacién del Predio

~ Informacién General-

Cuents Catasival 0oS_024 13

=2

Direccidn

AEES

Calle v Mamero: DR ERAZD 119

Colonia: DOCTORES
Codigo Postal: 0E720 K
superficie del Predio: 474 m2 &
5
F
no e o
2008 & o &

1ON DE DIVULGACIGN E IMFORMACION, NO

competernte, la expadicién det

correspondiente,

¥

PROGUCE EFECTOS JURIDICOS"., te consulta v
E difusien de  esta  infermscidn no constituye Este cre . ed o contensr las ultmes modificaciones
| autorizecidn, permiso o licencia sobre el uso de "’f “é?{q”f"”"f"'ed” “f*‘j "&‘fvr”,"“( ‘*‘é i .““\J..ti‘ “__‘f'jj = s
b cuelo. Para contar con un documento de cardoter al predio, preducto de fusiones y/o subdrasionss flevesss
; oficizt necesario  solicitar & le  autoridad cabo por el propietano.
i Certificado
|
3

-~ Zonificacidn

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de

diseminacion y obtencidn de informacién en diversos ambitos vy, dependiendo de esto
Gltimo, puede determinarse el cgjcﬁer oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
lanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,

recabe, y como constituye un ag
otorgarle valor probatorio idéneoj por lo que el mismo se valora en términos del articulo
s Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria

402 del Codigo de Procedimiento
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
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parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

El contenide del presente documents es ung transcripoién de la infarmacién de los Programas de Deszarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortogréfices
o de redaccién, sera facultads exclusiva de lz Secretar(a de Desarrolio Urbann y Vivienda proceder & su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVi, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de esfe ordenamienio legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio gue se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escrifos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso aiticulo 210-4A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios slectronicos, Gpticos o en cualquiera otra fecrologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra “internet”, gue constituye un
sisterna mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto Gltimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
v como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgarle valor
probatoric idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

£

En tal virtud, la informacion arﬁtes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del “DECRETO @U;E; CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Fed:%é% el veintinuevé de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de ?eriﬁcacién materia del presente asunto), a
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efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio de interés, mismo
que para mayor referencia a continuacién se citan:

Habitacional con Comercio (HC). Con el objeto de promover la mezcla de vivienda con
comercio y servicios béasicos en planta baja y fomentar el empleo en la Delegacion se
propone el uso Habitacional con Comercio en una superficie de 171.9 ha que represenia
el 5.3% de la superficie total, permitiendo el desarrolio de actividades productivas. Este
uso se establece en las colonias Doctores, Buenos Aires, Algarin, Obrera y Gueirero, con
lotes de 250 a 400 m? con alturas variables que van desde 3 niveles, hasta los 6 niveles y

20% de area libre.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “BAR”, se encuentra permitido para el
inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina
procedente entrar al estudio y analisis de la Tabla de Usos del Suelo contenida en el
citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunio), de

la que se advierte lo siguiente:

e

oo
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SIMBOLOGIA

{ Uso Permatido

Is0 Protbido

Motas
. Los usos que no esthn sefialsdos en esta tabla, se sujolaran al procedimiento

=

LA

218

stablecido en of Reglamento de fa Loy de Desarrolle Urbanoe del Distrito ,«%» E =

Federal, A - 2
2. Los cquipamientos piblicos existentes, quedsn sujios a o dispueste por o s 1S 12 & 5
Art. 3-fraccidn 1V~ de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrite Federal, asi) 5 | 8 | B B x| 22
como Jas disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles piblicos. g |51z G 2
3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica pams los cinco Programas 2 2 12 | £ 5 | =
Parciales, ya que éstos cuentan con normatividad esperifica. —53; = ;’é ;E: 5 ?; %
CLASIFICACION DE US0S DEL SVELO Tl lu I E e . -
= oz lzlzs o lw |

Centros deportivos, albercas v canchas
deportivas  bajo techo v descubierta,
practica de golf v squash, v
Campos de vro, lenzos charros, clubes
campestres, clubes de goll v pistas de

Rervicios  deporiivos,

Jtural i SOuitEcion,

culturales, recreativos, y

N 1 Arenas de box v luchs,

religiosos en general s - ;
Estactios, hipddromes, autodromos,
galgodromos,  velodromos ¥ arenas
LTI

Templos v lugares de culto, instalsciones
religiosas, SOMINATIOS ¥ CONVenkos.
Restaurantes  sin venta  de bebidas
alcohdbicas, cafés,  fondas, loncherias,
taguerias, fuentes de sodas, artojerias,

Serviios

Servicios de alunentos v | torterias y covings econdmicss.
hebadas & escala vecinal

Comida para levar o para sumimistro por
contralo @ empresas o msHuDones sm
servicio de comedor.

Serviios wenicos, profestorales v sociales

Salones de bale v pefias.

Restauranie  con vents  de bebuda
slephtlicas,  restauranie-bar,  cantmas,
bares, vidoo-bares, ceniros  noChmmos
Oiecolecas, cervecerias v pulguerias.

Servicios de alimentos ¥
bebidas en general

4
En dicho senfido, se advierte qué %I uso de suelo de “BAR”, en los inmuebles a los que
les corresponde la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), como
es el caso en concreto al inmue, le visitado, se en‘buentra PROHIBIDO, en ese sentido se
desprende gue -el visitado nogcémple con iosgusos del suelo permitidos para dicho

inmueble, en términos de la zgnificacion apligable, prevista en el “DECRETO QUE

CONTIENE EL PROGRAMA QfﬁﬁmEGACEQNALEDE DESARROLLO URBANO PARA LA
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DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Disirito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto

legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, pliblicas o privadas, estan obligadas a fa
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que fa Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se clfani-——-owemme--

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta iey

y su reglamento”.

“frticuio 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“prticulo 81, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran [as
siguientes zonas y usos del suelo:

I En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, vy los demas que se establezcan en el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

i Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble deferminado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre elfos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

.

de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en &
guie i@ hacen constar las osiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los jinstrumentos de planeacion de desarrolio urbanoc, cuya

sozicffd‘g v expedicién se realizard por medios electronicos. Este documento no crea
i ; s

i Ce:’z‘/ié{cado Unico de Zonificacicy

s
S
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derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos nj constituye permiso,
gutorizacion o licencia.

Ej tiempo de vigencia para gjercitar las actividades para fas que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | v Il es de un afio a partir del dia siguienie al de su
expedicion.

{na vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de l0s certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble., o a través de los Programas de

Desarrollo Urbano gue entren en vigor.

" Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer l0s derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que fos

prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podréa solicitar a la Autoridad competente se leve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a fa voluntad de los propietarios,

poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedird los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a

Unico de Zonificacién de Uso de Suelo; )
b) De forma inmediata en la presentacion def Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

la presentacién de la solicitud del Certificado

Suelo Digital,
¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a !
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

a presentacion de Ja solicitud del cerdificado

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con fa Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicién de los certificados
establecido en el pérrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al

en que se reciba la respuesga o desahogo correspondiente. -

En efecto, de la lectura de los egiéiicuios anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, pu ficas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que 3 ;Admmistfacién;%biéca dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito ?@dera& U Reg}s’amemo y demas disposiciones aplicables,

i
|
|
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por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbanc del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo gque sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio y deméas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

{. Rescision de convenios;

il. Suspensién de los trabajos;

ill. Clausura parcial o fotal de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total,

V. Intervencion administrativa de las empresas;

Vi Pérdida de los estimulos oforgados;

Vil. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vill. Multas;

X Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacién, suspension temporal del registro de perito en desarrolio urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollc urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra w0 corresponsables. —----mm---

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo |Urbano del Distrito Federa, la contravencion a la multicitada Ley vy su
Reglamento, se sancionara con multa d¢ hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal g Lo to Aptaridad ina_procedente imponer
dnicamente ia la C. del inmueble

s L oota  Antaridacd getormins
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objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolle Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacidén con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de Meéxico para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos gque a continuacion se

franscriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demdés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las

siguientes medidas:

VI Multas que se prevean en fos reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a esle Reglamento y demaés disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

siguientes sanciones:

VI Multas.

“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se

sancionarén con multa de hasta z‘}?s mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,

tomando en cuenta la gravedad def hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

plblico”

Reglamento de Verificacion Adm/@ﬁsiraﬁ\/a del Dism'tb Federal.

i
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Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salaric minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decrelo.--------—=----

Ley de Ingresos de la Ciudad de Mexico para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos
a partir del 1° de enero de 2017.

s mencionada, CONMINA a la C.
del inmueble objeto del presente
procedimiento, para que a partl ael dla siguierie o Jue surta efectos la notificacién de la
presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “BAR”, en el inmueble
visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la
zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacion con el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacién materia del presente asunto), o bien, obtenga Certificado de uso del
suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo péarrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecio a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacidn adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad, que se observo en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad se encuenfra prohibida para el establecimiento de referencia, en
sable, en relaciéon con la Tabla de Usos del Suelo del

términos de la zonificacion aplig
“DECRETQ QUE CONTIENE EL. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

URBANO PEARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del

1
|
|

.
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Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), consecuentemente
hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad
de “BAR”, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida
para el establecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacion, (inicamente se
califica el cumplimiento en relacion a los usos de suelo utilizados en el establecimiento en

cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligade a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacion va dirigida al establecimiento denominado "ROSTER POLLO”, por lo que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, unicamente
determino la superficie total construida de dicho establecimiento y no asi de la totalidad
del inmueble en el que se encuentra el mismo, por lo que al no contar con la superficie
total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado,
no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder
determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecio.

CUARTO.- Toda vez que el cbjeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lil del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacién de la siguiente forma:

I- La gravedad de fa infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitade debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en refacion
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme a la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble
visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA/ LA DELEGACE@N CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federaﬁ el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en gue se llevé a ca@o la visita gde verificacién materia del presente asunto),
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respecto del uso de suelo de “BAR”, se puede concluir que su funcionamiento infringe
disposiciones de orden publico, al realizar actividades o giros que no se encuentran
contemplados dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble de referencia,
contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de la Ciudad

de México.

Ii.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “BAR”, en una superficie ocupada por uso de 16.67

sesenta v siete metros cuadrados), por lo que se deduce que la C.
del inmueble objeto del presente
procedimiento, cuenta con capacidad economic el pago de la multa que le es

impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en
el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es
decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda
vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias

de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y deméas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nugvamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravanie en la imposicién de la sancion. -

MULTA

UNICA .- Por rip respetar los uso* de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su, zonificacion apli bie de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS ipara el inmuegle visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA DELEGACIONAL|DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

]

CUAUHTEMOCY, publicado e;!a Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
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septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunio), respecto del uso de suelo de “BAR”, y en
consecuencia por no observar las normas de ordenacién, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con e! 125 del Regiamento de Ea Ley de Desarrollo Urbano,

ambos ordenamientos vigergas resylta procedente
imponer Unicamente a la C.

inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a TUU (clen) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de ia Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo @ de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y

aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de egecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias hébiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de confo r;ﬁudad con lo prewsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa dei trito Federal, se/resuelve en los siguientes términos.-----

i
]
£

i

i

i

|
|
2
|

i
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Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -~

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a la C
el inmueble objeto del presente procedimiento, una w

eguivalente a Ci ces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.); de conformidad con los
articulos articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del Reglamente de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de o
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, ——-—eeemer

B0 i

BT Hagase del conocimiento a la C.
el inmueble objeto del presente procedimiento, que se le para
que a parar del dia siguiente a gue surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “BAR”, y se avoque a respetar de
manera especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para el inmueble visitado
en términos de su zonificacién aplicable de conformidad con la tabla de Usos DEL
SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), o en su caso, obtenga Certificado de uso del
suelo vigente en icualquiera de sus fhodalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizada en el iriy‘mueb!e visitado, jgue fueron observados al momento de la visita de
verificacion, en ellentendido que e autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a queéﬁhace referenciajel articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de

i

§
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y deméas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCEROC de la
presente resolucion administrativa.

0 _ Hagase del conocimiento de la Cm
del inmueble objete del presente procedimiento, que deper: L

oncinas oe 1a Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la nofificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinaciéon de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos perscnales recabados serén protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias tlel ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, Iseccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa deé#@istrﬁ@ Federal y 14 del Reglamento de Verificacion

R 1
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Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y

manejo de los datos personales gue la Direccién de Calificacion “A” obtiene

cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras fransmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Piblica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, Mexico D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’

fiauese el contenido de la presente resolucion a la C.

no existiera, o se presenie alguita Iy SEIRE] srcimmrcaaly e —— :
notifiquese en el domicilio del inmueble vigitado, previa razon que se levante para tal
efecto, lo anterior, de conformidad con | rticulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verifi acion Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE WA

Asi lo resolvio y firma el Licenctgdgjlsrael G nzalez lslas Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.

P
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