CDpAD O MEXICD

w017, A0 del Centenario de la mmufgac%n de la
@@m@émcmﬂ politica de los Estados Unidos Mexéaaﬂus”

EXPED%ENTE: %NVEABFIQ\HDUYMSB’%SEAFZQ‘W
7G@~CV‘JWRE%’?

VISTOS para resolver en definitiva 108 autos del pmcedimienm de verificacion seguido al
inmueble ubicado €n Calle Ing. Roberto Gayol, numeroc ciento trece (113), colonia
Guadalupe insurgentes, Delegacion Gustavo A Madero, en la Ciudad de México, de

Canfcrmidad con 108 e Dolegon OO

4 En fecha veintiséis de octubre de dos mit diecisiete, $€ emitio 1a orden de visita de
verificacion sl inmueble citado al Tubro, identificada ©con el numero de expediente

%NVEABFIQ\/!DUYUS!M65i2€317, misma que fue ejecutada el veintisiete del mismo mes Y
afic, poY personai especéauzadc en funciones de yerificacion @ este Instituto, asentando en

el acta 08 hechos, objetos, lugares ¥y circunstancias, O servados ———"""""

o En fecha ocho de noviembre dé dos mil diecisiete, la m
de este Instituto, eschio nte el cu

presem&) a través de Oficialia de pPartes
observaciones y pfesen’ié las pruebas gue considero per‘tineﬂtes respecto de los nechos,

obietos, lugares ¥ c‘srcunamﬁcias contenidos €0 el acta de visita de yerificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha trece de noviembré de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno @ ta premoveﬂie 5 efecto de Que subsanara 1as faltas en su
escrito, a@ercibida gue en caso de no desahogar en fiempo Y forma la pr’e\fendc’)n, 5€
tendria por no presemadc; el escrito de cuenta, pre\tencsén que fue desahogada mediante
escrito presentado el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete en \a Oficialia de
partes de esie instituto, rec:ayéﬂdoie acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos mil
diecisiete, €n el que se tvo por reconocida la personaiidad de la promovente en su

caracter de propsetaﬁa del inmueble materia del presente procedxmiemo, sefalandose dia
hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas ¥ formulacion de

I3

alegalos, misma que s€ desarrollo @ las once horas con treinta minutos del dia dos de
enero de dos mil dieciocho, nhaciéndose constar 12 mcomparecencﬁa de la pmmoveﬂteﬁ
teniéndose por desahogadas las prueba T

3 Una VeZ Subs’(anciad@ el presente procedxmiento de verificacion esta instancia
resuelve en términos de o o preserte oot

.»«...-—-.«.-w.«...--.,..,...-....-.u.—--..~-...-_-»..m~....-.....n,.4.-w”-.....&....p--.,‘..«.--u_‘v....«-.‘-m—_-,,-.,-«mﬁ...-.n...—.— —————————————————————————————————————————————————————————

PRIMERO. £l Liceﬂciad@jarael Gonzalez islas, Director de Calificacion

i

Verificacion Administratiya del Distrito Federal, S competente para resolver en definitiva
H o

i
f
i
{
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el presente asunto con fundamento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16 primer parrafo
¥ 122 apartado C Base Tercera fraccion | de Ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 ¥ 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Orgénica de Ia
Administracion Pablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones HyWVvi 3 5 y 6 fracciones |, i
M, v, v, vi VI, IX, 7 fracciones Lo, v, 8, 9 v 13 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo de Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1] y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones [ inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1,2 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion i, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones LV, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2 3
fracciones 1, 1l Yy V. 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal.--- B
SEGUNDO.- EJ objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de ia Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacion Gustavo A, Madero,
asi como a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 ¥ 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
bara su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simpilificacion, precision, legalidad, transparencia, informacioén, imparcialidad y buena
fe con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 dela Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. -- o -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones g que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi gomo a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes azonamientos 16gicos juridicos. ————emome
Se procede a Ia calificacion del texto d lacta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion m teria del presente procedimiento, de ig que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto, asenté en ig parte conducents, lo siguiente: — - - -

oy

=, i
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IFICACION Y

""""""""" AL DE LA CALLE ¥ CON LA VISITADA. SOLICITO LA

HARIENDOLO CORROBORADD COHN ?‘éi}iﬁi‘f?‘é@@iﬁ’{éﬁﬁ ORI
PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y/O TITULAR Yio F‘@SEEQQ@’ Yy QCUPANTE YO DEPEN
IS el e b e st L B sy AT EMDIDA POR LA
F QUIEN BRINDA LAS FACILIDADES PARA EL
e : TEO AT s h Pk LATS ML ok b0 50 b - EIGUE PLENAMENTE ¥ LE HICE SABER EL
MOTIVO DE M PRESENCIA OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOE
MIVELES CON FACHADA DE MOSAICO DE COLORES ¥ ACCESO TIPG PUERTA COLOR BLARCO CON DON
CORTINAS METALICAS ENRROLLABLES COLOR BLANCO, AL INTERIOR DEL INMUEBLE CRSERVDO UNAS
“aCALERAS QUE CONDUCEN AL SEGUNDO NIVEL SUPERIOR DORDE B8 CHSERVA UNA CASA HABITACION CON
WMENALE PROPIC DEL USO Y UN AREA DE TERRAZA CON UN ASADOR Y SILLAS; EN EL PRIMER NIVEL SUPERIOR
SE OBSERVA UN AREA DE OFICINAS CON LA DENOMINACION "ViZ°: SE OBSERYAN TRES OFICINAS CON EQUIPD
OE COMPUTO Y MOBILIARIO PROPIO DEL USO, UNA RECEPCION ¥ UN SANITARIC, CONFORME AL OBJETOY
ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION DBSERVO LD SHSLIENTE: 1.- EL US0 DE SUELC OBRERVADD
AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA ES MIXTO, CABA HABITACION Y OFICINAS. 2.- LA MEDICION DE LAS
SIGUIENTES SUPERFICIES: A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE DOSCIENTOS CINGUENTA Y UND PUNTO
A METROS CUADRADOS. B) LA SUPERFIGIE UTILIZADA ES DE DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PUNTO
TA Y OUHO METROS CUADRADOS. O LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE CIENTO OCHENTA Y CINCO
O SETENTA Y SIETE METROS CUADRADOS, DE LOS CUALES CIENTO TREINTA Y DOS PUNTO SETENTA ¥
ETROS CUADRADOS CORRBESPONDEN AL GIRG DE AFICINAS ¥ CINCUENTA Y DOS PUNTO NOVENTA Y
TROS CUADRADOS CORRESPONDEN A LA CASA HABITACION. D) LA ALTURA DEL INMUEBLE £S5 DE
0 NOVENTA ¥ OCHO METROS LINEALES. B} AL MOKMENTO DE LA PRESENTE NO SE OBSERVA AREA
SOTe DE LOS PUNTOS A Y B SOUICITADOS EN LA GRDEN DE VISITA DE VERIFICATION, AL MOMENTOD

CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADG EN LA CRDEN DE VISITA DE VER

-

RH

wooy

o

i

o
7

LIBRE. RESF

DE LA PRERENTE DILIGENCIA NO SE EXHIBE MNINGUN TIPO DE DOCUMENTO—

o en el inmueble visitado, es de
nes de

De lo anterior, se concluye que el uso de suelo utilizad
“OFICINAS”, lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en Funcio
Verificacion, observo al momento de la visita de verificacion area de oficinas con la
denominacion “VIZ”, tres oficinas con equipo de computo, mobiliaric propio de dicha
actividad, recepcion y sanitario, entre otros, aunado a que sefiald que el uso de suelo
observado es de “CASA HABITACION Y OFICINAS” hechos que se toman por ciertos al

de Verificacion adscrito a este

ser asentados por el Personal Especializado en Funciones
instituto quien cuenta con fe pablica en los actos en que interviene en el ambito de sus

atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion I de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a io anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacion se cita:
Novena Epoca g
Registro: 169497 |,
instancia: Primera $ala
Tesis Aislada
Fuente: SemanariolJudicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008 ;

st
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Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, gue se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema Juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe pablica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con €l es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza JUHIQICE” e

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUNMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA -

En ese sentido, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacidn, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion exézjzsa de cada una de ellas.”

[

Sin embargo las mismas no son idc’meai;‘para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

resolucion administrativa (salvo aque}fas respecto de las cuales esta autoridad asi

considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
! /

USSR

-
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apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacioén:

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los

fenémenos de Ja naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto maltenial (haya o no intervenido el hombre en su

creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar

huella de su existencia en el mundo malerial, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son

los instrumentos a fravés de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los

hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. £n este orden, la
termina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,

idoneidad de un medio probatorio no se de
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto

llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su confenido para deferminar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacién que seria contfraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

aro directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
s referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
r Andrés Gonzélez Barcena

Amp
salvedad en cuanto a las consideracione
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvado

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Fpoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L1c.A 14 K

Tesis Aislada
Matena(s): Comin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE @BLI’GM)O A RECABARLAS.
ederal de Procedimientos Civiles, de

de Amparo, asi como el 79 del Codigo F
féde garaniias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles foda clase
de pruebas, con excepcion deglaf de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las parles pueda.g? ;rendirias, las autoridades estan obligadas a expedir con foda oportunidad fas
que tengan en su podery sin /ocumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distritc les
exigird iales medios de pruebg con el onico requisito de que, gjrevio a esa peticion, se hubieran soficitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de djchos dispositivos no debe interpretarse en el
] i

Los articulos 150y 152 de ia Leé/
aplicacion supletoria a los juiciol

§
/
i

H

;
/
|
|
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sentido de gue el juzgador esta obligado, en todos Jos casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con jos principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que fengan relacion inmediata con
jos hechos conirovertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesanas y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en a administracion de
justicia y de economia procesal, consisle en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba gue no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la

pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de vofos. FPonente!

Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauticio Zeron de Quevedo.

Ahora bien, por lo que respecta a la documental consistente en la copia certificada del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 8843-151CHJO15, de fecha
diecisiete de febrero de dos mil quince, de la misma se desprende que contaban con una
vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente a su expedicion, esto fue hasta el
dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, por lo que dicho Certificado no se encontraba
vigente al momento de la visita de verificacion, consecuentemente esta autoridad
determina que el mismo no serd tomado en consideracion para la emision de la presente

determinacion administrativa.

Una vez llevada a cabo la debida valoracion de las pruebas antes referidas, se procede al
estudio del escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprende que el promovente no hizo valer argumentos de derecho de los cuales esta
autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que unicamente
se limité a ofrecer documentos, por lo que se continlia con la calificacién del texto del acta

de visita de verificacion,

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LAE@ELEGACE@N GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), lo ariferior, para determinar el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias én materia de uso de suelo.
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Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geogréfica) del sitio de “‘internet” que puede ser consultado de la
pégina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de "SIG ciudadmx”, opcion Busqueda numeral 3
(tres) “Domicilio” con los datos del domicilio del establecimiento visitado, advirtiéndose
gue al inmueble que nos ocupa le corresponde la zonificacion Habitacional (H), tal vy

como se advierte a continuacion:

~ Informacién General

Cuenta Catastral a5 134 39

Direccion

TG ROBERTO GAYoL 113
GUADALUPE INSURGENTES

Calle v Namere:
Colonia:

Cédigo Postal:
superficie del Predio: 293 m2

G78IG

"YERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, MO
PRODUCE EFECTQS JURIDICOS™. ta consulta v
difusién  de  ests  informacidn po constituye
autorizacién, permiso o ficendia sebre &l uso de sueic.
para contar con un decumento de cardcter oficial es
rnecesane  solictar ia autoridad compstente, s
sxpedicién del Certificado correspondiente.

~ Ublcacion del Predio

jcaciong

da.

W

al
2

~ 2onificacion

Lo anterior es asi, toda ve
esta autoridad puede valer
cosa o documento, ya sea,
que la de que las pruebas

TS s

-

- que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
se de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
o estén prohibidas poz;’ la ley ni sean contrarias a la moral, de
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conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

£l contenido del presente documente es una transcripoién de la informacidn de lns Programas de Desarrollo Urbanc
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, sersd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrolls Urbane y vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XV, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.70 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal def}?rocedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo pr@\}«jsz‘o en el diverso articulo 20. de este ordenamientc
legal, dispone: "Para gcreditar hecho% o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventifa, pueden las partes presentar fotografias, escritos o noltas faquigraficas, y, en
general, %ioda clase de elementos ga,;iortados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo,el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legisiacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prue ‘a la informacién generada o comunicada que conste
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en medios electronicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia, ahora bien, enire fos
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto

normativo, oforgarte valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Mdaltiple, Grupo

Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. -~

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “OFICINAS” se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacidn
aplicable, esta autoridad entra al estudio del contenido de la TABLA DE USOS DEL

del PROGRAMA

SUELO URBANO permitidos para el inmueble visitado >
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.

MADERO DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de

verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica), de la que se desprende, lo siguiente: 9/22

PDDU GUSTAVO A. MADERO 2010
TABLA DE USOS DEL SUELO URBANO

SUBGENERO 1 SUBGENERO 2 S0 DEL SUELC
HABITACION VIVIENDA VIVIENDA Habitacional Unifamiar
Habitacional Plurifamiliar
Ty PPN OFICINAS DE GOBIERNO DEDICADAS Al |~
SERVICIOS | pr bRl S aies | ORDEN. JUSTICIA Y SEGURIDAD Caritas
' - e - PUBLICA Casetas de vigilancia

Motas:
1. Los usos que no estan sefialados en esta Tabla, se sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de

Desarrollc Urbano del Distrito Federal,
dan sujetos a lo dispuest

to por el Art. 3° fraccion V- de la Ley de Desarrclio Urbano
aplicables sobre bienes inmuebles plblicos.

2 - Los equipanientos publicos existentes, gue
del Distrito Federal; asi como las disposiciones
3.- La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica en el Programa Parcial de Desarollo Urbane "Seclor Norte de la Zona 10 La
Lengleta” f :

Hi

En ese sentido, es de precisarge que de la tabla anteriormente citada, se advierte que el

uso del suelo de “@F@CNAS”E{G% cual fue observézdo en el establecimiento visitado, no se
os usos del syelo permitidos para el inmueble visitado,
E USOS DEfL SUELO URBANO permitidos para el

encuentra contemplado dentrg/de |
de conformidad con la TABLA D

:

i
{nstitute de Verificacidr

Coordipacion de &

o s,
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inmueble visitado del PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), desprendiéndose en su parte
inferior en el apartado de “NOTAS” lo siguiente: “...7.- Los usos que 1o estan sefialados
en esta Tabla, se sujetarén al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal....” (sic.), sin que de las constancias que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo de
“OFICINAS” que se desarrolla en el establecimiento visitado, haya sido sujeto al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que por consiguiente se encuentre permitido para el establecimiento visitado,
siendo obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber
acreditado que el uso de suelo de “OFICINAS”, que se observd en el establecimiento
visitado al momento de la visita de verificacién se hubiese sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, v que
en consecuencia se encuentre permitido para el establecimiento visitado, o bien acreditar
contar con un certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades
previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal el cual ampare el uso de suelo desarrollado en el establecimiento visitado v la
superficie respectiva al momento de la vista de verificacion, en términos del articulo 281
del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de “OFICINAS”, se
encuentre permitido para el establecimiento de referencia, se hace avidenie que
contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan obligadas a Ja exacta
chservancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Ptblica dicte en

aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 v 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan -------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenaglon establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secrel, fn’a jas expedird en los términos que sefale esta ley y su

reglamento”. §

1

[

“Ariimi{o 48 El ordenamiento terriforial é;‘émprende el conjunito de disposiciones que lienen por objeto
establecer entre la zonificacion y los zgsos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
\ |

H

™
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asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano’.

“Articuto 51, Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes

zonas y usos del suelo:

{ En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industiial, Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demds que se establezcan en ef reglamenio ===

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en!

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio © inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o

pasesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. —=--=r-r==wr===

i Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento pablico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
jos instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por
medios electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre

ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

Fl tiempo de vigencia para efercitar las actividades para las que se expiden los certificados sefialados
en las fracciones | y I es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes seflafados,
no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por

uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.—

i Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es ef documenio publico
e tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de usoc que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabienfes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en

vigor del Programa de Desarrolic Urbano que los prohibié.

La vigencia de este certifigado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento
podra solicitar a fa Autgridad competente se fleve a cabo una verificacion para constatar la
continuidad del uso acre,,é?fado. Los derechos adquinidos prescribiran al momenlic en gue Se deje de
ejercer ef uso de que sejlrate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por

causas afenas ala voiunfad de los propietarios, péseedores o causahabientes del bien inmueble -~

i

/
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y cuando ef solicitante cumpla con jos requisilos previstos en cada caso, el registro de fos

Siempre
ue se refiere el presente articulo en los siguientes

Planes y Programas expediré los Certificados a g
plazos!

a) Dentro de Jos 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la soficitud del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificade Unico de Zonificacion de Uso de Suelo
Digital;

¢} Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de fa solicitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquindos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de Ja autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distritc Federal, o bien
solicite la verificacion del use de un inmueble para determinar la confinuidad, o se prevenga al
solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior
empezaré a correr a paitir del dia siguiente al en que se reciba fa respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de 1a lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrolic Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Dislrito Federal

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

siguientes sanciones:

| Rescision de convenios;

If. Suspension de ips trabajos;

. Clausura parcia/éo total de obra;

i
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iV. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

Vi Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vill. Multas;

X Arresto administrative hasta por treinta y seis horas;

X, Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos 0 del director responsable de obra y/o

corresponsables.

X1 Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido vy al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, sameetoiecoiongia aotia ol
Unicamente a la C.

inmueble materia del presente procedimiento, una WMIULTA equivaleniie & Tou 1%
CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL TREINTA Y
CINCO PESOS 50/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VI de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para ¢l Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federay, mismos que a continuacion se transcriben: -—-------=--------

PIT o

Ley de Desarrofio Urbano del Disin’z‘%; Federal.

presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se considera una
tivas, independientemente de las de caracter penal,
tados cuando proceda. Seran sancionados por la

“Articulo 96. La contravencion a lag )
infraccion e implica la aplicacion def sanciones administia
asf como las de caracter civil de jindemnizar a los afec

/
{
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autoridad administrativa competente con una o més de las siguientes medidas:

V)!/. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciores:

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se sancionaran
con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta I}
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés pablico”

Reglamento de Verificacion Adminisirativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra imponer las
siguientes sanciones administralivas:

I. Multa, en Jos montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

GUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas focales vigentes, incluso en
aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, s entenderén hechas a la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decrelo.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 0.~ El valor de fa Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a partir del 1° de
enero de 2017.

No obs ncionada, CONMINA
del inmueble materia
del presente proceanniento, pala gue o patdl Jel uid roarque surta efectos la
notificacion de la presente determinacion, se abstenga de realizar el uso de "OFICINAS”,
en el establecimiento visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene
permitidos, en términos de la zoniﬂc;éic’)n aplicable al establecimiento visitado en relacion
con la TABLA DE USOS DEL SUELO URBANO permitidos para el inmueble visitado del
PROGRAMA DELEGACIONAL DE/DESARROLLO URBANOC PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A, M@QDER@ DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal e=l doce de agosto de¢ dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a
cabo la visita de \?gerificacién ma’ceri% del presente asunto), contenida en el "SIG” (Sistema
i
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de Informacién Geogréfica), o bien, acredite que se sujeto al procedimiento establecido en
el Reglamento a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que por consiguiente
dicha actividad se encuentra permitida para el establecimiento visitado, o en su caso,
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el
entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articule 14 y 15 dltimo pérrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a gque hace
referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa

del Distrito Federal.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del establecimiento visitado, toda vez que la presente
resolucion administrativa se emite tomando en consideracion la TABLA DE USOS DEL
SUELO URBANO permitidos para el inmueble visitado del PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en gue se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geogréfica), en el cual no se advierte como permitida la actividad de “OFICINAS”, vy
tampoco se acreditd haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que la misma se
encuentre permitida para el establecimiento visitado, consecuentemente al no acreditar
que dicha actividad se encuentra permitida para el establecimiento visitado, se torna
ocioso emitir pronunciamiento respecto de la superficie ocupada por uso, en virtud de que
dichas actividades NO se encuentran permitidas para el establecimiento visitado, por lo
tanto en la presente determinacién, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion a

los usos de suelo utilizados en el establecimiento en cita.

Ahora bien, por lo que hace al uso habitacional observado por el personal especializado
en funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion, esta autoridad
determina no hacer pronuﬂciag%ianm al respecto, al no tratarse de actividades propias de
establecimiento mercantil o alguna otra actividad que sea sujeta de verificacion
administrativa, y que propia hente hacen referencia los articulos 3 fraccion Vi y 4 del
Reglamento de Verificacion dministrativa del Désgirito Federal, preceptos legales que se

transcriben a continuacién para mayor referencia. ;
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

V]. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas
sujetas a verificacion.”

“articulo 4. Procede la realizacién de visitas de verificacion para comprobar que en
ia realizacion de actividades regquladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de

Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbanc-ambiental para fa obtencién de
autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan ejecular alguno de los siguientes

proyectos:

/. De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion

i De uso no habitacional de mas de cinco mil meltros de construccion;

i De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de consiruccion,

v Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasoline, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio publico y/o aultoconsumo

V. Crematorios

VI Se apligue la Norma de Ordenacion General ndmero 10.

Para fos proyectos incluidos en las fracciones I, 1 y 1ll, el estacionamiento bajo nivel de banqueta o medio
nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie
méaxima de construccién permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrolfo Urbano, pere,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros CONSITUIAOS. (SIC) . e iecee

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verifi %céén, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso MIXTO, en una superficie Je construccion de 185.77 m2 (ciento ochenta y
cinco punto setenta y siete metros jcxﬁ;adrados), consecuentemente no se actualiza
ninguna de las hipdtesis sefialadas nl el precepto legal antes transcrito, ya que el
establecimiento | visitado NO es de 1) /uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (1) de s6 no habitacional de mas de cinco mil metros
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cuadrados de construccion; (Ill) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion; (IV) Estacion de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V]) se aplica la Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacio urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho

precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer ia
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de

suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en
cable, en relacion la TABLA DE USOS DEL SUELO

términos de la zonificacion aplic
URBANO permitidos para el inmueble visitado del PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica),
respecto del uso de “OFICINAS”, se puede concluir que su funcionamiento infringe
disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro gue no se encuentra
permitida para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion
correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden
oublico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las

generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

iI. Las condiciones emnén%&as del infractor: tomando en consideracion lo asentado

por el personal especiaiizadg‘ en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el

acta de visita de verificacign, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este ] procedimiento, gom de “OFICINAS”, en una superficie

construida para dicho uso éjé 132.79 m2 (cgénto ' Leve
meiros cuadrados), lo que permite deducir que la C nosu

i
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caracter de propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con
solvencia econémica suficiente para el pago de la sancién econdmica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decr,
de 1500 (mil quinientos) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de

salario minimo para el Distrito Federal.

ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar s la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, gue a la letra sefiala
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de esle Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefialado en los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con la
TABLA DE USOS DEL SUELO URBANO permitidos para el inmueble visitado del
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema
de Informacién Geografica), en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion t de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del
expediente en que se aciy i ——— ‘ o oL A Sl s

procedente imponer a la C.
del inmueble materia del presente prgcedimiento, una MULTA equivalente a 150

(CIENTO CINCUENTA) veces la Unidag?de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de (Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tresg’fioesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la Enfraccién,gresuita la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL
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TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccién VI articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccién | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de Mexico para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos

legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCIONDERESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal. -

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacién con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en oS

siguientes términos.—

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de g}ap expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

I

SEGUNDOQ.- Se declara iag validez del texto del acta de visita de verificacion practicada

por Personal Especializago en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO @e la presente Resolucién/Administrativa.
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TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a la C
caracter de propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, una
equivalente a 150 (CIENTO CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $11,035.50 {ONCE
MIL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96
fraccion VIt de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vill y
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de fa C. en su
caracter de propietaria del inmueble materia TG eI, rse le

CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, se abstenga de realizar el uso de “OFICINAS”, en el
establecimiento visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos,
en términos de la zonificacion aplicable al establecimiento visitado en relacion con la
TABLA DE USOS DEL SUELO URBANO permitidos para el inmueble visitado del
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el "SIG” (Sistema
de Informacion Geogréafica), o bien, acredite que se sujetd al procedimiento establecido en
el Reglamento a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que por consiguiente
dicha actividad se encuentra permitida para el establecimiento visitado, 0 en su caso,
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, gue
ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el
entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 df la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal. ;

QUINTO.- Hagase del conocimiento de la C n su caracter
de propietaria del inmueble materia /gﬁ%% presenie Proceannisnio, a acudir a las
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oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactive, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de! Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fedaral -

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacién de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingiesan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridicp que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de @atos Personales para el Distrito Federal.
I

Asimismo, se le informa q&;e sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.
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El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos v la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como ia revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacidon
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.F.
03720, Delegacién Benito Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5836-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de

manera supletoria al Reglamento dé Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su
articulo 7.

DECIMO.- CUMPLASE. L)

TR

S

Asi lo resolvid el Liceﬂ@%aéﬁ”fé“‘?aelg sonzalsz tstas—Birector de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa delgDis’irito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste. -
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