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En la Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominadojjjj I vicado en Edgar Allan Poe, nimero ochenta y
siete (87), colonia Polanco lll Seccién, Delegaciéon Miguel Hidalgo, en la Ciudad de
México, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha ocho de noviembre de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3291/2017, misma que fue ejecutada el diez del mismo mes y ano,
por personal especializado en funciones de verificacibn adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -------------

2. El veintisiete de noviembre de dos mil diecisi se recibio_en la Oficialia de
Partes de este Instituto, el escrito signado por el mediante el cual
formuld observaciones y present6 las pruebas que consider6 pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos
mil diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las
faltas en su escrito, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la
prevenciéon, se tendria por no presentado el escrito de cuenta, prevencion que fue
desahogada mediante escrito presentado el once de diciembre de dos mil diecisiete en la
Oficialia de Partes de este Instituto, recayéndole acuerdo de fecha catorce de diciembre
de dos mil diecisiete, en el que se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en
su_caracter de Apoderado lLegal de la persona moral denominada_
del inmueble materia del
presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se desarrollo a las trece
horas del dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho, haciéndose constar la
comparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las prueba admitidas. --------

3. Con fecha treinta defnoviembre de dos mil diecisiete, se emitié acuerdo en el que
con el objeto de mejor proveer, se ordeno girar oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda a efecto de fiye remitiera informacién respecto a la autenticidad de un
Certificado exhibido como[pfueba, mismq que fue cumplimentado mediante oficio nimero
INVEADF/CSP/DC”A”/9349/2017, recibido en dicha dependencia el seis de diciembre de
dos mil diecisiete, recibiéndo respuesta mediante oficio numero
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SEDUVI/DGAU/DRPP/310/2018, de fecha once de enero de dos mil dieciocho, signado
por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el diecinueve de
enero del afo en curso.

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y
122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3
fracciones Vy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la Administracién Publica
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VIII, IX, 7
fracciones |, II, lll, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8
fraccion 1l, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccién Il, 23, 25
apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto
de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 fracciones Il, lll y V, 4,
14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.---

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacién instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitog| necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve gl presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con llos articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. ]

/

2/16



CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3291/2017
700-CVV-RE-07

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion emitida por este Instituto, de la que se desprende que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en la
parte conducente, lo siguiente:

PLENAMENTE CONSTITUIDA EN EL DOMICILIQ INDICADO EN LA ORDEN DE VISTA DE VERIFICACION, POR
CORRESPONDER CON PLACAS DE NOMENCLATURA, OBSERVO UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL CON
ACCESO PEATOMNAL DE CRISTAL ¥ LA DENOMINACION DECODESIGN FACHADA COLOR BLANCO CON
VENTANALES DE CRISTAL, PROCEDO AL LLAMADO DE LA PUERTA A LO CUAL SOY ATENDIDA POR C. ALMA
DELIA RAZO HERNANDEZ CON QUIEN ME IDENIFICO Y A QUIEN LE HAGO SABER EL MOTIVO DE MI PRESENCIA Y
DE LA VIDEO FILMACION, SOLICITO LA PRESENCIA DE TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O DEPENDIENTE Y /O
ENCARGADC Y/C POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE A LG CUAL PROCEDE
ATENDER LA DILIGENCIA EN CARACTER DE OCUPANTE QUIEN ME PERMITE EL ACCESOOV ME PERMITE LAS
FACILIDADES PARA LLEVAR ACABO LA PRESENTE DILIGENCIA, PROCEDC A LA REALIZACION DEL RECORREPG
SIEMPRE EN SU COMPARNIA Y LA DE SU TESTIGC EN DONDE OBSERVO LO SIGUIENTE (TELAS DE TAPICERIA |
COJNES, CATALOGOS DE TELA Y PAPEL TAPIZ) DOS SALAS , 3 COMEDOR, ESTANTES), ASt MISMO UN AREA DE
OFSCENA?; CON ENSERES PROPICS DEL USGC (ESCRITORIOS, SILLAS , COMPUTADORAS)ASI MISMO OBSERVO UN
AREA DE SANITARIO Y CATALOGOS DE DECORACION TALES COMO (TELAS, TAPICES, CQJ!?\‘IES) DE DIVERSAS
TEXTURAS Y COLORES CON RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISTA DE VERIFICACION 1. OBSERVO LO
SIGUIENTE: DOS SALAS, TRES MESAS, ONCE SILLAS, COMO ANAQUELES, COJINES, TELAS Y TAPICES, Y LUGAR
DE EXIBICION (VENTANAL), SOLO SE TRATA DE MUESTRARIOS DE TELAS .CON RESPECTC AL PUNTO 2 LASB
MEDIDAS SON LAS SIGUIENTES A) DEL INMUEBLE VISITADO. 108.63 M2 (CIENTO OCHO PUNTO SESENTA Y TRES
METRO CUADRADOS) B) DE LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE:108.63M2 (CIENTO SESENTA'Y OCHO
PUNTC SESENTA Y TRES METROS CUADRADOS). C} LA SUPERFICIE CONSTRUIDA: 108.63M2 (CIENTO GCHO
PUNTO SESENTA Y TRES METROS CUADRADOS). D) ALTURA DEL INMUEBLE: 6.8 M (SEIS PUNTO OCHO METROS
LINEALES). E) SUPERFICIE DE AREA LIBRE: NO CUENTA CON AREA LIBRE AL MOMENTO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA. CON RESPECTO Al PUNTO A SE DESCRIBE EN APARTADC DE DOCUMENTOS Y CON RESPECTO AL

PUNTO B NO EXHIBE AL MOMENTO DE LA PRES;NTE DILIGENCIA—

e mmiimates mars ~r andliciar QEN

De la descripcion, se concluye que ¢l uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es de
“OFICINAS”, ya que por lo que fespecta a la exhibicion de telas, tapices, cojines y
muebles, tal y como lo sefala el gersonal especializado en funciones de verificacion solo
se trata de muestrarios y exhibicioh de los misnjos, sin que se hubiese advertido la compra
0 venta de dichos articulos en el/ establecimiento al momento de la visita de verificacion,
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por lo que dicha actividad se considera complementaria al uso principal de “OFICINAS”
que es el que sera tomado en cuenta para la calificacion del presente procedimiento, uso
que es desarrollado en una superficie ocupada por uso de 168.63 m2 (ciento sesenta y
ocho punto sesenta y tres metros cuadrados), lo anterior, toda vez que al momento de la
visita de verificacion el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, observé telas de tapiceria, cojines, catalogos de tela y papel tapiz, dos salas,
comedor, estantes, oficinas con mobiliario propio de dicha actividad, sanitarios, entre otros,
hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en
funciones de verificacién quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién Ill de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacién se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relagionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en /?{/e se actua y a dar certeza juridica”.--------------

Asimismo asentd en el acta de visita de vﬁicacién, en relacién a la documentacién a que
se refiere |la orden de visita, o siguiente: ,

prory
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VETTCACION QlIES HHEIUIUIQUE, UL IV Qus sievss o v =g -

|.- CONSTANCIA DE ACREDITACIGN DE USO DEL SUELO POR' DERECHO’S ADQU!R!DOZ:SEEdCl}:?eSs;
RDINADOR GENERAL DE REORDENACION URBANA'Y PROTECCION ECOLOGIA, tipo COPIA Si -
. vigencia de PERMANENTE, FOLIO

de expedicion OCHO DE MARZO DE MiL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO, cc-n5
; 6 JMERO CAD-0477-85. -
4896, CONSTANCIA DE ACREDITACION DE USO DEL SUELQ NL‘_ME . 4T85

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes. ---

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a ‘continuaci()n se cita:
/|

Registré No. 170209
Localizacioén:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegjados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial|de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C /
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Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Jjuzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIII, Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K
Tesis Aislada i
Materia(s): Comun | J
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

.,
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Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
Justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

En dicho sentido, de las constancias que obran en los autos del presente procedimiento
se advierte que la unica documental idonea que el visitado exhibié durante la practica de
la visita de verificacion, asi como durante la substanciacion del presente procedimiento
para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollados en el establecimiento
visitado, es la copia certificada de la Constancia de Acreditacion de Uso del Suelo por
Derechos Adquiridos numero CAD-0477-95, con folio nimero 4896, fecha de
expedicion del ocho de marzo fle mil novecientos noventa y cinco, el cual no
obstante que del mismo se desprefide que fue expedido a favor de un predio localizado
en una colonia que no correspondeg en su totalidad con la sefala da en la orden de visita
de verificacion, es de precisarse gue al ser ingrgsada la cuenta predial advertida en la

Direccion de Ca
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Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono
de “SIG ciudadmx”, opciéon 1 (uno) Cuenta Catastral, se desprende que dicho Certificado
fue expedido a favor del establecimiento materia del presente procedimiento, tal y como
fue constatado por esta autoridad, documental respecto de la cual esta autoridad
mediante oficio niumero INVEADF/CSP/DC’A”/9349/2017, se solicitd informacion a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda respecto de la autenticidad de dicha Solicitud,
mismo que fue recibido en dicha dependencia el seis de diciembre de dos mil diecisiete,
recibiéndose respuesta mediante oficio nimero SEDUVI/DGAU/DRPP/310/2018, de fecha
once de enero de dos mil dieciocho, signado por el Director del Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, recibido en la Oficialia de
Partes de este Instituto el diecinueve de enero del afo en curso, en el cual se remitio la
informacion solicitada, especificando que se localizé el documento de referencia en los
archivos de dicha Secretaria y remitié copia certificada del mismo, informaciéon que al ser
expedida por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, cuenta con pleno valor
probatorio en términos del articulo 327 fraccién Il y 403 Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo que el
mismo se tomara en cuenta para efectos de emitir la presente determinacién toda vez que
dicha Constancia fue expedido por un funcionario publico en el ejercicio de sus facultades,
se le otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 327 fraccion Il y 403 Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.

En ese sentido, derivado del estudio y analisis de la Constancia de Acreditacién de Uso
del Suelo por Derechos Adquiridos numero CAD-0477-95, con folio numero 4896,
fecha de expedicion del ocho de marzo de mil novecientos noventa y cinco, se
desprende que el establecimiento visitado tiene acreditados los usos de suelo de “LOCAL
COMERCIAL, VENTA DE ROPA, ACCS. EN GRAL. Y OFICINAS ADMINISTRATIVAS”,
en una superficie ocupada por uso de 290 m2 (doscientos noventa metros cuadrados),
consecuentemente al desarrollarse en el establecimiento visitado el uso de suelo de
“OFICINAS”, se hace evidente que el uso de suelo desarrollado en el establecimiento
visitado, es el acreditado para el establecimiento visitado, lo anterior de conformidad de
conformidad con la Constancia de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos
Adquiridos namero CAD-0477-95, con folio numero 4896, fecha de expedicion del
ocho de mari\o de mil novecientos noven{a y cinco, antes mencionado.

]
En virtud de lo ‘anterior, esta autoridad deterfhina que el visitado observa las disposiciones

legales y reglamentarias en materia d so del suelo respecto del uso de suelo
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desarrollado en el establecimiento visitado, de conformidad con la Constancia de
Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos numero CAD-0477-95, con
folio nimero 4896, fecha de expedicion del ocho de marzo de mil novecientos
noventa y cinco, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, mismo que cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:----------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en: --——-—--—--------

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento

publico en el que sefhacen constar las disposiciones especificas que para

un predio o Iinmyeble determinado establecen los instrumentos de
- planeacion de desgrrollo urbang. Este documento no crea derechos de

propiedad o pose$ion, no prej?uzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o lice q,g alguna.

-

Ipstituto de Verificacién Administrativa del D.F,
Direccion General

Direccién de Calificacion A"
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Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeaciéon de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados serialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del
dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefalados, no sera necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano
que entren en vigor.

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que
los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabﬁntes del bien inmueble.

iempre y cuando el s /$/tante cumpla con los requisitos previstos en cada
aso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
refiere el presente afticulo en los siguientes plazos:

{nstituto de Verificacion Administrativa dei D.F,,
Direccion General

Cocrdinacion de Substanciacién de F
Direcciénde C nUA"
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a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. --

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinion de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto para el desarrollo de las actividades que se observaron en el establecimiento
visitado, toda vez que la presente resolucion se emite tomando en consideracion la
Constancia de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos namero
CAD-0477-95, con folio nimero 4896, fecha de expedicion del ocho de marzo de mil
novecientos noventa y cinco, mismo que acredita los usos de “LOCAL COMERCIAL,
VENTA DE ROPA, ACCS. EN GRAL. Y OFICINAS ADMINISTRATIVAS” sefialando una
superficie acreditada en su conjunto, y no especifica la superficie autorizada a ocupar
para el desarrollo de las actividades de “OFICINAS” de manera independiente, en ese
sentido al no tener elementos suficientes que permitan determinar el cumplimiento respeto
de dicho punto, esta autoridad unicamente califica el cumplimiento en relacion al uso de
suelo utilizado en el establecimiento en cita y no asi a la superficie utilizada para el
desarrollo del mismo.

Asimismo, del objeto y alcance qué¢|sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende efi{la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe |exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 7f del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respe ?/U

, el precepto flegal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: }/

o de Verificacién Ac

Coordinacién de Substancia
Direccid
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Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de

construccion
1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;
1. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

VI, Se aplique la Norma de Ordenacién General niumero 10.----------------

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(sic).------------------

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso no habitacional, en una superficie de construccion de 168.63 m2 (ciento
sesenta y ocho punto sesenta y tres metros cuadrados), consecuentemente no se
actualiza ninguna de las hipétesis sefaladas en el precepto legal antes transcrito, ya que
el establecimiento visitado NO es de (l) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (ll) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccion; (lll) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion; (IV) Estacion de servicio de combustible para carburacién como gasolina,
diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(VI) se aplica la Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho
precepto legal. 7

jacta de visita de verificacion, se advierte el
cumplimiento g las disposiciones legales y/reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto del uso de suelo utilizado en €| inmueble visitado, esta autoridad determina
procedente NO| entrar al estudio y analisis del escrito de observaciones, ingresado a

En virtud de q'L e del estudio del texto de

Ihstituto de Verificacion Administrativa del D.F.,

. Direccién G
Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos
Direccidn de Calificacién “A"

ral
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través de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que en nada cambiaria el sentido
de la presente resolucién administrativa, adicionalmente que el visitado NO podria
conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de
apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXIII-1729

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE
PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.-

El articulo 132 del Codigo Fiscal de la Federacion establece que cuando uno de los
agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el
examen de dicho punto, lo que es congruente con el principio de prontitud de resolucion
que como garantia individual se establece por la Constitucion Federal en el articulo 17; sin
embargo, no debe perderse de vista que tal actuacion se sujeta a la circunstancia de que
el planteamiento analizado sea suficiente para declarar la ilegalidad del acto
administrativo combatido y ademas, que de entre los que se expongan, aquél que fue
declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado, ya sea porque
se trate de un acto que es anterior a los demas y que con motivo de su ilegalidad
concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le sucedan; o bien, porque el
alcance de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: %nuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez
Sahagun. 1] 2

/
En consecuencia y toda vez /éue el visitado /observa las disposiciones legales y

reglamentarias aplicables en materia de uso de syelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su fespectivo Reglamento, en términos de lo dispuesto por la

i

)Jﬁ:tltut() de Verificacién Administrativa del D.F.,
Dire G
Coordinacion de Substanciacion de Pr

Direccién de C
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Constancia de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos niumero CAD-
0477-95, con folio numero 4896, fecha de expediciéon del ocho de marzo de mil
novecientos noventa y cinco

| esta autoridad determina no imioner sancion alﬁuna ala
VARIABLE, arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento.

persona moral denominada

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

|. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO .- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada por
personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el considerando
SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa.

TERCERO.- Se resuelve no imponer sancion alguna a la persona moral denominada
*del

inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior, en términos de lo previsto en el
CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el supefior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Conte cipso Administrativo del Distrito Federal.---------------

i |
QUINTO.- Girese oficio a la Coordina ié/h de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efectolde que proceda a la notificacioh de la presente resolucion, para lo cual se habilitan

\
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dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacidon
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

SEPTIMO .- Notifi

conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80,

Ciudad de México, lo anterior, ;“
rocedimientp Administrativo del Distrito Federal aplicado de

81, 82 fraccion | de la Ley de

I/

|
,jrb:z:um de Verificacion Administrativa del D.F.,
: Direccion General
ie P ]

Coordinacion de Substanciz
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manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su
articulo 7. ~\

OCTAVO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento numero INVEADF/OV/DUYUS/3291/2017 y una vez que cause
estado, archivese como asunto totgl definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercerg de la p{esente determinacion administrativa. ----------

NOVENO.- CUMPLASE ) \

)
Asi lo resolvio el Licenci rae nzatez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificaciébn Administrativa del Digtrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste.
LFS/EI%UM

16/16
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instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion General

Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos
Direccién de Calificacion "A”
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