CHIDAD DE MEXICO
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700-CVV-RE-O7

En la Ciudad de México, a quince de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Jalapa, numero noventa (90), colonia Roma Norte, Delegacion
Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha nueve de noviembre de dos mil diecisiete, se emiti6 la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3296/2017, misma que fue ejecutada el diez del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados, ----meemm————

2. El veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, el escrito signado por la mediante el
cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve de noviembre de

dos mil diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la personaiédaﬁ

romavente en su caracter de Apoderada Legal de la persona moral denominada
_ titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarroll6 a las diez horas
con quince minutos del dia quince de diciembre de dos mil diecisiete, haciéndose constar

la incomparecencia de la promovente, teniendose por desahogadas las prueba admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO.- El Licenciado israeéf onzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa flel Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto cgn fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado ( Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 1, ;@7 y 98 del Esta?tut@ de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
/ /
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Gitimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hy Vi 3, 5y 6 fracciones |, i,
HoIV, VL VL VI X, 7 fracciones |, oIV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 1I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, I y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacién y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunio en cumplimienic a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5,6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos I6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a

i Lo .y !
la orden de visita de verificacion matefia del presente asunto, de la que se desprende que

el Personal Especializado en Funcio les de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en
la parte conducente, o siguiente:
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AME COMSTITUL FLEMA Y LEGALMENTE BN FL DOMICILIO DBJETO DE LA ORDEN DE VISITA DE YERIFICACION
£ CIGRANDOME DE SER EL DOMICILIO CORRBECTO POR AS!HINDICARLO LA HOMENCLATURA OFHCIAL
ORSERVADA Y CORRUBORACION POR DICHO DEL VISITADO. DONDE SOLICITE L4 PRESENCIA DEL PROPIETARIO
¥i TITULAR, RESPONSABLE, ENCARGADG DEPENDIENTE, POSEEDUR U QCURANTE Y/O AD%&*&MS?}TR!}»«Q{}?{ DEL
MMUERLE DE MERITO POR LO QUE 5QY ATENDIDA POR LA £ SU CARACTER DE
HSABLE CON QUIEN ME IDENTIFICG PLEMAMENTE Y EXPLICO EL MOTIVO DE MI PRESENCEA, WISHA QUE
LAS FACILIDADES PARA REALIZAR LA DILIGENCIA, DONDE OBSERVO QUE 3E TRATA DE L
oM DRS CUERPOS CONSTRUCTIVOS EL PRIMERD CON FACHADA RECUBIERTSA DE CANTERA GRISY
OR NEGRO Y NUMERO OFICIAL MOVENTA A UN COSTADO, CONSTA DE SEMISOTAND Y UN

£g DE COSTURA Y TAPICERIA DONDE SE
f AREA DE
LA PARTE
¥R MIVEL

£ UN PATIC,

INBILUEBLE |
B TOR METALICG COLOT
WEL, AL INTERIOR EN SEMISOTANG SRSERVO AREAS PARA TALLER
ABORAR ARTESANIAS PARA BU VENTA, COCING ¥ SANITARIOS, EN PRIMER NIVEL OBRSE
VB A BODEGA, ASHCOMO OTROS SALONES QUE AL MOMENTO SE ENCUENTRAN VACHO
FERIOR SE URICA EL SEGUNDU CUERPO CONSTRUCTIVO QUE CONSTA DE PLANTA BAJA
DA COLOR BLANCO QUE AL MOMENTO SE ORSERVA VACIO, AS! MISMO 3E ADVIERT
L aRJETO Y ALCAMCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MANIFIESTO LO SiGia
eyARO EN EL INMUEBLE AL MOMENTO DE LA VISITA DE VERIFICACION ES DE USQ
BAZAR DE ARTESANIAS 2~ LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES; A} LA PPERFIGE
: FISCIENTOS OMCE METROS CUADRADOS (811 Mi2) B)LA SUPERFICIE UTHAZADA *%:m L
; L;&E.’w DE SESENTA Y OCHO METROS CUADRADOS (68 W2} DE USC HABITACIONAL Y BA AR C
s METROS CUADRADOS (56 M2}, O} LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE QUMIENTOS BOYE
o oE SEIG METROS TOM $
‘08 DOCE METROS

08 CUADRADOS (583 M2}, 0y ALTURA DEL IMMUEBLE AT
4 £} SUPERFICIE DE ARES LIBRE ES DE TRESCIENTOS
£ LOE INCISOS A) EXBIBE AL MOMENTO CONSTANCEA DE LSO DEL
REESPONDIENTE ¥V B HO EXHIBE DICTAMEN DE APACTC URBANG

v mmrn et andliciar Sk

LTt

CESCRITO EM Bl APARTALRG 1

BT L

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es

de “BAZAR DE ARTESANIAS” en una superficie ocupada por uso de 56 m? (cincuenta y
seis metros cuadrados), misma que se determind utilizando Telémetro laser digital marca

Bosch GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones
de Verificacion al momento de la practica de visita de verificacion observé en semisotano
4rea para talleres de costura y tapiceria donde se elaboran artesanias para su venta,
entre otros, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion sefiald
que el uso de suelo es de “BAZAR DE ARTESANIAS”, hechos que se toman por ciertos

al ser asentados por el persongil especializado en funciones de verificacion quien cuenta
con fe publica en los actos on que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los amcu!of 29 fraccion Hl de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion /XVI del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Fegdleral, a lo anterior jsirve de apoyo la tesis aislada que a

continuacién se cita:

: /
Novena Epoca /
H
/
5

i
|
|
|
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Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“{ a fe piblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicién de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza JUFIAICE”. wmmmmmm e

De igual manera, asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la
documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente; ———m—mwewmm-

USRI LU | G TG 15 1T (1A FEARAGEy e Mo e s e g

i\ i;:,«;«ﬁg“;’;?\ci‘*;;;%;§3{£ VS0 DH: EE}EZ&”} expedido por DELEGACHN CUAURTEMOC, tipo COPIA QEE?ET%E’?C”}AE%; i:aﬂafecétxa&

de expedicién VEINTICINGD DE ENERC DE ML MOVECIENTOS NOVENTA'Y LG, con \/zgem?ia*(;}@' E\jﬁi,} ﬁm%&% ?f”)%éi%

5189, FARA EL INMUEBLE JALAPA 80, COLONIAS ROMA, CP 06780, UBO FERMITIDD BAZAR. Séﬁﬁzgiﬂm\h&f&
y?‘ﬁfﬁ TRESCIENTOS VEINTE (320} METROS CUADRADOS ZONIFIOACHIN HAE, CBSERVACIDNES., USO

PERMITIDG POR LO QUE NO REQUIERE DE LICEMGEA DEL US0 DEL SUELO — e

oy emy famEn § T EE BRDEORAY

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciaré en lineas subsecuentes. -

En dicho sentido esta autoridad rocede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durantg!la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos deflgs articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para e! Distrito Federat,jgp!icado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Admin%strativo@z del Distrito Federa§ conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto 3% alcance de la Orqﬁen de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer

A
S
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mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el arficulo 1 51, primer péarrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de Ja audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que fas documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No, 170209

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

te una actividad humana;

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represen
bjeto material (haya o no intervenido el

2 [ os fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa U O
dos psiquicos o sométicos del hombre;

hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los esia
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las paites en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones 0 excepciones segun sea ff; caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus dspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden d ‘mostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asigfiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contepiido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria (f'(?érftraria ala natura/q;%a y finalidad procesal de Jas pruebas.

H
i
H
i
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de voltos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parle del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretlario.
Salvador Andrés Gonzalez Béarcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1688

Tesis: 110 A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendiras, las
autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con Jos principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las parles como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el frémgfe del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.  { j

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN M, 'ﬁé?RiA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004.,Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretarjo: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

{
/
H i
;
i
1
H
i
H
|
i
|
}
¢
i

;
%

6/30



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3296/2017

700-CVVY-RE-07

En ese sentido, por lo que respecta a la copia certificada de la Constancia de Uso del
Suelo, folio nimero 0189, de fecha veinticinco de enero de mil novecientos noventa vy uno,
misma que también fue exhibida al momento de la visita de verificacion, toda vez que de
la misma se desprende que en su parte conducente lo siguiente: “...La validez de esta
Constancia, esté sujeta a la vigencia del Programa Parcial de Desarrollo Urbano, version
1987 la cancelacién o modificacion del mencionado Programa, deja sin efecto la
presente...” (sic.), y en virtud de que dicho programa ya no se encuentra vigente al
momento de la practica de la visita de verificacion, la misma no cuenta con validez y ha
quedado sin efectos, consecuentemente esta autoridad determina no tomar en cuenta la
documental de mérito, para los efectos de emitir la presente resolucion.

Asimismo, por lo que hace a las documentales consistentes en la Solicitud de Traspaso
del Establecimiento Mercantil que opera con Permiso; o Aviso de Traspaso de
establecimiento mercantii de Bajo Impacto, folio CUAVACT2015-08-1300150790, de
fecha doce de agosto de dos mil quince; el Aviso de ingreso al Sistema electrénico de
Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de aquellos que operan con
Declaracion de Apertura, para en lo sucesivo funcionen con Aviso para operar
establecimiento Mercantil con giro de bajo impacto, folio CUAVREG2015-08-1300150787,
de fecha doce de agosto de dos mil quince; y Declaracién de Apertura folio 989, de fecha
catorce de febrero de mil novecientos noventa y uno, con los mismos unicamenie
acreditarian en su caso el cumplimiento de las normas en materia de Establecimientos

Mercantiles, mas no asi que el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento
visitado al momento de la visita de verificacion sean los permitidos de conformidad con los

programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacion en materia de
uso de suelo, que es precisamente la materia sobre cual versa el presente procedimiento,
por lo que dichos documentos no pueden ser tomados en cuenta para los efectos de la

presente determinacion. -

lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
Partes de este Instituto, del cual se advierten

diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la adrf}inistracién de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el pr ?novente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglo, y y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovent 5’\ sino Unicamente de aguellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que n ) debe llegarse agf’extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a can%a;jcom un abanico de posibilidades para ver

;
i

Una vez precisado
observaciones, ingresado en la Oficialia de

;g:xs%;iuia de Werificacion

suion de Su
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cuél de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ----w-eemmnmen-

[JI; 9a. E@oca; 7.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
gue consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender fodas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de otros asunios donde los planteamientos
verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a
punto, a todos fos cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con énimo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Anfonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo
Gamboa de la Pena.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001
Unanimidad de votos. Ponente: Jrg?ime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernéndez Salazar. i

Amparo directo 375/2001. !ndusiri?sﬁ Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: [Jaime Raidl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. |

Amparo directo 384/2001. Cénd:dogAQui/ar Rodriguez. 31 de enerc de 2002. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

i
!

i
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Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emifiano Hernandez Salazar. -

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacion de la promovente en las que refiere
medularmente que se ejercid el derecho sefialado en la Constancia de Uso del Suelo, folio
numero 0189, de fecha veinticinco de enero de mil novecientos noventa y uno, con la
Declaracion de Apertura folio 989, de fecha catorce de febrero de mil novecientos noventa
y uno, digasele a la promovente que dicho argumento deviene INFUNDANDO e
INOPERANTE, toda vez gque tal y como se sefialdé en parrafos que anteceden, la
Constancia de Uso del Suelo, folio nimero 0189, de fecha veinticinco de enero de mil
novecientos noventa y uno, estaba sujeta a la vigencia del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano, versién 1987 dejando establecido en la misma que la cancelacidon o
modificacion del mencionado Programa, deja sin la Constancia de mérito, y en virtud
de que dicho programa ya no se encuentra vigente, encontrandose vigente el DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), la Constancia de referencia ha quedado
sin efectos: por lo que si la intencion del promovente es que con dichos documentos
acredita que ejerce derechos adquiridos, no pasa desapercibido por esta autoridad el
contenido de los preceptos legales contenidos en el articulo 45 de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, los que contemplan la posibilidad de respetar los derechos adquiridos por
los propietarios o poseedores de predios que de manera continua y legitima hayan
aprovechado esos usos sin la necesidad de obtener una nueva certificacion, sin embargo
de autos no se desprende la existencia de documento alguno con los cuales acredite
dichos supuestos, es decir, no acreditan derechos legitimamente adquiridos, en el
entendido ademas que los derechos adquiridos prescriben al término de un afo en que se
deje de ejercer el uso de que se trate, por lo que al no acreditar haber ejercido plenamente
el derecho conferido en dichos certificados el titular del establecimiento materia del
presente procedimiento Unicamente tiene razonables previsiones, fundadas en normas
anteriores a las vigentes, relativas a la adquisicion de un derecho, que se les considera
gérmenes de derechos, los/icuales para desarrollarse necesitan la realizacion de
acontecimientos ulteriores, eg decir no pasan de ser una esperanza o posibilidad de
convertirse en derechos adgiiridos e ingresar en el patrimonio de una persona cuando se
retnan los presupuestos iegaies correspondientes, (lo que en la especie no ocurre en el
caso en concreto), las que m@emras tanto no son sino una mera eventualidad, por io
qu& pueden ser mvwmda ad nutum por la pes‘sona que las ha conferido, --—----mermrem-

g
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Por lo tanto, la mera expectativa de Derecho que mantiene el titular del establecimiento
visitado, se equipara a una simple pretension, pues una expectativa constituye la
posibilidad que abre la ley a favor de alguien, pero hasta que el ejercicio de esa
potencia no se materialice, no es sino una eventualidad que no obsta el
cumplimiento de la ley que modifique o unifique esa perspectiva, por ello cuando una
persona esta ante una posibilidad razonable de acceder a un derecho, pero no ha
cumplido los presupuestos de hecho necesarios segun la ley vigente para darle
nacimiento, la misma se encuentra en presencia de una mera expectativa, que puede ser
modificada o suprimida por una norma posterior sin incurrir en retroactividad, con lo que
se hace evidente que el establecimiento visitado no tiene derechos legitimamente
adquiridos, ya que de conformidad con el articulo 45 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal “...Los usos del suelo que se establezcan en los programas o en las
determinaciones administrativas que se dicten en aplicacion de esta Ley, respetaran 1os
derechos adquiridos por los propietarios o poseedores de predios, 0 Sus causahabientes,
que de manera continua y legitima hayan aprovechado esos usos, en su totalidad o en
unidades identificables, en los supuestos gue se establezcan en el reglamento. Los
derechos adquiridos prescribirén al término de una afo en que se deje de ejercer el uso
de que se trate”, siendo los supuestos sefialados en el reglamento los indicados en el

s

articulo 126 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal mismo que se trascribe para mayor referencia:

Articulo 126. Los interesados en obtener los certificados previstos en este Reglamento, deben
presentar su solicitud debidamente firmada ante la Ventanilla correspondiente.

Il Para certificados de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, ademas, se debe
presentar documentacion oficial que haga constar el aprovechamiento de manera fegitima y
continua del uso del suelo, respecto del cual se pretende acreditar.

Para demostrar el origen legitimo de su derecho, el solicitante presentara cualquiera de los
siguientes documentos que sefialen el uso y superficie a acreditar:

a) Licencia de construccion, planos arquitecténicos, manifestacion de terminacion de obra y
autorizacion de uso y ocupacion, .

b) Declaracion de apertura con sello de recepcion de la autoridad Delegacional correspondiente;

¢) Licencia de fe;mcionamiento debidamente revalidada;

d) Licencia o constancia de uso del suelogex,oedidas de conformidad con los planes y programas
de desarrollo urbano vigentes al inicio de pperaciones;

e) Cédula de micro industria; o ‘*
f) Escritura pdbfg‘ca que ampare el uso y

; u?erﬁc/e por acreditar.
Para dem@.stmig fa continuidad y apr v‘échamienm del uso, se debe presentar cualquiera de
jos siguientes documentos que sefiz fen ef uso y domicilio:

§
\ /

"%‘% \:
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a) Formato de inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes de la persona fisica inferesada,
sociedad mercantil 0 asociacién civil, acompafiada de formatos de declaraciones anuales 0 pagos
provisionales de impuestos federales ininterrumpidos, que reflefen los ingresos por la actividad a
acreditar o concepto de arrendamiento, con sello de recepcion y/o pago de la caja recepiora o
institucion bancaria autorizada,
b) Coniratos de arrendamiento debidamente registrados ante fa Tesoreria del Distritc Federal;
¢} Visto Bueno de Prevencion de incendios;
d) Visto Bueno de Seguridad y Operacion;
e) Licencia sanitaria;
f) Formatos de liquidaciones de cuotas obrero-patronales del instituto Mexicano del Seguro Social;
o
g) Boletas prediales en las que conste el uso por acreditar, expedidas por ia

Tesoreria del Distrito Federal.

De lo anterior se advierte que esta autoridad no es la competente para acreditar los
derechos legitimamente adquiridos por una persona y en el supuesto sin conceder que el
promovente quisiera acreditar los derechos legitimamente adquiridos con diversas
ficencias y permisos, lo Gnico que conseguiria seria demostrar el origen legitimo de su
derecho, mas no asi su continuidad y aprovechamiento por lo que unicamente se
encuentra en presencia de una mera expectativa de derecho mas no asi un derecho
legitimamente adquirido (tal como se indico en los parrafos precedentes), por lo tanto no
se le aplica ninguna ley de manera retroactiva, sirviendo de apoyo los siguientes criterios

de nuestro Maximo Tribunal.

ITA]; 9a. Ep,oca; 7.C.C.; 8.J.F. y su Gaceta; Tomo Vill, Diciembre de 1898, Pag. 10982
SUSPENSION DEFINITIVA, EXPECTATIVA DE DERECHO.

Para que proceda el otorgamiento de la medida suspensiva, cuando el acto reclamado consiste en
solicitud de permiso para realizar una actividad reglamentada ademas de satisfacer los supuestos
previstos en el articulo 124 de la Ley de Amparo, es indispensable demostrar que se ha
generado en favor de la parte quejosa por lo menos, una expectativa de derecho, la que no
se actualiza Unicamente acreditando que se presento la solicitud respectiva, pues también
debe comprobarse que se cumplen todos y cada uno de los requisitos gue fije el

ordenamiento aplicable al f:aségb concrefo.
fs

SEPTIMO TRIBUNAL COLEG!;A%DO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

incidente de suspension (r b{:j'sféﬁ) 3207/98. Sind/céto de Trabajadores de la Industria de
Autotransporte, Similares y hexos de la Repliblica J:Mexicana, Distrito Federal, Seccién 2. 8 de
octubre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: F. gavier Mijangos Navarro. Secretaria: Flor del

Carmen Gémez Espinosa. |
/ /

/
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TAJ; 7a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Volumen 145-150, Primera Parte; Pag. 53
DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO, CONCEPTO DE LOS, EN
MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LEYES.

El derecho adquirido se puede definir como el acto realizado que introduce un bien, una facultad ©
un provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse, ni por la voluntad de
quienes intervinieron en el acto, ni por disposicién legal en contrario; la expectativa del derecho
es una pretension de que se realice una situacion juridica concreta, conforme a la
legislacién vigente en un momento determinado.

PLENO

Amparo en revision 4226/76. Maria Luisa Flores Ortega y coagraviados. 17 de febrero de 1981.
Unanimidad de veintitin votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo.

Séptima Epoca, Primera Parte:

Volumen 78, pagina 43. Amparo en revision 2812/70. Inmobiliaria Cali, S.C. y coagraviados
(acumulados). 24 de junio de 1975, Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: J. Ramon Palacios
Vargas. Secretario: Guillermo Baltazar Alvear.

Genealogia

Informe 1975, Primera Parte, Pleno, pagina 416.

[TA]; 7a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Volumen 59, Primera Parte; Pag. 58
RADIO Y TELEVISION, LEY FEDERAL DE. NO ES RETROACTIVA, PORQUE DESCONOZCA
UNA EXPECTATIVA DE DERECHO.

Del texto de los articulos 10., 20., 30., y 13 de la Ley Federal de Radic y Television, se debe concluir
gue en el caso de que se solicite concesién para explotar una estacion comercial de radio, por esla
simple peticion no se adquiere derecho alguno para realizar tal explotacion, el que puede adquirirse,
en todo caso, solo a virtud de la concesion legalmente expedida, pues se esta en presencia de una
simple expectativa de derecho; mas no de un derecho adquirido, y el que una ley desconozca una
expectativa de derecho, no la hace retroactiva ni viola el articulo 14 constitucional. Asi lo ha resuelto
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, como puede verse en la pagina 301, de la Parte Comun al
Pleno y a las Salas, de la ultima compilacién del Semanario Judicial de la Federacion, que dice!
"RETROACTIVIDAD, TEORIA SOBRE LA. Sobre la materia de irretroactividad existen diversidad de
teorfas, siendo las mas frecuentes ja de los derechos adquiridos y de las expectativas de derecho y
de las situaciones generales de deregho y situaciones concretas o situaciones abstractas y
situaciones ¢Oivcreias, siendo la primena el mandamiento de la ley, sin aplicacion concreta de la
misma. El derecho adquirido es definibl] | cuando el acto realizado introduce un bien, una facultad o
un provecho, al patrimonio de una p rsona, y el hecho efectuado no puede afectarse ni por la

voluntad de cﬁguienes intervienen en el fi‘to, ni por disposicion legal en contrario, y la expectativa de

derecho es u“iga esperanza o una prefension de que se realice una situacion juridica concreta, de
acuerdo con la legislacion vigente enin momento dado. En el primer caso, se realiza el derecho y
i

{
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entra al patrimonio, en el segundo, el derecho esta en potencia, sin realizar una situacion juridica
concreta, no formando parte integrante del patrimonio; estos conceptos han sido acogidos por la
Suprema Corte de Justicia, como puede verse en las paginas 226 y 227 del Apéndice al Tomo L del
Semanario Judicial de la Federacion, al establecer: "Que para que una ley sea relroactiva, se
requiere que obre el pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anterjores, y
esta dltima circunstancia es esencial”. "La ley es retroactiva cuando vuelve al pasado, para cambiar
o suprimir los derechos individuales adquiridos”. Al celebrarse un contrato, se crea una situacién
juridica concreta, que no puede destruirse por la nueva ley, si no es incurriendo en el vicio de
refroactividad. Si una obligacion ha nacido bajo el imperio de la ley antigua, subsistira con los
caracteres y las consecuencias que la misma ley le atribuye”.

FLENO

Amparo en revisién 3628/71 Radiodifusoras Modernas, S.A. y coagraviados (acumulados). 21 de
noviembre de 1973. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Enrique Martinez Ulloa.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del texto del acta de
visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del presente

procedimiento.

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente en
gue se actlia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo y
superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la

presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente
al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), lo
anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en

materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde  al
establecimiento materia d ? presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “‘internet” que puede
ser consultado de la paging electroénica de la’ Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distritoc Federal (www.seduvi.cdmx.gob.inx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion
Busqueda numeral 3 (ires) Domicilio, cony los datos del domicilio del establecimiento

i,
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— Y iicacidn del Predip”
Cuenis Catastral -
Dirsccién

Calle v Miamern:
Colonia:

Codigo Postal:

OET700
superficie del Predio: 548 mZ

2008 & ciudadry, sedioet
. - .
%}% Predio Seiectiopade
N et TRE i |
VERSION DE DIVOLGACION E INFORMACION, MO i
PRODUCE  EFECTOS  JURIDICOS™. La  oonsultas i - N " ..
difusian  de  esta  informacién  no sk PP Eate crogus puede no contener las ultimas modd
autorizacidn, permisoe o hcenda sobre ef use de s ic. | predio, producte de fusiones v/ subdhdslones
pars contar con un documento de cardcter oficial es cabo por gl propistario.
l necesario solicitar a i3 autoridad competents, ls

14/30

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier

cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no esten prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a

5 Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal copforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacf@n electronico que se enguentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacidn y obtencion de infor
Ultimo, pue

thacion en diversos ambitos

y, dependiendo de esto
|

i

Y
de determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
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recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo

anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenido del presente documents es una transeripidn de la informacidn de los Programas de Desarrolls Urbano
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretarfa , per lo que en caso de existir erroras ortograficos
o de redaccién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacian.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243 15/30

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacela
XVI Agosio de 2002

Pagina; 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en ef diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o nofas taquigrdficas, y, en general, toda clase de elemenios
aportados por fos descubrimientos de la ciencia.”: asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, dplicos o en cualquiera ofra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra “internet”, que constifuye un
sisterna mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
rse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
%nto de la ciencia, \procede, en el aspecto normativo, oforgarte valor

esto ditimo, puede defermi
y como consfituye un adel

probatorio idoneo. ;
TERCER TRIBUNAL COL ﬁ;iADO DEL QUINTO CIRCUITO.
! Institucion de Banca Muitiple, Grupo Financiero. 26

Amparo en revision 257/, QOO. Bancomer, S,A.g
de junic de 2001. Unaninggidad de votos. Ponentﬁ;e: Epicteto Garcia Baez.

;
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Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “BAZAR DE ARTESANIAS”, se encuentra permitido para el mismo conforme a la

zonificacion aplicable, esta autoridad entra al estudio del contenido de la TABLA DE

USOS DEL SUELO permitidos para el inmueble visitado del PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de

verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geogréfica), de la que se desprende, lo siguiente:

PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBAND EN CUAUNTEMOC PUBLICADO EN
G.0.D.F EL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2008
U505 DEL SUELD PERMITIDOS
HABITACIOMAL {H)

L . Habitacional Unifamiliar
Habitacion  |Vivienda

Habitacional Plurifamiliar
) £ . i | GECIEES ¥ CasetEs de vigilancia,
Servicios teCnicos, Dm‘mas de gobiemo
. = 7 edicadas 1,
Servicios profesionales y dedicadas &l orden,

sociales y seguridad

MOTAS:

ran al procedimiento establecido en 2

=%

: ; esta tabla,
rio de fa Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.
B

2. Los equipamientos publicos existentes, quadan sujetos s lo dispuesto por &l Art. 38-fraccidn V- de g

Ley de Dessrrollo Urbano del Distrito federal; asi como las disposidones aplicables sobre bisnes
inmuebles piblicos.

3. La preserte Tabia de Usos del Suele no aplica para los cinco Programas Parciales, ya que #5105
ruentan con narmatividad especifica.

En ese sentido, es de precisarse gue de la tabla anteriormente citada, se advierte que el
uso del suelo de “BAZAR DE ARTESANIAS”, el cual fue observado en el
establecimiento visitado, no se ghcuentra contemplado dentro de los usos del suelo
permitidos para el inmueble visftado, de conformidad con la TABLA DE USOS DEL

SUELO permitidos para el iﬂm,”ebie visitado del PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PAF

‘ A LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta O‘féciéai del Distrito Fedeg | el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente

1 i
§ i
! ]
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al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica), desprendiendose en su parte
inferior en el apartado de “NOTAS” lo siguiente: “... 1. Los usos que no estan sefialados en
esta tabla, se sujetarén al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal....” (sic.), sin que de las constancias que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo de
“BAZAR DE ARTESANIAS” que se desarrolla en el establecimiento visitado, haya sido
sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y que por consiguiente se encuenire permitido para el establecimiento
visitado, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de
haber acreditado que el uso de suelo de “BAZAR DE ARTESANIAS”, que se observo en
el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el establecimiento visitado, o
bien acreditar contar con un cerlificado de zonificacién vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo desarrollado en el establecimiento
visitado vy la superficie respectiva al momento de la vista de verificacion, en términos del
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de
“BAZAR DE ARTESANIAS” se encuentre permitido para el establecimiento de
referencia, se hace evidente que contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguiente:

“Ariiculo 43~ Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:------------—

“Articulo 47.-Las nom, as de ordenacion esfabieceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del 357 elo. Las Secretaria ias expedird en los términos que sefiale esla ley y su

reglamentc”.

H i
v /

“Apticulo 48 £l ordenafgmenio territorial cemprénde el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zon:ﬁmcmn y fos usos, gest/nos y reservas def suelfo del Distrito Federal, los

|
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s actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende

paisaje urbano y de equipamiento

asentamientos humanos, la

asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
urbano”.,

wpriculo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

En suelo urbano: Habitacional; Comercial, De Servicios; Industrial; Espacio
Abierfo; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamenio de la Ley de Desarrolfo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en!

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es él documento publico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para uh predio o inmueble determinado establecen los
instrurnentos de planeacién de desarrolio urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o

posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, aulorizacion o licencia alguna.

il Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard por
medios electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre
ellos ni constituye permiso, autorizacion o licenicia.

£1 tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados sefialados
en las fracciones | y I es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes sefialados,
no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos gue se modifigue el uso y superficie por

uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.~-

Il Ceriificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico
que tiene por objeto reconocer ios derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el

aprovechamiento legitimo y continuo tienen Jos propietarios, poseedores o causahabientes de un

bien inmueble, en su fotalidad o en ug idades identificables de éste, con anterioridad a ia entrada en
vigor del Programa de Desarroflo Ur7§

ano que los prohibio.

La vigencia de este certificado ser; fpenﬂanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento

podid soficitar a la Autoridad ¢ ipetente se lleve a cabo una verificacion para constatar la

conf{nu;‘dad del uso acreditado. Log fderechos adquinidos prescribirdn al momento en que se deje de

ejerf,%er el uso de que se lrale, saléio que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por
i :

;

,
z
%
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|
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causas ajenas a fa voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando ef solicitante cumpla con los requisifos previstos en cada caso, el registro de los
Pianes y Programas expedira los Cerlificados a que se refiere el presente arficulo en los siguientes

plazos!

a} Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado Unico de

Zonificacion de Uso de Suelo,;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo

Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del cefiificado de
Acreditacion de Useo de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y FProgramas solicite opinién de la autoridad
compelente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien
solicite la venficacion del usc de un inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al
solicitante, el plazo para la expedicién de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior
empezarad a comer a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administraciéon Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

g

rgi;)flo trbano del Distrito Federal.

a los preceptos de la Ley,; a este Reglamento y demas disposiciones, se
te por la autoridad correspondiente, con una © mas de las siguientes

Reglamento de la Ley de Desa

sancionaran administrativame

§

7

“Articulo 139. Las vioiacfones!?;
|
§

sanciones!

/
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. Rescision de convenios,

Il. Suspension de los trabajos;

. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI, Pérdida de los estimulos olorgados;

VIl Revocacién de las licencias y permisos oforgados;

VIl Multas,

IX. Arresto administrativo hasta por treinfa y seis horas,

X. Amonestacion, suspension temporal def registro de perilo en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos
o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la mullicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
(nicamente a la persona moral denominada

titular del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, gue multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), Avalor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la ca jdad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS
CBNC&E{FENTA Y SIETE PESOS 00/10 M,N,), lo anterior con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 96 fracciéon Vil de la Lgy de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo
139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48

fracciéﬁﬂgt del Reglamento de \/eri}ficacién Administrativa del Distrito Federal, articulo
}\‘% ;v
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cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se

transcribern:

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

sarticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se considera una
infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la

autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

VHI Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“articulo 139. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con una 0 mas de las siguientes

sanciones:

Vil Multas.

“articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionaran
con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenia la

gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés pablico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra imponer las

siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas focales vigentes, incluso en
aguellas pendientes de publicar o #le entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la

Ciudad de México, a partir de fa eni?ada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de Ja Ciudad de A«;ééxico para el Efercicio F(Scai 2017.
de Cuenta de la Ciudacf de México serd de 73.57 pesos a partir del 1° de

Articuto 9.- Fi valor de la Unidad’
enero de 2017. i

H
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No obstante lo anterior, esta autorida ta antes mencionada,
CONMINA a la persona moral denominada titular
del establecimiento materia del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente
a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se abstenga de realizar el
usc de “BAZAR DE ARTESANIAS”, en el establecimiento visitado, y se avoque a
respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al
establecimiento visitado en relacion con la TABLA DE USOS DEL SUELO permitidos para
el inmueble visitado del PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, {(vigente al momento en que se
llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacién Geogréfica), o bien, acredite que se sujetd al procedimiento
establecido en el Reglamento a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v que por
consiguiente dicha actividad se encuentra permitida para el establecimiento visitado, o en
su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades,
que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el
entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecio a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollc de las actividades del establecimiento visitado, toda vez que la presente
resolucion administrativa se emite tomando en consideracion la TABLA DE USOS DEL
SUELO permitidos para el inmueble visitado del PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente
al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el “SIG” (Sistema de/Informacion Geografica), en el cual no se advierle
como permitida la actividad de “BAZAR DE ARTESANIAS”, vy tampoco se acredito
haberse sujetado al procedimiento giablecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal para demostrar que la misma se encuentre permitida para el
establecimiento visitado, consecyentemente al no acreditar que dicha actividad se
encuentraﬁ‘{‘ permitida para el gfestablesimiemo visitado, se torna ocioso emitir
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pronunciamiento respecto de la superficie ocupada por uso, en virtud de que dichas
actividades NO se encuentran permitidas para el establecimiento visitado, por lo tanto en
la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion a los usos
de suelo utilizados en el establecimiento en cita.

Ahora bien, por lo que hace al uso habitacional observado por el personal especializado
en funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion, esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento al respecto, al no tratarse de actividades propias de
establecimiento mercantil ¢ alguna ofra actividad que sea sujeta de verificacion
administrativa, y que propiamente hacen referencia los articulos 3 fraccién Vi y 4 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se .

transcriben a continuacion para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distiito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

Vi, Estabiecimiento, ef lugar o espacio donde se realizan las actividades reguiadas sujetas a
verificacion.”

“Articulo 4. Procede ia realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la realizacion de
actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y reglamenlarias aplicables en ef
Distrito Federal de conformidad con la Ley, fa Ley de Procedimiento y el presente Reglamento.” -—-------

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbanc-ambiental para la obtencion de
autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se prefendan efecutar alguno de los siguientes

proyeclos:

l De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion

il. De uso no jjabitacional de mas de cinco mil metros de construccion,

i De usos r/f%tos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;

V. Estacionek 'de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas
LP y gas hatural, para el sgérw’cio publico y/o autoconsumo

V. Crematoijos

Vi Se apligue la Norma de Oji“denacién General ntimero 10.

s E
E §
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Para los proyectos incluidos en ias fracciones 1, I y lll, el estacionamiento bajo nivel de bangqueta o medio
nivel, no cuantificara para ia suma total de melros cuadrados construidos, de conformidad con fa superficie
méxima de construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros CONSHLIA0S. (SIC). wwmmmmnmrmmmmmmm e

En el caso en concreto, v de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de USO MIXTO, en una superficie de construccién de 593 m® (quinientos noventa y
tres metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis
sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es
de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (i) de uso
no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccién; (Hl) de usos
mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; (V) Estacion de servicio de
combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (VI) se aplica la Norma de Ordenacion
General nimero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccidn en que
incurrie el visitado debe ser considerada como grave, toda vez gue al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable, en relacion la TABLA DE USOS DEL SUELO
permitidos para el inmueble visitado del PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal eiﬁ,@yeiminueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente
al momento en que se llevo a cabgla visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el “SIG" (Sistema dé: Informacion Geogréfica), respecto del uso de
“BAZAR  DE ARTESANIAS”, ge jpuede concluir que su funcionamiento infringe
disposiciones de orden publico, gai/jrea%izar una actividad o giro que no se encuentra
Comempéaégo dentro de los usos @j@f suelo permitidos para el inmueble de referencia, asi
como por ﬂ%? acreditar haberse s«f{eiaﬁo al procedimiento establecido en el Reglamento de
| /

%
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la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que la misma estuviera
permitida para el inmueble visitado, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion
correspondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

il Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado

por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el

acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el

inmueble materia de este procedimiento, son de “BAZAR DE ARTESANIAS”, en una

superficie utilizada de 56 m? (cincue S drados). lo que permite deducir
que la persona moral denominada titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta con solvencia economica

suficiente para el pago de la sancion economica que le es impuesta, adicionalmente que
la misma se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de 1500 (mil
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho

quinientos)
articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de salario

minimo para el Distrito Federal.

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
«Apticulo 140, Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su valoracién. parrafo segundo se considera
reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demés ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion.

MULTA

UNICO.- Por no respetar 1gs usos de suelo que tiene permitidos el estableciente visitado,
en términos de su zonificacién aplicable de conformidad con la TABLA DE USOS DEL
SUELO permitidos para | inmueble visitado del PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBAN%PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito{Federai el veintinueve de septiembre de dos mil ocho, (vigente
al momenio en que se iéefvé a cabo la \?isita de verificacién materia del presente asunto),
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contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), asi como por ne acreditar
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano Federal para demostrar que los mismos se encuentren permitidos para el
establecimiento visitado, y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion,
que establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en
aplicacién a la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccidon
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Dktrii@%ﬂ

resulta procedente imponer Unicamente a la persona moral denominada
# titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,357.00
(SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Viil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el articulo 139 fraccion VNI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, vy
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa e ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion A7 del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el

Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a Ia

Tesoreria del Distrito Fedefal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Cédigo}jsea! del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el arf culo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. % f,“!

Por lo an‘ieé; expuesto, de conforrf&‘?dad con lo previsto en el articulo 87 fracci
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de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion adminisirativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucién Administrativa.

ooner Unicamente a la persona moral denominada

titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, una MUL I A equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $7,357.00
(SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.}, de conformidad
con los articulos 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion Vil y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ------------

.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada

titular del establecimiento materia del presente procedimiento, que
se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presen‘te determinacion, se abstenga de realizar el uso de “BAZAR DE ARTESANIAS”,
en el establecimiento v:sstaéo y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene
permitidos, en términos de !agzomﬂcamon aplicable al establecimiento visitado en relacion
con la TABLA DE USOS|DEL SUELO permitidos para el inmueble visitado del
PROGRAMA DELEGACI ONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC, publicado | ‘en la Gaceta Of‘mai del Distrito Federal el veintinueve de
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septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geogréfica), o bien, acredite que se sujetd al procedimiento establecido en el Reglamento
a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que por consiguiente dicha actividad
se encuentra permitida para el establecimiento visitado, 0 en su caso, obtenga Certificado
de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y
superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el entendido gue esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14
y 15 Ultimo pérrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas Y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

. Hagase del conocimiento de la persona moral denommada_

titular del establecimiento materia del presente procedimiento, que
debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término de tres dias hébiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un

término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus

efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el

recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Conter}éioso Administrativo del Distrito Federal —--cmmmwm-ev
! i

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coardm@?cxpn de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione & ;ée;isona! especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la gp’reseme resolucion, de conformidad con el articulo

83 fraccion | deﬁ% Reglamento de Vefificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
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cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75

de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrite Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo _de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimienio
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicidn, asi como la revocacidn del
consentimiento es la Oficina de Informacién Puablica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, CF

03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.ora.mx’.

NOVENOQ.- Raiifiggeca parcapalmonto o proconte deferminacion a la persona moral
denominada itular del establecimiento materis
del presente procegimientd.| bor congucio de su Apoderada Legal la

aulorizados en el preser e procedimlenig  en el

T0MICHID. Senaiaon pala oIl V. Tecion notificaciones ubicado en
0 anterior,
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de conformidad con los articulos 78 fra, (%jc’)
Procedimiento Administrativo del Disﬁritz;o Federal ap
Reglamento de Verificacion Adminisiraﬁivéé del Distrito Federal en su articulo 7.
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n | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de
licado de manera supletoria al

DECIMO.- CUMPLASE.
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Asi lo resolvié el LiC@ﬂQ@Q@%L@F@@%«G@ﬁ%@i
de Verificacion Administrativa del Distii

Conste.

eﬂij@%a@:«@%r@@%@%de Calificacion “A” del Instituto
ito Fe@@rai, quien firma al calce para constancia.
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