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En la Ciudad de México, a quince de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Calle 4 (cuatro), numero cuatrocientos quince (415), colonia Cuchilla
Pantitian, Delegacion Venustiano Carranza, en la Ciudad de México, de conformidad con

los siguientes:

RESULTANDOS

1 En fecha diez de noviembre de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/3327/2017, misma que fue ejecutada el frece del mismo mes y afo,
por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2 En fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, ei—
presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formulc
observaciones y presenté pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto,

recayéndole acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos mil diecisiete, mediante el cual

se reconocié la personalidad delpromovente en su caracter de Apoderado Legal de a la
ersona _moral denominada
— propietaria del inmueble objeto de

presente procedimiento, fijandose fecha y hora, para que tuviera verificativo la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevo a cabo a las once
horas con cuarenta y cinco minutos del dia quince de diciembre de dos mil diecisiete,
mediante la cual se hizo constar la comparecencia del

autorizado por el promovente, en donde se desahogaron las pruebas admitidas vy se

formularon alegatos de manera verbal.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: S

CONSIDERANDOS

PRIMERO, EI Liceg‘%jciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Admi@é‘trativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asuntg con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado %: Base Tercera fraccion | de la Constitucien Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2 ditimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Pablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones It y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i,
H, IV, V, VI VL X, 7 fracciones |, 1L 1L 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimienio
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccién i, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccidbn iV, 2, 3
fracciones 1, Ul y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Venustiano Carranza,
asi como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del
texto del acta de visita de verificacidon instrumentada en el inmueble en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
gue conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena
fe con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Paries de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de la gue se
desprende que el Personal Espegia!izado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

7
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ME CONSTITUI EN EL INMUEBLE POR OBJETO CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO PORQUE CONCIDE COM
LA NOMENCLATURA OFICIAL Y POR CORRORBORARLO CON EL VISITADO, EL— GUIEN ME
ATIERDE EN 8U CARACTER DE ENCARBGADG , SOLICITANDO EN PRIMERA INSTANCIA SER ATENDIDO POR EL
PROPIETARID ¥/0 TITULAR Yi0 POSEEDOR YA OCUPANTE Y0 DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y /O
RESPONSABLE Y /O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE | ANTE QUIEN ME IDENTIFIQUE Y LE HICE SABER EL MOTIVG
OF M PRESENCIA Y EL OBJETO Y ALCANCE REQUERIDO EN LA ORDEN, PERMITIENDCOME EL ACCESC AL LUGAR
BONDE REALIZO UNA INSPECCION OCULAR PARA EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, EN DONDE AL
MOMENTO DE LLEVERSE ACABO OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN PREDIO DONDE SE OBRSERVAN
MONTICULOS DE ARENA Y GRAVA v MAQUINARIA PARA REVOLVER ARENA Y BGRAVA ¥ CEMENTO A CIELO
ABIERTO SE OBSERVA UNA TOLYA DE ARENA Y GRAVA, Si1LO DE MESCLADO, CUATRO CAMIONES
REVOLVEDORAS Y CAMION DE CASCAJO Y UNA GRUA SE OBSERVA UNA AREA DE OFICINA CON ESCRITORIOS
SILLAS ¥ ARCHIVERD RESPECTO A LOS NUMERALES REQUERIDOS EN EL ALCANCE DE LA DRDEN MANIFIESTO
Lo SIGUIENTE: 1.- EL US0 DE SUEFLO OBSERVADO ES DEDEPOSITO Y PROCESAMIENTO DE MATERIAL PARA
$0NSTR%}€I{)3€)N {ARENA, GRAVA Y CEMENTO) Y OFICINA ; RESPECTO A LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES
REQUERIDAS MANIFIESTO: 2.- Ay DEL INMUEBLE ES DE 1978 M2 {MIL NOVEGIENTOS SETENTA ¥ OCHO METROS
CUADRADOS), 2.- B} LA UTILIZADA ES DE 1978 M2 (ML NOVECIENTOS SETENTA Y QCHO METROS CUADRADOS),
2-CyLA CONSTRUIDA ES DE 18.80 M2 {DﬁEQOCHO PUNTC GCHENTA METROS CUADRADOS); 2.- I LA ALTURAES
DE 2.60 ¥ [DOS PUNTO SESENTA METROS LINEALES) 2.~ E) EL AREA LIBRE ES DE 1959.20 M2 {Mle. NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PUNTO YEINTE METROS CUADRADOS). 2A.- NO EXHIBE CERTIFICADO DE USO DF SUELO EN
CUALOUIERA DE SUS MODALIDADES; 28.- NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBAND AMBIENTAL. ENTREGO
eN PROPIA MANG AL VISITADO ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES ¥ UN EJEMPLAR DE LA PRESENTE ACTA. LA DLIGENCIA FUE FILMADA COHN VIDEOUAMARA

MARCE CANDON MODELD FS300, PARA FINES DE TRANSPARENCIA. S

De o ?nterior, se concluye que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es de
«pEPOSITO Y PROCESAMIENTO DE MATERIAL PARA CONSTRUCCION (ARENA,
GRAVA Y CEMENTO)” (ya que por lo que respecta al uso de oficina, el mismo es
considerado una actividad complementaria al uso principal antes mencionado, por lo que
en lo sucesivo Unicamente se hara referencia respecto del mismo), desarrollado en una
superficie ocupada por uso de 1,978 m2 (mil novecientos setenta y ocho metros
cuadrados), misma que se determiné utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM
150, lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, observé al momento de la visita de verificacién monticulos de arena y grava,
silo de mezclado, cuatro camiones revolvedoras, camion de cascajo, grua, area de oficina
con maobiliario propio, entre otros, aunado a que sefialé que el uso de suelo qbservado es
de “DEPOSITO Y PROCESAMIENTO DE MATERIAL PARA CONSTRUCCION (ARENA,
GRAVA Y CEMENTO)” hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta con fe
publica en los actos en g interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Hil de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccigﬁgﬁ XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada qgfue a continuacién se cita: ----mmmmeme

4
1

Novena Epoca
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Registro; 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XAV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperfo, que se
gjerce a través de los ¢rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios fa
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantfa de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al order
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se acltia y a dar certeza juridica” -—-------=---

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

MO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En ese sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términes de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a o dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en aulos,
para que se entienda que las docugentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclto, sin
que sea necesario que se haga mancion expresa de cada una de ellas.”

L
Sin embargo [as mismas no son% idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

&
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resolucién administrativa (salvo aquellas respecio de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia{s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

Ia doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. L0s
fenomenas de la naturaleza; 3. Cualguier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. {os estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huelia de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las parfes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de 108
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea ef caso. £n este orden, la
idoneidad de un medic probatorio no se determina en relacidn con sus aspeclos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar io opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
refevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de fas pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Erancisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacidn:

Novena Fpoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela
XX Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: L10.A 14K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun
PRUFBAS EN EL JUICIO DE A
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

[ os articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cécjigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juics de garantias, disponen que en el jgicio de amparo son admisibles toda clase

de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenfen contra la moral v el derecho y que, &

efecto de que las partes puec;én rendirias, las autoridades estan ot}fligadas a expedir con toda oportunidad las
i6n del interesado, el Juez de Distrito les

que fengan en su poder y sijno cumplen con esa obligacion, & pelici

IPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

s el

s
P oo,
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exigira tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticidn, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de gue el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que fengan relacién inmediata con
los hechos conirovertides, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarnas y
carenies de objeto, vy el segundo, regide, a su vez, por los principics de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea e medio apropiado y adecuado para probar &l
hecho gque se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de Ja

pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Ahora bien, por lo que respecta a la copia simple del Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, folio VCAVAP2012-09-18-
00063222, de fecha diecisiete de septiembre de dos mil doce, el mismo unicamente
acredita en su caso el legal funcionamiento del inmueble visitado en términos de la
Legislacién de Establecimientos Mercantiles aplicable, mas no asi que el uso de suelo
utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en términos de los programas vigentes
en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en materia de uso de suelo, que es
precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que el
mismo resulta ineficaz para acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del presente
procedimiento, y consecuentemente esta autoridad determina no tomarlo en cuenta para
emitir la presente resolucién administrativa, aunado a que al haber sido exhibida
Unicamente en copia simple, carece de valor probatorio ya que al tratarse copia simple no
se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccionada con
prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interes de que se efectué el
perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera de los medios
admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre su formulacion, esto es,
no se producira certeza alguna de la suscripcién del documento, por ello si se omite su
perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse
esta situacion como un simple indicio de su existencia ontolégica, por lo que en términos
del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafp segundo, esta autoridad valora dicha documental como
simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autorjdad administrativa, por lo que debido a la facilidad que
existe en demostrar un aserto jﬁgositivc, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia
de acreditarlo y exime de ese“‘;:iesc al que expone una negacion, dada la dificultad para
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demostrarla, razones por las cuales esta autoridad determina gue dicha documental no
serda tomada en consideracién para la emision de la presente determinacion
administrativa, maxime que la misma carece de valor probatorio pleno por tratarse de
copia simple, sirviendo de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas copias
fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas
como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, ¢on
los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero

alcance probatorio que debe otorgarseles.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberlo Pérez Reyes.

Amparo en revision 1 743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de volos, unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario:

Heriberto Pérez Reyes.

Amparo direcfo§3003/98. Edificadora y Urban{éadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junic
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernéndez de Mosqueda.

Secretario: Régulo Pola Jesus.
j

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de volos. Porglem‘e: Benito Alva Zenteno. Secretario. V. Oscar Martinez Mendoza.
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Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada

Amezcua.

Asimismo, por lo que respecta a la documental consistente en la copia cotejada con copia
certificada del Certificado de Zonificacién para Usos del Suelo Permitidos, con folio 73225,
con fecha de expedicién del nueve de diciembre de dos mil cuatro, la misma no puede ser
tomada en cuenta para efectos de la calificacion del acta de visita de verificacion materia
del presente procedimiento, toda vez que contaba con una vigencia de dos afios contados
a partir del dia siguiente de su expedicién, esto fue hasta el diez de diciembre de dos mil
seis, no encontrandose vigente al momento de la visita de verificacion, aunado a que &l
mismo fue emitido en términos del Programa para la Delegacion Venustiano Carranza,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los dias siete y diez de abril de mil
novecientos noventa y siete, encontrandose vigente al momento de la visita de
verificacion el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL
DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de
enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), por lo que dicho documento no sera tomado en cuenta para

efectos de emitir la presente resolucion.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracién de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglén por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.-----=mm-mesmm-

[J] 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA E’ PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
%%

ALCANCES.

La garantia @‘egdefeﬁsa y el %@rmcipi@ de exhaustividad y congruencia de los fallos
gue consagra el articulo 17 constitucional, no deben ilegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de

e
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posibilidades para ver cudl de ellos Je prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simelria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la méaxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decisién. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en refacion
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que més que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Peda.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leén. 18 de octubre de 2001,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secrelario: Emiliano
Hemandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. -~

lisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
medios establecidos por lafley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esia
autoridad, tendientes a reyocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de \erificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los f‘nedios de impugnacion en corgtra de los actos de las auiorida es

Bajo ese orden de ideas, del ana
de derecho en relacion a la Orden
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administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacién, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion gque nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como o es en el casc en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto  de Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXM, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI1.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEQ.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz de/
Carmen Herrera Calderdn.

Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Hernéndez y otros. 6 de diciembre ae
1990. Unanimidad de %tos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/20§O, Omar Gonzélez Morales. To. de septiembre de 2000.

Unanifg?idad de votos. gonenfe: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
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Fernéndez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra. 14 de octubre de 2006,
Unanimidad de votos. Fonente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentadc.
Amparo en revision 353/2005. Erancisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direcciéon General en el gjercicio de sus atribuciones, serd auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracién y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma: -

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente!

s 11740
Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A " s competente para-----rm-mme

| Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacién de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo vy Seguridad en FEstablecimientos Mercantiles y en su €aso, lievar a cabo la
substanciacién de los mismos, en términos del presente Estatuto,

il Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades O
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo; -
Il Ponerse en conocimiento de fas solicitudes de suspension, y en su ¢aso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar, -~

V. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento sé dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir Iaé resoluciones de los procedimientos de calificacién de las actas de
visita de ver%fjicacién, imponiendo en su €aso Jlas sanciones conforme a las
disposiciones ifffdicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
gjecucion; -+ -

T
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VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de Ja
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal v la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIL. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VIIL Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
sequridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
os visitados, y

X Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de fos
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas
v/o jurisdiccionales; y

X Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de Jas atribuciones a su cargo. ~--------

Ahora bien, por lo gue respecta a sus manifestaciones del promovente en la que senala
medularmente que debié notificarse y dejar citatorio para que la diligencia fuera atendida
por persona ‘autorizada’, digasele al promovente que dichas manifestaciones resultan
INOPERANTES E INFUNDADAS, toda vez que la visita de verificacion no es propiamente
una notificacion, sino una diligencia que tiene por objeto revisar o comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que se sefialan en la Orden
de Visita de Verificacion a cargo del visitado y que se sujeta a las formalidades y
procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion a dicha
manifestacion, debe decirse que no le asiste la razén ni el derecho al promovente, en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XiX, 17 y 18 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo siguiente: -------

“Articulo 3.- Para los efeclos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisicaio moral autorizada por un acto administrativo, para efercer
la actividad requlada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic).

it
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“Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en términos sefalados
en el presente ordenamiento © persona que se encuentre en el establecimiento

respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio ©
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
cerrado o no hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que debera contener los siguientes requisitos. -~

| Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia de/ establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion;

Il Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

Ill. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

IV La mencion de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Pablico Responsable se presentd en el
establecimiento;

Vi. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habréa de entregarse la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion;

que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el

VIl. Apercibimiento, al visitado, de
o Responsable en

resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Public
presencia de dos testigos;

en caso de gue por cualquier medio, impida o trate de

Vill. Apercibimiento al visftado, que
dré hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a

impedir la visita de verificacién, po
cabo;

IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Publico Responsable que elabore
el citatorio, y

X. Nombre y firma de o%s festigos.

a!izarf!a visita, el establecimiento estuviera
tenderla, el Servidor Publico Responsable
de g:fos testigos, dejando fijado en

Si el dia y hora fijadosjen el citatorio para re
cerrado 0 no hubiere ‘persona con quien en
jevantara acla circu;7s§‘a;7oiada, en presencia

Coord
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visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carla de
Derechos v

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
gjercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion, o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor ptblico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay persona con quien entender
la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es decir, que la
visita de verificacion se entendera con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser
propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad
regulada o bien la persona que se encuentre en el establecimiento objeto de verificacion, y
sélo en los casos en que el domicilio o ubicacion del establecimiento en que se deba
realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado o no hubiere persona con quien
entender la visita de verificacién, se fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por
instructivo, v si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento
estuviera cerrado y no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico
Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado
en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta
de Derechos y Obligaciones del visitadoe y del acta levantada, circunstancia que no
acontece en el caso en concreto, toda vez que al momento en que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se constituyd en el
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion NO encontré el
domicilio cerrado y si hubo persona con quien entender la visita de verificacion, en este
caso, ! [ NG o< manifesto bajo protesta de decir verdad ser
ENCARGADO del establecimiento visitado, por lo que en la especie se cumple con lo
dispuesto en el articulo 17 en relacion con lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XIX, ambos
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Aunado a lo anterior, debe flecirsele al promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacién no e$ una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion: teleolégica sg hace evidente que el legislador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusién de tal
exigencia se dejo de estableger deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no
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se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
propésito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccién resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J. F. vy su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ﬁ@M!NiSTRA TIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL

DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en relacién con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a través de un
procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera autégrafa
por la auforidad competente, en la que se debe precisar el lugar 0 zoha que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que
la fundamenten; procedimiento que continda con la préctica de una visita de la cual debe
levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, 108
datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos,
es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
como son las reglas atinentes a las notificaciones de caracter personal contenidas en los
articulos 80 y 81 de la citada legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su
ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que sief
creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacién personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos
y, en cambio, ordenarla personal solo respecto de resoluciones especificas (como es la
resolucion final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas de
verificacién administrativa; por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido deggque sé dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencién de que no se prgviniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse
la visita, con el propésitojde evitar que las posibles deficiencias O irregularidades fueran
ocultadas y, en esa medf'; a, la inspeccion resultara lociosa, al no poder lograr su finalidad

de detectar la verdadera @ifuacié;'} del lugar visitado,
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DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Revision contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Jurfdica y de Gobierno de la
Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de volos.
Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez.

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacion del promovente en la que refiere
principalmente la falta de competencia para realizar la visita que nos ocupa en vi irtud de
que no se trata de un establecimiento mercantil y que por ende no le es aplicable lo
establecido por la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, digasele al
promovente que su manifestacion resulta notoriamente inatendible, toda vez que el
presente procedimiento tiene por objeto determinar el cumplimiento a la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional
y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Venustiano Carranza, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, por lo que la ley que rige
el presente procedimiento no se trata de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito  Federal, resultando preciso sefalar que el termino establecimiento, de
conformidad con el articulo 3 fraccién VI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, para efectos del presente procedimiento, se entiende por establecimiento
“el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas a verificacion”, es
decir, en el caso en concreto la actividad regulada desarrollada en el inmueble ubicado en
Calle 4 (cuatro), niumero cuatrocientos quince (415), colonia Cuchilla Pantitlan, Delegacion
Venustiano Carranza, en la Ciudad de México, por lo que al promovente no le asiste la
razon ni el derecho que pretende hacer valer.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos
formulados al momento de la celebracion de la audiencia de ley, esta autoridad determina
NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no
forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera exposicion de opiniones o
apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas
de manera especifica. Consecuentemente, la omision de su analisis en la presente
resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda determinacion,
maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los
conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via
incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de preclusion, extinguida o
consumada la cportumdad progesal para realizar un acto, mismo que ya no podra
ejecutarse huevameme prmc:;@go que, trasladado al procedimiento de verificacion
administrativa, permite estabiecérgque en el escrito de observaciones deben plantearse los
argumentos de céerecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a iQs hechos
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objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y una vez
transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron
plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo
deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una
nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de
lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
siguientes a la conclusion de la visita de verificacién con que cuenta el visitado para
formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: ~----mmmmr--==

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029,

Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS,
MAXIME SI SON UNA AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar
contestacién a los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo
directo; méxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una
ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian
presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO

DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes,
secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.

[TA]; Ga. Epoca; T.C.C; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005, Pag.
834 Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
NO  PUEDEN INTRODUCIRSE ~ ARGUMENTOS ~ QUE DEBIERON
PLANTEARSE EN LA DEMANDA,  POR ACTUALIZARSE LA FIGURA

JURIDICA [DE LA PRECLUSION.

H
H

En virtud del principio de preclusion, lextinguida o consumada la oportunidad
procesal para realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente;

17
Hi
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principio que, trasladado al juicio contencioso administrativo federal, permile
establecer que en la demanda de nulidad deben plantearse fos argumentos
contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio procesal no
podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior
no contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de fa Federacion que sefiala
que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para
controvertir lo expuesto en la contestacion de fa demanda o para objetar o
refutar las prusbas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta
el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion conira el acto
cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo

Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de

agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia.
Secretario: Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del presente

procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite los usos de
suelo vy superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL
DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de
enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
maleria del presente asunto)%% lo anterior, para determinar el cumplimiento a las
disposiciones legales y regiameg{?arias en materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente déterminar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad d
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(Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién Busqueda numeral 3
(tres) “Domicilio” con los datos del domicilio del establecimiento visitado, advirtiendose
que al inmueble que nos ocupa le corresponde la zonificacion Habitacional con
Comercio en Planta Baja (HC), tal y como se advierte a continuacion:

— Informacidn Genera

Cuenta Catastral -

— tbicacion del Predio

Direccién

Calle y Mumero: CALLE 4 415
Colonia: CUCHILLA PANTITLAN
cédige Postslh: 15610

superficie del Predio: 2308 m2

G B
o008 @ siudedom, seduvi 0TIy

predio Selecoionado

ERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, HO
E DUCE  EFECTOS WRIDICOS", ta consulta v
whf n  de ests informacién oo constituye
uterizacite, permiso o Heencla sobre sl use de susio.
s contar con un documento de cardcter ofi £
o solicter 3 la auteridad competente, la
ién det Certificado correspondiente,

Scacionss al

Eete croguis puede no contener las uinmas mod
predio, products de fuswnes yio subdivisiones
cabo por el propmetans,

fevadas &

Zonificacitn

Cusndo se
trate de

Delegacional
lo definird.}

§
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre fos puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
Gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al gfecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el regisiro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es uns transcripcisn de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbang
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de axistir errores ortograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrolls Urbano v Vivienda proceder a su rectificacian.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela
XVI Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

iNF@é?MAC!O?N PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del (odigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
sup/efézria ala lLey de é%mparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20.

! /
t .

e
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de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos o notas taquigréaficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia.” asimismo, el diverso articulo 21 0-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos,
opticos o en cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacion electronicos se encuentra internet” que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos Y,
dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de
{a noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mualtiple,
Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epictelo

Garcia Baez.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizados en el inmueble visitado, es decir,
de “DEPOSITO Y PROCESAMIENTO DE MATERIAL PARA CONSTRUCCION
{ARENA, GRAVA'Y CEMENTO)”, se encuentran permitidos para el mismo conforme a la
zonificacién aplicable, esta autoridad entra al estudio del contenido de la TABLA DE
USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en Ia Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se lievé a cabo
la visita de verificacién materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de

Informacion Geogréfica), de la que se desprende, lo siguiente: e

i T,
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PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBAND EN VENUSTIANO CARRANZA PUBLICADO EN G.0.D.F £L 26 DE

EMERO DE 2005

US0S DEL SUELO PERMITIDOS

HABITACIONAL CON COMERCID EN PLANTA BAIA

{HC]
Habitacién Vivienda Habitacional Un%f&miligr
Habitacional Plurifamiliar
Carnicerias, pollerias, recauderias,
Comercio  vecinalilecherias, venta de lactess, embutidos,
de productos [salchichoneria, rosticerias, tamalerias y
alimenticios similares; bienes afimenticios elaborados
frescos ola partir de la materia prima ya procesada,
semiprocesados  jentre  ofros.  panaderias,  paleterias,
neverias y dulcerias.
Ministiperes, miscelaneas, tendas de
abarrotes, tendas naturistas, malerias
primas, Agticulos para fiestas,
astanquilles, perfumerias, Gpticas,
farmacias, boticas y droguerias,
Comercio  vecinalizapaterias, boneterias, tiendas de telas y
de productos ropa; paqueterfas y joyeria, tlendas de
hésices, de  usolequipos electrénicos, discos, musica,
personal yiregalos, decoracidn, deportes v juguelas,
doméstico venta de mascotas

vy articulos para
con  servicios  veternasios,
y  papelerfas; fotocoplas,
Hapaierias, mercerias y florerfas, venla
de ataldes; expendios de pan v venia de
productos manufacturados.

Comerclo

mascotas

R . tibrerias
Comercio al por

mienor

Ferreterias, material eléctrico, vidrierias v

mueblerias.
Comercio  al por P - -
menor delVenia de enseres eléciricos. linea blanca,
sspecialidades computadoras y equipos y musblas de
oficina.
Venta de vehiculos, refaccionarias, vy
accesorios con instalacion.
Comercie  al por
menor &

. Mercados, bhazar
establecimientos
multiples

Comercio  al por{Tiendas de materiales de construccion:
menor deltablaroca.  material  para  acabados,
maleriales deimuebles para bafio, cocinstas, pintura v
} construccian azulejo.
!
\
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Comercio de
R - 5 on ; =1 ‘V AN
Comercio al por ma’temal,” » de Madererias, ,materaﬂl'%! de cans%mccso;t:
mavar construccion, venta v alguiler de cimbra, cemenio, cai,
NEdRy . : |
: macuinaria vlgrava, arena, variila.
equipo pesado
')l H . 4] o
s c s onsultoric ra i .
Servicios  basicos|, torios - para. odontalogos,
on oficinas oftalmdiogos, quiropractices, nutridiogos.
despachos - ipsiccélogos, dental y médicos; atencidn de
S . Yiadicciones, planificacion familiar, terapia
consuliorios alb v, - ’ .
e ocupacional ¥ del habla;  alcohdlicos
zscala vecinal S S L
snénimaos y neurdiicos andénimos.
Oficinas para alguiler y venta de. bienes
raices, sitios para flmacion, espectaculos
. deportes: alquiler de equipos, mobiliario
j 3 -
v bienes muebles: renta de vehiculos v
agencia automolriz.
Carviclon Bdsi .. -
58”’5‘??;’ _ pBsiCOSInficinas y  despachos;  senvicios
‘3” 9 icings ¥ profesionales y de consulteria, notariales,
q4espacnos Luridicos, aduanales, financieros,  de
contabilidad y  auditoria,  agencias
matrimoriales,  de  viajes,  noticias.
nublicidad, relaciones publicas,
cobranzas, colocacién v administracion
de personal.
Servicios teonicos  [Oficinas de
profesionales v gobierna
sociales dedicadas atllGaritas v cassias de vigilancia.

orden, justicia v
sequridad pablics

sarvic del - . —_—
gf;;",‘_?gn Guarderias, jardines de nifics y escuslas
) ;}“D;gomf |para nifios atipicos y centros de
prées Lol 4}6 desarrollo infantil {permitides en todos fos
cuidado del . :

niveles).
e Ores ;

Capacitacién  tgcnica ¥ de oficios;
Gapvicios d academias de helleza, idicmas,
“‘gr"mf;}“ ae contabilidad, computacidn, maneio,

A .y

Saga:;..a;cum, danza, teairp, misica y bellas artes
Aeportivos. gimnasios, centros de adiestramiento en
cuiluraes y yoga, artes rnarciales, fisico culturismo,

recraativos &

" natacién, pesas y similares.
escala vecinal ;

Biblictecas, hemerolecas; ludatecas,
centins comunitanos y culturales.

I
{

Salones para fiestas infantiles.

Servicias deportivog. culturales, recreativos, y religiosos en ggneral

Jardines para fiestas.

o

23/40



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del ﬁemenﬁﬂ’ de la Promulgacion de la

57

Constitucién Politica de los Fstados Unidos Mexicanos

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3327/2017
700-CYV-RE-07

Serviclos deRestaurantes sin  vents de bebidas
alimentos ylalcohdlicas, cafés, fondas, loncherias,
pebidas a escalaltaguerfas, fusntes de sodas, aniojerias,
vecingl tarterias y cocings econdmicas.
Salas de belleza, ciinicas de belleza sin
cirugia, peluquerias y sasirerias en
general; astudios fotografices;
izvanderias, tintorerfas, recepcidn de
Servicios ropa para lavado y planchado, alquiler de
ropa {trajes y smokings) y renta de
computadoras con o sin servicios de
Servicios Internat; reparacion y mantenimienio de
e = BIVICIOS. hicicletas; ieléfornos celulares, relojes v
Servicios técnicas  reparacian il o e elojes
orofesionales mantenimiento & fayerxaA.de ca%zado,’ e%euza}dome‘abﬂc&s &
financieres de ascala vecinal msia}gx}:mnes domesticas. equipos de
cransporte y pracisién, computo y video: tapiceria y
telecomunicaciones reparacion de f?’”:"em‘as ¥y asientos,
cerrajarias;  servicios  de  afiladuria,
clecirénicos, alquiler y reparacién de
articulos 2n general
Agencias  de  comeos,  telégrafos ¥
ieléfonos.
Sarvicios de jardineria; lavade y teflido
de alformbras, cortinas y muebles
Servicios
personales eMSanitarios y bafios pablicos.
general
Selas de masaje, spa, camas de
bronceado v bafio sauna.
Bancos, cajeres automaticos y casas de
Servicios cambio.
financieres,
bancarios y Montepios, CHSA% de bolsa.
fiduciarios, de aseguradoras, sociedades de inversion,
seguios y similares cafes de ahorro, casas de préstamo y
casas de empefio.
Servicios de
i franaporte de
‘ ??’Qj?; R 9&igarvicio de mudanzas, servicio de grdas
nasajeros en|- .
. |pars vehiculos.
J lgeneral y def
7 lalmacenaje
5 temporal
i
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Estacionamientos
publicos y privados

Estacionamientos publicos, privados vy
penziones (sdlo se permitiran en planta
baja en iz zonificacién H vy sublemranans
en EA y AV

relecomunicaciones

Reparacion,
manienimiento,

equipo en general

Reparacién, mantenimienio, renta de
maquinaria y equipo en general, talleres

renta delde soldadura; tapiceria de automoviles y
maguinaria yicamiones, ialleres de reparacion de

autoesiérens y equipos de computo.

Vuicanizadoras, centros de diagnéstico
sin reparacion del vehiculo ¥ autolavados
mecanizados y manual,  servicio de
alineamiento y balanceo.

Indusiria

para el hogar

uyso personal ¥

Reparacion,
mantenimiento
automatiz 4 . .
Sep’irmq& Yiralleres automatrices y de motocicletas:
A W b ] I ¥
o s & y / {1
relacionados reparacion de motores, equipos y paries
sléctricas, vidrios v eristales, hojalateria y
pintura, camaras, lubricacion, maofles v
convertidores cataliticos.
Produceién artesanal y microindustrial de
alimentos  {iortlierias. panaderias).
e confeccion  de  prendas  de  vesly
Produccion i e oo e
confeccion de otros anfculos textiles a
artesanal

microindustrial dg partir de telas cuero y piel: produccién de

oroductos arfculos  de madera;  carpinteria ¥
PrOGUL LS sbanisteria; produccion de articulos de
alimenticios, de

papel, cartén o cartancillo groduccion de
artficulos de wvidrio y cerdmicos 00
sstructurales;  envasado  de  aguas
purificadas o de manantial, produccién de
velas y jabones.

Editoriales,
imprentas
composicion
tipografica

g

Edicién e impresién de periddicos.
revistas Wbros y similares, correccidn de

estiic vy composicion tipogréfica,
sncuademacion, produccion de
fotograbados, clichés, placas

topograficas, placas de offset v litografia,
sellos metalicos y goma, materiales para
fotacornposicién a nivel microindustrial o
artesanal, fotolito.

P

a
plastico

¢
piculos de hule ylpor extrusion e inyeccion  {moldeo

duccién deProdiiccion de articules de hule y plastico

3
¥

soplada).
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Herrerias, elaborzcidon de plezas de
ioyeria y orfebrerfa, lémparas y candiles
de uso domséstico y orramental; juguetes

Produccion

ariesanal plde diversos fipos, instrumeanios
microindustrial  delmusicales; articulos ¥ aparatos
articulos, deportivos ¥ olras manufacturas
;Jroducie's y|metélicas, cancelarfas, torno y suajados.
estructuras

metalicos ) ]
Ensamble de  equipos. aparaios,

acceserios y componentes de informatica
a nivel microindustrial.

Produccisn de
uimicos .. P e
gpcundarm% Produccién de articulos de higiens, para
i el cuidado personal y del hogar.
partir de ja 2! cuid P ¥ ey

susiancia basica

Produccién,

2?;;?&“2;;3” dé Produccién reproduccion v distribucion
L . . N

, de bienes sudiovisuales.

hisnes

audiovisuaies

Estaciones vy subestaciones eléctricas.

, ‘ Estaciones de  bombeo.  cdrcamo,
Infrasstructura lnfraestructura tanques y depdsitos de agua.

Plantas de tralamisnio de  aguas
residuales [de acuerdo al proyecto}

HOTAS: 1. Los us0s que no estén sefialados en esta tabla, se sujetardn al procedimisnio establecido en sl Reglamento de ia
ey de Desarrolio Urbano det Distrilo Federal

2. Los equiparmientos plblicos existentes. quedan sujstos a lo dispuesto por 2l Articuio 3° Fraccion W ode la Ley de
Mesarrolio Uthans del Distrito Federal: asi como ias dispogiciones aplicables sobre bienes inmuebles publicos.

4 La presenie Tahia de Usos del Suele no aplica en el Programa Parcial "La Merced”. ya que cusnia con normatividad
especifica

MEOTA 2 o se permitirdn los usos de suslo para Centros Moctumos, Canlinas, Bares. Restauranies, Cervecernas. Pulguerias v
Wideo bares en la Delegacidn, a excepcion de los siguientes corredores con use HM: Calz. Gral lgna Zaragora
Cirsunvalacion del ramo comprendido de: Fray Servando Teresa de Mier a Rie Consulado {Clrcuilo Inlsrior) y Ric
Consulado {Gircuiio nteriors, de; Ferrocarr! Hidalgo iEje 1 Oriente) a Av, Oceania.

En ese sentido, es de precisarse que de la tabla anteriormente citada, se advierte que el
uso del suelo de “DEPOSITO Y PROCESAMIENTO DE WMATERIAL PARA
CONSTRUCCION (ARENA, GRAVA Y CEMENTO)”, el cual fue observado en el
establecimiento visitado, nd se encuentra contemplado dentro de los usos del suelo
permitidos para el inmueble visitado, de conformidad con la TABLA DE USOS DEL
SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO ‘PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL
DISTRITO FEDERAL., publidado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de
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enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica),
desprendiéndose en su parte inferior en el apartado de “NOTAS” lo siguiente: ‘.1 Los
usos que no estan sefialados en esta tabla, se sujetaran al procedimiento establecido en
el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal...” (sic.), sin que de las
constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se advieria que
el uso de suelo de “pEPOSITO Y PROCESAMIENTO DE MATERIAL PARA
CONSTRUCCION (ARENA, GRAVA Y CEMENTOQ)” que se desarrolla en el
establecimiento visitado, haya sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que por consiguiente se encuenire
permitido para el establecimiento visitado, siendo obligacién del visitado, asumir la carga
de la prueba -en este caso- de haber acreditado que el uso de suelo de “DEPOSITO Y
PROCESAMIENTO DE MATERIAL PARA CONSTRUCCION (ARENA, GRAVA Y
CEMENTO)”, que se observé en el establecimiento visitado al momento de la visita de
verificacion se hubiese sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido
para el establecimiento visitado, o bien acreditar contar con un certificado de zonificacion
vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo
desarrollado en el establecimiento visitado y la superficie respectiva al momento de la
vista de verificacién, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber
acreditado que el uso de suelo de “PDEPOSITO Y PROCESAMIENTO DE MATERIAL
PARA CONSTRUCCION (ARENA, GRAVA Y CEMENTO)”, se encuentre permitido para
el establecimiento de referencia, se hace evidente que contraviene lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que

establece textualmente lo siguiente:

“articulo 43.- Las personas fisicas o morales, pblicas o privadas, estan obligadas a la exacfa
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley”.

| o anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citani---------=----

sarticulo 47.-Lasiinormas de ordenacién establecerdn las especificaciones para fos usocs y
aprovechamientos of suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta ley y su

reglamento”. . i
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“Articulo 48 Ef ordenamiento territorial comprende el conjurio de disposiciones gue tienen por objeto
establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo def Disirito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de Jos habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamientc
urbanao’.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distiito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

/. En swuelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento =—w-=mwmm--

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los cerlificados de zonificacion se clasifican en!

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es ef documento publico en ef que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble deferminado establecen los
instrumentos de planeacién de desarroifo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o

posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, auiorizacion o licencia alguna, ——-—-=-===w-—r

i Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Fs el documento publico en ef que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble deferminado establecen
los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré por
medios electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre
eflos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los cerlificados sefialados
en las fracciones 1 y I es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes sefialados,
no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por

uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrolio Urbano que eniren en vigor.—

lli. Ceriificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo v superficie de uso que por ef
aprovechamiento legitimo y continuo fienen los propietarnios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su tolalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en
vigor del Programa de ﬁg)esarrolio Urbano gue los prohibid.

La vigencia de este qgn‘lﬂcado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento
podré solicitar a la géxuiondad compelente se lleve a cabo una vedficacion para constatar la
centinuidad del uso ag%redltacio Los derechos adquiridos prescribiran al momento en que se defe de
gjercer el uso de que§ se lrale, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por

1

i

3

fE—
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causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble.

itante cumpla con los requisitos previstos ern cada caso, el registro de los

Siempre y cuando el solic
Certificados a que se refiere el presente articuio sn los siguientes

Planes y Programas expedira los

plazos!
a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado Unico de

Zonificacién de Uso de Suelo,

5} De forma inmediata en ta presentacion del Certificado {nico de Zonificacion de Uso de Suelo

Digital]
o de

de fos 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificad

¢} Dentro
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

e Planes y Programas solicite opinion de la autoridad
tivo del Distrito Federal, o bien

Cuando por asi requerise, el Registro d
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administra
solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al
solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior
empezard a correr a partir del difa siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

e los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
ivadas, la exacta observancia de los programas y

de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la

facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
nto, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con

dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

En efecto, de la lectura d
personas fisicas o morales, publicas o pr

su respectivo Reglame
una o mas de las sanciones que

textualmente lo siguiente:

Regiamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
a este Reglamento y demas disposiciones,

pondiente, con una o mas de las

“Articulo 139. Las violaciones a los preceplos de la Ley,
se sancionaran adminisirafi\%amenfe por la autoridad corres
g

siquientes sanciones: ]

i

| Rescision de convenios;-
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If. Suspension de los trabajos,

. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion adminisirativa de las empresas;

Vi Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil. Revocacion de las licencias y permisos oforgados;

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por lreinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/0

corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente a la persona moral denominada
propietaria del inmueble

objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccidn
VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vi, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad

de Méxicg para el Ejercicio Hiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

i
i
§

I
s

-
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Ley de Desarroflo Urbano def Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presenle Ley y demés ordenamientos en la materia, se considera una
infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: -

Vill. Multas que se prevean en los reglamenios correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demés disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una 0O mas de las siguientes

sanciones:

Vill. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionarén
con muita de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta fa
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra imponer fas
siguientes sanciones administrativas:

i Mulfa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas jocales vigentes, incluso en
aquelias pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la

Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de ja Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de Ia Ciudad de México serd de 73.57 pesos a partir del 1° de
enero de 2017.

as de la multa antes mencionada, CQNME’NA

No obstante lo anterior, esta autorid
- 1o rorenna moral denominada

propietaria del inmueble objeto del
presente procedimiento, p 'a que a partr delf dia siguiente a que suria efectos la
notificacion de la presente terminacion, se absﬁenga de realizar el uso de “DEPOSITO
Y PROCESAMIENTO DE | ATERIAL PARA ﬁ@NgTRUCCi@N (ARENA, GRAVA Y
CEMENTO)”, en el establecimiento visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que

b
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tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al establecimiento visitado en
relacién con la TABLA DE USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se
llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacién Geografica), o bien, acredite que se sujeto al procedimiento
establecido en el Reglamento a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que por
consiguiente dicha actividad se encuentra permitida para el establecimiento visitado, o en
su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades,
que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrolio de las actividades del establecimiento visitado, toda vez que la presente
resolucion administrativa se emite tomando en consideracion la TABLA DE USOS DEL
SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL
DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distritc Federal el veintiséis de
enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién Geografica),
en el cual no se advierte como permitida la actividad de “DEPOSITO Y
PROCESAMIENTO DE MATERIAL PARA CONSTRUCCION (ARENA, GRAVA Y
CEMENTO)”, y tampoco se acreditd haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distritc Federal para demostrar que la
misma se encuentre permitida para el establecimiento visitado, consecuentemente al no
acreditar que dicha actividad se encuentra permitida para el establecimiento visitado, se
torna ocioso emitir pronunciamiento respecto de la superficie ocupada por uso, en virtud
de que dichas actividades NO se encuentran permitidas para el establecimiento visitado,
por lo tant?g en la present?% determinacion, Unicamente se califica el cumplimienic en
relacion a los usos de sue?o utilizados en el establecimiento en cita, bajo esa orden de
ideas, las n’éan%festaciones vertidas por la promovente en su escrito de cbservaciones en

|
3

!

32/40



CiUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/3327/2017
700-CVV-RE-07

relacion a la superficie ocupada por uso resultan inatendibles.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, e/ visitado debe exhibir:... B.- En su ¢aso Dictamen de impacto urbaino-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, jicencia o registro de manifestacién, cuando se pretendan

gjecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de

construccion
i, De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion,

i, De usos mixtos de cinco mil o mas melros cuadrados de

construccién;

v Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumao

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacién General numero 10.------=="""

Para los proyectos incluidos en Jas fracciones I, Il y llI, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méaxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administralivos se cuantificara el total de metros construidos. (Sic).-—==r=m=mrmmm=rs

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso no habitacional, en una superficie de construccion de 18.80 m? (dieciocho
punto ochenta metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento
visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; (ll) de usc no habitacional de més de cinco mil metros cuadrados de
construccion; (lil) de usos mixtos de cinco mil © mas metros cuadrados de construccion;
(V) Estacion de servicic de combustible para carburacion como gasoling, diesel, gas LPy
gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la
Norma de Ordenaciénf’g(}eneraf numero diez; (10), consecuentemente no fe jere

!r
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dictamen de impacto urbano o urbanc-ambiental a que hace referencia dicho precepto
legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presenie determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y lli del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
meurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposicicnes legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, de
conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacién aplicable, en relacién la TABLA DE USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el
inmueble visitado del PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL,
publicado en ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco
(vigente al momento en gue se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente
asunto), contenida en el "SIG” (Sistema de Informacion Geografica), respecto del uso de
“DEPOSITO Y PROCESAMIENTO DE MATERIAL PARA CONSTRUCCION {ARENA,
GRAVA Y CEMENTOJ)”, se puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones
de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra permitida para el
inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al
inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general
y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la funcién del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente

y futuras del Distrito Federal.

/. Lag condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este pgocedimiento, son de “DEPOSITO Y PROCESAMIENTO DE
MATERIAL PARA CONSTRUCCION (ARENA, GRAVA Y CEMENTO)”, en una
superficie utilizada de 1,978 m2 (mil novecientos setenta y ocho metros cuadrados),
aunada a que de la escnt;ara pubiica numero 47, 587 de fecha vemimueve de noviembre

adquirid
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mediante compraventa el inmueble objeto del presente procedimiento, por la cantidad de

$4.051,000.00 (cuatro millones cincuenta y un mil pesos 00/100 M.N.), lo que permite
W’ i'ii ii iersona moral denominada —

cuenta con solvencia

econémica suficiente para el pago de la sancion economica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, es decir,
de 1500 (mil quinientos) dias de salaric minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parametro méximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de
salario minimo para el Distrito Federal. e

jil. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
« Artfculo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanern, se tomaré en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por coniravenir una disposicion de la Ley, de esie Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismao

precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. -

MULTA

(NICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal de conformidad con lo sefialado en los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de |a zonificacion aplicable de conformidad con la
TABLA DE USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo
la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de
informacion Geografica), en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrolio Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierie
del texto del acta de /;ggsita de verificacion y de constancias procesales del expediente en

que se actia, respefito del uso de suelo de “DEPOSITO Y PROCESAMIENTO DE

MATERIAL PARA @@NSTRUQCE@N {ARENA;" A Y CEMENTO)”, resulta
' neria la persona moral denominada

propietaria del inmueble
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objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.}, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
Viil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.

EJECUCION DERESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aguel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucidon, en caso contrario, se solicitara a la
Tesorerfa del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa

del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los

siguientes t1érminos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridag es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion,) en virtud de go expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.
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SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

imponer  unicamente gl reona  moral  denominada

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 1000 (MiL) veces ia Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES ML QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los
articulos 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Censiderando TERCERO de la presente resolucién administrativa.

Hagase

propietaria ael mimueble objeto del presente procedimiento, que se €
CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, se abstenga de realizar el uso de “DEPOSITO Y
PROCESAMIENTO DE MATERIAL PARA CONSTRUCCION (ARENA, GRAVA Y
CEMENTO)”, en el establecimiento visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que
tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al establecimiento visitado en
relacion con la TABLA DE USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del
PROGRANMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momento en gue se
llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG”
(Sistema de inform:cic’m Geografica), o bien, acéedite que se sujetd al procedimiento
establecido en el Raglamento a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que por
consiguiente dicha dctividad se encuentra permitida para el establecimiento visitado, o en
su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades,
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que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo péarrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -~-wmmre-mv

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento A ministrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
aup!etona en términos del ar’uc o 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Faderai
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OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distritc Federal 'y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras fransmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Pulblica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

£l interesado podré dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiguese nersonalmente
inada |

propietaria del inmueble objeto del presentie POCELIITIi

conducto de su o Légal el Jio al
autorizado en €l presente il

ibir notificaciones ubicadgien
precisando que en raso de que el domicilio antes sefialado no existiera, 0 5€

R
e
e,
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presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del inmueble visitado, previa razon que se levante para tal efecto, lo anterior, de
conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Difiiio Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7. —---mrromermm

DECIMO.- CUMPLASE.

otk

2 [
Asi lo resolvié el Licenciadedgrack-Gongéle Islas.-Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distiito ”é*gera!, quien firma al calce para constancia.

Conste.

LES/EURM
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