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En la Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble con giro de “SERVICIO ELECTRICO MECANICO”, ubicado en Rufina, colonia
Tacubaya, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, mismo que se sefala en la
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3432/2017, misma que fue ejecutada el veintidés del mismo mes y
ano, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--------------

2.- Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto. el veintiocho de
noviembre de dos mil diecisiete, el _ presento
observaciones y pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, recayéndole acuerdo de fecha primero de
diciembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se reconocié la personalidad del
promovente en su caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento,
sefialandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las nueve horas con treinta minutos
del veintitrés de enero de dos mil dieciocho, en la cual se hizo constar la incomparecencia
del promovente, formulando alegatos mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes
de este Instituto el dos de enero de dos mil dieciocho.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccigh | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatljto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, , 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la

Administracion Publica del Distrito Fedgfal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
I, 1, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento

N, 1V, V, VI, VIll, IX, 7 /fracciones I,

Coordinacio

1/24



$9|CDMX

CIUDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3432/2017

Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacidén Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones Il, I y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

|
/

/

R R

Instituto de Verificacion Administrativa def D.F.,
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RO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA viDu AL

ificacid sta iguientes RECHOS / OBJETOS
En relacion con ei objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HEG
-n relacion con ei 0 y alcanc

{ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:— N e i
CONSTITUIDA PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFIC .

= i C
CERCICRANDOME DE SER EL CORRECTC CONFORME A LAS PLACAS DE NOMENCLATURA On?i: giqscgﬁi
POR COINCIDIR FIELMENTE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA PROPIA ORDEN, LuRe:LR gous
- SIENDO ATENDIDA PO ]

SE IDENTIFICA Y EXPLICA LOS MOTIVOS DE LA DILIGENCIA, .

- QUIEN NOS PERMITE EL ACCESO PARA CONSTATAR LO SIGUIENTE: SE TEA;:AOD;SE
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL EN FUNCIONAMIENTO CON GIRO DE seuzvsc;r;(}zégc\jringngsgog 0 P ;}E

; o ERTA METALICA COLOR Y
AUTOMOVILES, DONDE APRECIO ACCESO EN PUERT. 0 CON LONA DF
] I - MECANICO" AL INTERIOR OBSERVO UNA ME
COLORES DONDE SE LEE ""SERVICIO ELECTRICO A MESA DE TRABASO
i NCHAS, REPISAS CON ACEITES PARA AUTO! 1
CON HERRAMIENTA PROPIA DEL GIRG, CA s UTOMOVILES, GATO
: i _RESPECTO A EL ALCANCE DE LA ORDE NIFIESTO:
HIDRAULICO Y MERCANCIA PARA REPARAR ESTOS i . ot
MERGANTIL. DE REPARACION MECANICA ELECTRIC
iSO DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO ES SR,
] ) CIES ES DE: A} DEL INMUEBLE 9.8 (NU 7
AUTOMOVILES. 2. - LA MEDICION DE LAS SUPERFI el g
3 F ES DE 9.9 (NUEVE PUNTO NUEVE) METROS , €

METROS CUADRADOS, B) LA SUPERFICIE UTILIZADA B s
i = £ NTO NUEVE) METROS CUADRADOS, D} ;
L& SUPERFICIE CONSTRUIDA DE 9.9 (NUEVE PU / ‘ - 240
u::os PUNTO CUARENTA) METROS LINEALES, E) EL ESTABLECIMIENTO NO CUENTA CON AREA.LIBR?. EN CU

A LOS PUNTOS A. Y B. NO EXHIBE AL MOMENTQ.*

chmmminn mia ea taman rama MIBSira para su analisis: SN

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“REPARACION MECANICA ELECTRICA PARA AUTOMOVILES” en una superficie
ocupada por uso de 9.9 m2 (nueve punto nueve metros cuadrados), misma que se
determiné utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH GLM 150, lo anterior es asi
toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion observé mesa de
trabajo con herramienta propia del giro, canchas, repisas con aceites para automoviles,
gato hidraulico y mercancia para reparar estos, entre otros, aunado a que sefialo que el
uso de suelo utiizado es de “REPARACION MECANICA ELECTRICA PARA
AUTOMOVILES”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita;---------------

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de 14 Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI1/2008

/
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Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica--------------

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

VISHA CE VEHINLGLIUIE GHILD 1t i s

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VIS!TA;‘—‘*_"A— ‘

ct o o b ~ametar lne cintientes HECHOS / OBJETOS

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento de
verificacion, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacidén con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencidn expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sehale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pieden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo agiellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continfiacion se cita:

‘1

/
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Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Jjuzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Hederacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006 |
Pagina: 1888 f
Tesis: 1.10.A.14 K

)¢7
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Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relaciéon inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
Justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Ahora bien, por lo que hace a la documental consistente en el Aviso de modificacién en el
aforo, giro mercantil, nombre o denominacion comercial, o alguna otra que tenga el
establecimiento mercantil con giro de Bajo Impacto, con numero de folio MHAVACT2013-
09-04-00090970, de fecha cuatro de septiembre de dos mil trece, la misma no puede ser
tomada en cuenta para los efectos cfila presente determinacion, toda vez que con dicho
documento unicamente se acredita gn su caso el cumplimiento a diversas disposiciones
legales en materia de establecimie ftos mercantiles, y no asi en materia de Desarrollo
Urbano y Uso Suelo que es pregtisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, por lo que con dicho documento no se acredita que el uso de suelo
utilizado en el inmueble visitado sea lel permitido en los programas vigentes en materia de

//
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uso de suelo, por lo que no se tomara en cuenta para efectos de la presente
determinacion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto
y alcance sefalado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo tanto las mismas seran
analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se
procede al analisis del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia
del presente procedimiento de verificacién.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE TACUBAYA” DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de abril
de dos mil doce, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto).

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacidn, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede
ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal (http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx
Normatividad de Uso del Suelo”, y si bien es cierto dicho sistema de Informacién sefiala el
domicilio ubicado en calle Rufina, nimero 2 (dos), colonia Tacubaya, el cual no coincide
en su totalidad con el sehalado en la orden de visita de verificacidn, al sefialar un nimero
oficial, también lo es que en proveido de fecha primero de diciembre de dos mil diecisiete
para acreditar la personalidad del C. Antonio Sanchez de la Rosa, en su caracter de titular
del inmueble objeto del presente procedimiento, fue tomado en cuenta el Aviso de
modificacion en el aforo, giro mercantil, nombre o denominacién comercial, o alguna otra
que tenga el establecimiento mercantil con giro de Bajo Impacto, con numero de folio
MHAVACT2013-09-04-00090970, de fecha cuatro de septiembre de dos mil trece; en el
que se advierte el domicilio del ipmueble visitado ubicado en “calle Rufina, numero 2
(dos), colonia Tacubaya, Delegac|on Miguel Hidalgo...” (sic), domicilio que coincide con
los puntos de referencia asentddos por el personal especializado en funciones de
verificacién, esto es, “...CASI HSQUINA MANUEL DUBLAN...” (sic), tal y como fue
constatado por esta autoridad, pdr lo que salvo prueba en contrario se trata del inmueble

TN
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materia del presente procedimiento, siendo procedente tomar en cuenta la informacién de
mérito para los efectos de la presente determinacién, al cual le aplica la zonificacion
Habitacional (H), tal y como se desprende a continuacion:

— Informacion General — Ubicacién del Predio
b 2 B 7 - -
Cuenta Catastral -_ g / RAUmECTO CARLOS LAZO
i e o IR SR
Direccion I=f e 4 ¢ o
| MANUEL DUBLAN - =l
Calle y Niimero: RUFINA 2 : i o B I T
Colonia: TACUBAYA _ /-J AN T £
Codigo Postal: 11870 Sl e W RN = 5
= o y ‘ RUFINA o -
Superficie del Predio: 958 m2 5 o =
N 1 [ ToRDGT o
NN 5 ] COSRR T S W, S &
\ ya© i Y
o B el
. ~ i 8 e _
2009 & siudadmix, Seduvi e wm ) i imn .

. Predio Seleccionado

"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta ¥
difusion de estz informacién no  constituye
autorizacion, permiso o licencia sobre el uso de
suelo. Para contar con un documento de caracter
oficizl es necesario solicitar & la autoridad
competente, la expedicion del Certificado
correspondiente.

Este croquis puede no contener las ultimas modificaciones
al predio, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas a
cabo por el propietario.

— Zonificacion

Al Viv o/
33.0m2
de terrenc)

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohipidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad conlel articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ey de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme \a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion elecirénico que se encuerjtra en internet, constituye un sistema mundial de

/
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diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcién de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

El contenide del presente documento es una transcripcién de la informaciéon de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccidn, serd facultada exclusiva de |a Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:
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Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se congenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste fn medios electronicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comjunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacion yfobtencion de informnacién en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ultimo, puede determinarse ef jcaracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto /de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idoneo. '

TERCER TRIBUNAL COLEGIAD® DEL QUINTO CIRCUITO.

N
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Instituciéon de Banca Muitiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “REPARACION MECANICA ELECTRICA PARA AUTOMOVILES”, se encuentra
permitido para el mismo conforme a la zonificacién aplicable, esta autoridad entra al
estudio de la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE TACUBAYA” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de abril de dos mil doce, (vigente al
momento en que se llevoé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto),
contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién Geografica), antes citado, de la que se
advierte lo siguiente:

instituto de Verificacion Administrat
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PROGRAPA PARCIAL DE DESARRO110 URBANO DE LA ZOMNA PATRIM ONLAL DE TACUBAYA PUBLICADO EM G.O.D.R EL 20 DE

ABRIL DE 2012
USOS DEL SUELO PERMITIDOS

SUBGENERO

Vivnends

Habitacion

HABITACIOMAL [(H) NOTA A

IComercio wadnal de productos
limenticios frescos o
lkemiprocesados

Famsieriss, oanaderias, paleterias,
hewarizs dulcerias y tortilierias.

Comarcio 2| por

o rci
Comaercio RSB

oomercio veonal de productes
Prasices, de use personsal v
ldomestico

i zcelsness, tiendss de abarrotes,
[rendas nansristss, Malsrias pnmas,
lerocutos para fastas, perfumeria
ko oTicE armacas, bowoas y droguerias,
Escaterizs, boneterias, nendas ae
lequioos electronicos, SiSCOS, MUSICS,
Iecorscran, Secortes, vents de

frzscotss y arcoulos pars MasooTss <on
Eervicios weterinanos, librera
bapelerias; fotccepias, Udapslerias, woeo
bbb, merceriss v fiorenas; eapendics de
ba2n y venta de producios
Ienufacturados.

lervicios basicos en oficins
I=sp=ches v consultorics 3
Escaizs vecins!

[Consuitorio pare: 0donNtoios
faimoicgos, quircoriéctcos,
Frotnidiogos, psicotozos, dental y
ynedices; atencion de agicciones,
F=rap:s ocupscional ¥ del nabla;

lcohoiicos anonirmos

ecwecios basicos en oficinzs v
Iesp=chos

e v cios profesicoar WTOra

wridscos ¢ public-oad

yoficinas de gobierno dedicadas
Bl crden, justicia v guridad
by iniics

K=3rtaz o

lbervicios de eduecacion
preescelar y cuidsdo de
fnenores

['_‘—:—n'_ro de Dessrroiio infanti (CEMDH).

ErvIC-OS T2CNICOS

[eemvicios de capacitacian,
IHeportivos, culitursies ¢
Fecre30vos 2 escals vecina!

B<blictecas, hemerotecas, iudotecas,
entros comunitarnios y culturates

prefesiaonzies

socialas

Servicics

leervicios, reparacion vy
Mmeantenimianto 3 esczlz vecinal

[Faias oefleza, cinecas ge beileza sin
orugiz, peluguenas v Sastrarias en
Eeneral; =studios fotocgraficos;
avEndsarias, Tintorerias, recencion G
roopa pss2 iavado y pranchaco, aiguiter
b= rops vy rents 9 computadoras con O
lsin z2rvico de iInTernet, reparacicn vy

reloies v yoye
lelectrodomesticos e instaladones
Jdomaestcas; computo y wideo; tapicens
Y rEpEracion Ge rUsnies Y 35Ientos;
k=rrazenas; electromwcos, alguiler y
Fecaracicn de arcculos en genersi,
wideo dub.

Espscios Abiertos

leervicios ©
profesionalas
Financieros de
[rasporte v
fFelecomunecacions

onamienics

IEstacionam™mientos puSiiceos, privados vy
prensiones

PeOTAS:

PeOTA &

L slar

Lomescio 2 par mmemos » Servicios teonicn, profesionabes y sociphes

ardon Lo

ptacional (M) Soe co

sEritiran. ooaparada hosta O

iz dha ool
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De la tabla anterior, se advierte que el uso del suelo de “REPARACION MECANICA
ELECTRICA PARA AUTOMOVILES”, observado en el establecimiento visitado, no se
encuentra contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado,
de conformidad con la tabla de tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el
inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE TACUBAYA” DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de abril
de dos mil doce, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica),
desprendiéndose en su parte inferior en el apartado de “NOTA” lo siguiente: “Los usos de
suelo que no se especifican en esta Tabla estan Prohibidos.” (sic.), en dicho sentido, se
advierte que al no estar contemplado en dicha tabla el uso de “REPARACION
MECANICA ELECTRICA PARA AUTOMOVILES”, el mismo se encuentra PROHIBIDO,
en ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los usos del suelo permitidos
para dicho inmueble, en términos de la zonificacién aplicable, prevista en el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE LA
“ZONA PATRIMONIAL DE TACUBAYA” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de abril de dos mil doce, (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunte) contraviniendo
en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que
sefiale esta ley y su reg/amentol’.

“Articulo 48 El ordenamientofferritorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer éftre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, Ips asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de oydenacion. Comprende asimismo las disposiciones en
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materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”. -----------------

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto,
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

1.

1.

/

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion. no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeaciéon de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizara por medios electréonicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no seréa necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada gn vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los
prohibio. f

La vigencia de este certificadd jsera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Alitoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del Juso acreditafo. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de efercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpjda por causgs ajenas a la voluntad de los propietarios,

Coordinacion de Substanciacion de Pr

Direccién de Ca

13/24



$Q|CDMX

CIUDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3432/2017

poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-------------------

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

I. Rescision de conveniof;

II. Suspension de los tra?ajos;

|
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/. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIIl. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo
urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o del director
responsable de obra y/o corresponsables.

XlI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra
y/0 corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al _ en su caracter de titular del
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 20 (veinte) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $1,471.40 (MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS
40/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarpollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad México'y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 4017, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verfficacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y
aplicables en la Ciudad de Méxigb, mismoT que a continuacién se transcriben: ---------------

\)\‘

e |
f { i
/ ' |
» i
i i
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

V/// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto|
|

Ley de Ingresos o\el Ciudad de México pafka el Ejercicio Fiscal 2017.

N
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Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos
a partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. -
n su caracter de titular del inmueble objeto del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, se abstenga de realizar el uso de “REPARACION MECANICA
ELECTRICA PARA AUTOMOVILES”, en el inmueble visitado, y se avoque a respetar los
usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al
establecimiento visitado en relacién con la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS
para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE TACUBAYA” DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de abril
de dos mil doce, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica),
0 en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el establecimiento
visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de 17/24
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

Ahora bien, es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble visitado, toda vez
que dicha actividad se encuentra prohibida en términos de la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE
TACUBAYA” DEL PROGRAMA DEJEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinte de abril de dos milldoce, (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del pfesente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de
Informacion Geografica), consecugptemente hacef pronunciamiento alguno respecto de
las superficies ocupadas por usd para la actividad de “REPARACION MECANICA

y

/
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ELECTRICA PARA AUTOMOVILES?”, se torna ocioso, consecuentemente esta autoridad
determina procedente no hacer pronunciamiento alguno al respecto.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacion va dirigida Unicamente al establecimiento denominado “SERVICIO
ELECTRICO MECANICO”, por lo que el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, Unicamente determind la superficie total construida
del citado establecimiento, y no asi de la totalidad del inmueble en el que éste se
encuentra, por lo que al no contar con la superficie total construida del inmueble en donde
se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se puede determinar dicho
cumplimiento, siendo este un requisito esencial para poder determinar si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo
que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. ------------

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE_LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 1l y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme a la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble
visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE TACUBAYA” DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLQ URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Offcial del Distrito Federal el veinte de abril de dos mil
doce, (vigente al momento en que llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), cantenida en el “SIG” (Sistema de Informaciéon Geografica), respecto del
uso de suelo de “REPARACION MECANICA ELECTRICA PARA AUTOMOVILES”, se

/
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puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar
actividades o giros que no se encuentran contemplados dentro de los usos del suelo
permitidos para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion
correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras de la Ciudad de México.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideraciéon lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “REPARACION MECANICA ELECTRICA PARA

AUTOMOVILES”, en una superficie utili etros
cuadrados), por lo que se deduce que el n su
caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con capacidad

econémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra senala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. —--

MULTA

|

]
UNICA - Por no respetar los usos fde suelo qfe tiene permitidos el inmueble visitado, en

términos de su zonificacion aplicaple de confgrmidad con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble visitado| del “DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO YRBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE
e
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TACUBAYA” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinte de abril de dos mil doce, (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de
Informacion Geogréfica), respecto del uso de suelo de “REPARACION MECANICA
ELECTRICA PARA AUTOMOVILES”, y en consecuencia por no observar las normas de
ordenacién, que establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del
suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, resulta procedente imponer unicamente al

en su caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 20 (veinte) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $1,471.40 (MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS 40/100 M.N.); lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el articulo 139 fraccién VIlI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio
Fiscal 2017, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad
de México.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Exhibir ante la Direcciéon de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucioén, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero defesta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Fegeral inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cddigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito [Federal.

|
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Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Se resuelve imponer uUnicamente al

en su caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 20 (veinte) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $1,471.40 (MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS 40/100 M.N.); lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relaciéon con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio
Fiscal 2017, y concatenado con lo sefalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad
de México, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
CUARTO.- Hagase del conociniento del

resolucion administrativa.
caracter de titular del inmueblefobjeto del presente procedimiento, que se le MINA

para que a partir del dia sigyiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se abstenga gle realizar la actividad de “REPARACION MECANICA
ELECTRICA PARA AUTOMOVILES”, y se avoque a respetar de manera especifica los
usos de suelo contemplados |y permitidos pgra el inmueble visitado en términos de su

/

="

instituto de Verificaci

s B
O a
\/ Coordinacion de Subst 2

21/24



W|[CDMX

CIUDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3432/2017

zonificacién aplicable de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS
para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO DE LA “ZONA PATRIMONIAL DE TACUBAYA” DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinte de abril
de dos mil doce, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica),
0 en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado,
que fueron observados al momento de la visita de verificacién, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en términos de
lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-----—----

QUINTO.- Hagase del conocimiento del Men su
caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados g partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, paja que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superioj jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contengfbso Administrativo del Distrito Federal.-------------

i
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SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion _de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo _de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

23/24

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito ffederal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o ¥ w.infodf.org.mx”

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al m
ﬁen su cpracter de titular del inmueble objeto del presente

procedimiento, en el domicilio ubicado en Ruflna, numero 2 (dos), colonia Tacubaya,
Delegacidén Miguel Hidalgo, en egta Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio

7
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antes senalado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble objeto del presente
procedimiento, previa razon que se levante pafa tal efecto, lo anterior de conformidad con

los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81, fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplicado manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federaljemn su articulo 7.
DECIMO.- CUMPLASE /1
/

Asi lo resolvié y firma el Licenci | Gpnka Islas, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Féderar: ste.

| N

LFS/J%

instituto de Verificacion Admi tiva del D.F.,
cién General
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