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En la Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble denominado “ANTONIO’S HAMBURGUESAS”, ubicado en Rio Misisipi, numero
65 (sesenta y cinco), Local D, colonia Cuauhtémoc, Delegacién Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificaciéon al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3526/2017, misma que fue ejecutada el primero de diciembre del
mismo afo, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--

2.- En fecha quince de diciembre de dos mil diecisiete. se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el mediante el cual
formulé observaciones y present6 las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cuatro de enero de dos mil
dieciocho, mediante el cual se reconocié la personalidad de la promovente en su caracter
de visitado del inmueble objeto del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora
para la celebraciéon de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevé a cabo a las diez horas del veinticinco de enero de dos mil dieciocho,
en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por
desahogadas las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en log articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y 122 apartado C Base Tercera fraccipp | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estajuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, , 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Feddral; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
, 1V, V, VI, VIIl, IX, 7 fracciones |, I} Ill, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal; 1,' fracciones Ill y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
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fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacidén Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:
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En relacion con el objeto y alcance de ia Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS f OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDA PLENA Y LEGALMENTE EN_EL DOMICILIO DE MERITO, POR ASI CORROBORARLO CON EL VISITADO,
sov atenpioa Por EL [ IEIEGEGEE ' o:s-u:5 08 EXPLICARLE EL MOTIVO DE Mi VISITA,
PROCEDO A DESCRIBIR LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDO EN PLANTA BAJA Y UN NIVEL
FACHADA COLOR AMARILLO CON VERDE. EN SU INTERIOR SE OBSERVA UN AREA DE PREPARACION DE
ALIMENTOS, UN AREA DE SERVICIO, ADEMAS DE DOS BANOS, UNO DE HOMBRES Y UNO DE MUJERES. EN EL
FRIMER NIVEL SE OBSERVA TAMBIEN UN AREA DE SERVICIO Y UN CUARTO DE BODEGA. AL MOMENTO DE LA
PRESENTE SE OBSERVAN VARIOS COMENSALES CONSUMIENDO ALIMENTOS. EN CUANTO AL OBJETO Y
ALCANCE REQUERIDO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1 EL USO DE
SUELO OBSERVADO ES DE VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS (HAMBURGUESAS, ENSALADAS, PAPAS, ALITAS
Y HOT DOGS) CON CERVEZA Y REFRESCOS. 2 LAS MEDICIONES OBTENIDAS SON: A)DEL INMUEBLE 82.45 M2
OCHENTA Y DOS PUNTO CUARENTA Y CINCO METROS CUADRADOS) B) Y C) LA UTILIZADA Y LA CONSTRUIDA ES
DE 146.08 M2 CIENTO CUARENTA Y SEIS PUNTO CERO OCHO METROS CUADRADOS, D) ALTURA MAXIMA DE 5.7
CINCO PUNTO SIETE METROS LINEALES, E) NO SE OBSERVA AREA LIBRE. A.- EXHIBE DOCUMENTO DESCRITO EN
EL APARTADO CORRESPONDIENTE. B.- NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL ——————————-

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON CERVEZA Y REFRESCOS”, ello es
asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion observé area de
preparacion de alimentos, area de servicio, sanitarios, cuarto de bodega y varios
comensales consumiendo alimentos, entre otros, aunado a que sefald que el uso de
suelo utilizado es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON CERVEZA Y
REFRESCOS”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito
Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita:---------------

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZPA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente| Lin atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los organos|gestatales, pues Jpor disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no

e
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forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica---------------

Asimismo asento6 en el acta de visita de verificacién, en relaciéon a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

verificacion antes mencionada, por I0o Gue MUEestra 108 SIGUIeieEs JuLutisnws. ) ' N
| CERTIFICADC DE USO DE SUELO expedido por DELEGACION CUAUHTEMOC, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de

axpedicién TREINTA DE AGOSTO DE Mil. NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCC, con vigencia (?e NO INDICA, EXPEDIENTE
CiUS/203/1995 PARA EL DOMICILIO DE MERITO BDIRIGIDA AL C. ANTONIO AITOR PEREZ CEJA EN DONDE EL
LICENCIAFO ANDRES PEDRERC ROJAS, SUBDIRECTOR DE LICENCIAS ¥ USO DE SUELO AUTORIZA CON
DOCUMENTACION DE DERECHOS ADQUIRIDOS EL USO DE RESTAURANTE CON VENTA DE VINOS ¥ LICORES.—

Por lo que respecta a dicha documental, es de sefialar que la misma no puede ser tomada
en cuenta para los efectos de la presente determinacién, toda vez que de la descripcion
realizada por el personal especializado en funciones de verificacion, se advierte que al
momento de la visita de verificacion fue presentada en copia simple, sin que la misma
obre en autos del expediente en que se actla, no obstante de que el promovente en el
escrito de observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el quince
de diciembre de dos mil diecisiete, haya sefialado que acomparaba copia certificada y
simple de dicho documento para su cotejo, lo que en la especie no acontecio, por lo que
por lo que la exhibida al momento de la visita de verificacién carece de valor probatorio,
pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede
confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable a éste respecto
por analogia el siguient? criterio Jurisprudencial:
A

Epoca: Novena Epoca \

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Coleghkados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudenc

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil |

Tesis: 1.30.C. J/37

/ i \k
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Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan
de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino
que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden
probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer. como
resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis
Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto
y alcance sefalado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expeditgz en la administracion de justicia se procede a la
valoracién de los agravios manifgstados por el promovente, siendo preciso sefialar que
esta autoridad no se expresara fenglon por renglon y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados porfel promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
una defensa “concreta”, en virtild de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie argumentos, tendientes a contar con un abanico de
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posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial.

[J]; 9a. E’ppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracién de justicia pronta y expedita,
propdsito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el 6/26
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARQO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o0. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pena.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Unanimidad de votos. Ponepte: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Sa?azar.
1 \

Bajo ese orden de ideas| del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacién a|la Orden de Visita de Verificacidn materia del presente asunto,

/

Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2401. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
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no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIl, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, cgnfirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento [del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL CPLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. Gejman Miguel Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del

7/26
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Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 10. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernédndez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Séanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacién al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la 8/26
Coordinacién de Administracién y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma: --------

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente:

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:-------------------

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacién o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecologica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto;

Il.  Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo;

Ill. Ponerse en conocim(gnto de las solicitudes de suspensioén, y en su caso,
instrumentar acciones parg contar con elementos para resolver la medida cautelar; ----

IV. Determinar y supervisak que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asijcomo la cita y dasahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a

efecto de coadyuvar en el le§al curso de las mismas;
E
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V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacién de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
ejecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados, y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencién de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas
y/o jurisdiccionales; y

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ----------

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente, en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente
procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA I[A DELEGACION CUAUHTEMOC DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gageta Oficial idel Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente jasunto), dgl que se advierte en el Apartado “1.4.
Disposiciones del Programa Geheral de Desarrollo Urbano y otros Instrumentos
Normativos y Operativos que inciden en la DeJegacién”, que a la colonia Cuauhtémoc, en

/
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la cual se encuentra el inmueble visitado, le corresponde el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veintisiete de enero de mil novecientos noventa y cuatro, reconocido nuevamente en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de julio de 1999 (vigente al momento de la visita
de verificacion) mismo que para mayor referencia se sefiala.

Otros Instrumentos Normativos y Operativos que Inciden en la Delegacion

Programas Parciales de Desarrollo Urbano Como niveles complementarios de planeacion
en la Delegacion Cuauhtémoc adicionalmente, existen actualmente & Programas
Parciales de Desarrollo Urbano: Centro Histérico, Cuauhtémoc, Hipédromo, Centro
Alameda y Santa Maria la Ribera — Atlampa y Santa Maria Insurgentes, que en total
regulan aproximadamente el 33.75% del territorio delegacional (1095.05 ha). El 10.47%
de los mismos (1 de los 5) han concluido su vigencia y los otros cuatro cuentan con 5
afios de haber sido publicados. Derivado de lo anterior, con fundamento en las diversas
actualizaciones del marco juridico y normativo de planeacion y en los Articulos 16, 17 y 25
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, este Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano establece la necesidad de evaluar la congruencia de los Programas
Parciales con las variaciones fisicas, econémicas, ambientales y sociales de los territorios
que regulan, particularmente en cuanto a los resultados de su operatividad.

Mismo que de conformidad con el apartado 4.5 del citado Decreto denominado
“Programas Parciales de Desarrollo Urbano”, se advierte que fue ratificado en los mismos
términos en que fue publicado. Por lo tanto, queda claro que la calificacién del texto del
Acta de Visita de Verificacion se hara de conformidad con el Programa Parcial en
comento.

4.5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano
De conformidad con lo establecido en los Articulo 25 del Decreto, por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y de otros ordenamientos asociados al desarrollo urbano, publicados en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de fecha 29de enero de 2004, los Programas Parciales de
Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la Federacion
el 27 de enero de 1994, confirmado en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido
nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 29 de julio de 1999 e
“Hipoédromo” publicado en la Gace;%vOﬁcial del Distrito Federal el 15 de septiembre de

2000, se ratifican en los mismos términos en que fueron publicados.

Una vez precisado |lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacion que le corresponde al establecimiento visitado, apoyandose esta autoridad
para tal efecto del “SIG” (Sistema de/\nformacién Geografica) del sitio de “internet” que
puede ser consultado| en la pagina €ldctrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

7

[ x

10/26



$9|CDMX

CIUDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3526/2017

Vivienda del Distrito Federal (http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx
Normatividad de Uso del Suelo”, opcion Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los
datos del predio visitado, advirtiéndose que la zonificacion que le corresponde al inmueble
de cuenta es la de Habitacional Plurifamiliar y/o Oficinas sin Servicios, tal y como se
advierte a continuacion:

— Informacion General — Ubicacion del Predio
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.Pl'edio Seleccionado

"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACIC"N, MO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta y
difusion de esta informacidn  no  constituye
zutorizacion, permiso o licencia sobre el uso de
suelo. Pare contar con un documento de cardcter
oficial es necesario solicitar & la autoridad
competents, la expedicion del Certificado
correspondiente.

Este croguis puede no contener las ultimas modificaciones
al predio, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas a
cabo por el propietario.

~— Zonificacion

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estép|prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoriaja la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que sejencuentfa en internet, constituye un sistema mundial de

p |
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diseminacién y obtenciéon de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

El cantenido del presente documento es una transcripcién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores crtograficos
o de redaccién, sera facultada exclusiva de |a Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacién.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o0. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”. asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislaciéon que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ultimo, puede determinanse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelakito de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000.\Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2?01 . Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

\
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Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON CERVEZA Y REFRESCOS”, se
encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacién aplicable, esta autoridad
entra al estudio de la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado
del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA CUAUHTEMOC”
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de mil novecientos
noventa y cuatro, reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de
julio de 1999 (vigente al momento de la visita de verificacion), contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica), de la que se desprende, lo siguiente: -------------------

PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA CUAUHTEMOC
PUBLICADO EN G.O.D.F. EL 29 DE JULIO DE 1999

USOS DEL SUELO PERMITIDOS
HABITACIONAL PLURIFAMILIAR Y/O OFICINAS SIN SERVICIOS

| GENERO |  SUBGENERO USOS PERMITIDOS

Habitacion Unifamiliar o Plurifamiliar  {Una o dos viviendas

Sucursales de banco. casas de cambio vy
casas de bolsa

Administracion Pablica ' : :
Representacicnes oficiales y embajadas

extranjeras
Oficinas. coorporativos y privados

Servicios Privad
TS Agencias de wviajes, consultorios  y
despachos particulares hasta 40.0m?
Transporte Terrestre Estacicnamientos publicos y privados.
Policia Garfta o caseta de policia sin guarda de
vehiculo.
Espacios Abiertos |Espacios Abiertos Plazas, explanadas. jardines o pargues.
NOTA: 1.-Todos los usos no especificados en esta tabla estaran prohibidos.

De la tabla anterior, se advierte que el uso del suelo de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS CON CERVEZA Y REFRESCOS”, observado en el establecimiento
visitado, no se encuentra contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el
inmueble visitado, de conformidad con la tabla de tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble/visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO COLONIA CUAUHTEMOC?” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de enero de mil no e¢ientos hoventa y cuatro, reconocido nuevamente en la
Gaceta Oficial del Distrito Fedegral el 29 de julio de 1999 (vigente al momento de la visita
de verificacion), contenida |en el [‘SIG” (Sistema de Informacion Geografica),

/
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desprendiéndose en su parte inferior en el apartado de “NOTAS” lo siguiente: “...1. Todos
los usos no especificados en esta tabla estaran prohibidos...” (sic.), en dicho sentido, se
advierte que al no estar contemplado en dicha tabla el uso de suelo de “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS CON CERVEZA Y REFRESCOS”, el mismo se encuentra
PROHIBIDO, en ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los usos del
suelo permitidos para dicho inmueble, en términos de la zonificacion aplicable, prevista en
el “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA CUAUHTEMOC”
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de enero de mil novecientos
noventa y cuatro, reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de
julio de 1999 (vigente al momento de la visita de verificacién), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que
sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.-----------------

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

. En suelo urbano: Habitacional, Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio Abierto;
Areas Verdes, y los derﬁs que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarr*ll} Urbano del Distrito Federal.

| \/

i /
“Articulo z 25. Los cerﬁficad%s de zonificacion se clasifican en:

\_

/
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Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento piblico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
serialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados. no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble. o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y supefficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los
prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con Jlos requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentaC/on del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de

Suelo Digital
c) Dentro de los 40 dias haljiles postenares a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de pPuelo por D rechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirsg, Regls ro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente. de jconformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
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Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicién de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.--—-—-------—----—-—-

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionarédn administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

|. Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;

IIl. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacion de lag\licencias y permisos otorgados;

VIlI. Multas;

\ /
IX\. Arresto administratxvo hasta por treinta y seis horas;

|

instituto de Verificacién Adminis
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X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo
urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o del director
responsable de obra y/o corresponsables.

Xl. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra
y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100
M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $22,647.00 (VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo
139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2
fraccion Ill, 5 y Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de
Medida y Actualizacién, y de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién del diez
de enero de dos mil diecisiete de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefalado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se
transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e Iimplica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cgracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando procefla. Seran sancionados por la autoridad administrativa

i

competente con una o mas de | ]s siguientes r7'ed/'das:

I/ J

/

17/26



| CDMX

CIUDAD DE MEXICO

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/3526/2017

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

VIIl. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente Ley, se entendera por: ------—------—--

lll. UMA: A la Unidad de Medida y Actualizacion que se utiliza como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia del pago de las obligaciones
y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad
de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de dichas leyes. ------------

Articulo 5. EI INEGI publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros
diez dias del mes de enero de cada arfo el valor diario, mensual y anual en moneda
nacional de la UMA y entraran en vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio. -----

Segundo. El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion a la fecha de entrada en vigor
de esta Ley, sera el publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia el 28 de
enero de 2016, en el Diario Oficial de la Federacién, mismo que permanecera vigente
hasta en tanto se emita otra publicacion en términos del articulo 5 de la presente Ley. -----

Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de dos mil diecisiete de
la Unidad de Cuenta y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia.

A

El calculo y\determinacion del vdlor actualizado de la UMA se realizo conforme al método
previsto en ‘el articulo 4, fracciopies I, Il y Ill, de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacioh y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia puklica y da a conocel que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacion
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son: el diario de $75.49 pesos mexicanos, el mensual de $2,294.90 pesos mexicanos y
el anual de $27,538.80 pesos mexicanos, los cuales estaran vigentes a partir del 1° de
febrero de 2017, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacion, se
abstenga de realizar el uso de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON
CERVEZA Y REFRESCOS”, en el inmueble visitado, y se avoque a respetar los usos de
suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al establecimiento
visitado en relacion con la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble
visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA
CUAUHTEMOC?” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de
mil novecientos noventa y cuatro, reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 29 de julio de 1999 (vigente al momento de la visita de verificacion), contenida
en el “SIG” (Sistema de Informacién Geografica), o en su caso, obtenga Certificado de
uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y
superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14
y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Ahora bien, es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividages que se observaron en el inmueble visitado, toda vez
qgue dicha actividad se encuentrg prohibida en términos de la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble Jvjsitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO COLONIA CUAUHTEMOC?” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veintisiete de enero de mil noyécientos novegnta y cuatro, reconocido nuevamente en la
Gaceta Oficial del Distrito Fedgral el 29 de jylio de 1999 (vigente al momento de la visita

uto de Verificacion Adr
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de verificacién), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién Geografica),
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para las actividad de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON CERVEZA Y
REFRESCOS”, se torna ocioso, consecuentemente esta autoridad determina procedente
no hacer pronunciamiento alguno al respecto.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, es decir por no contar con los elementos
necesarios para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de
visita de verificacion va dirigida unicamente al establecimiento denominado “ANTONIO’S
HAMBURGUESAS”, por lo que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, unicamente determind la superficie total construida del citado
establecimiento, y no asi de la totalidad del inmueble en el que éste se encuentra, por lo
que al no contar con la superficie total construida del inmueble en donde se encuentra
ubicado el establecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento, siendo
este un requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se
encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta
autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 1l y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificaciéon de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacién
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacién
aplicable conforme a la tabla de ,USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble
visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA
CUAUHTEMOCY publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de enero de
mil novecientos noventa y cuatro, onocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 29 de julio de 1999 (vig&nte al momento de la visita de verificacion), contenida
en el “SIG” (Sistema de InformaciGn Geografica), respecto del uso de suelo de “VENTA
DE ALIMENTOS RREPARADOS CON CERVEZA Y REFRESCOS”, se puede concluir
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gue su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades o
giros que no se encuentran contemplados dentro de los usos del suelo permitidos para el
inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al
inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general
y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras del Distrito Federal.

Il.- Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideraciéon lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacidon adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON
CERVEZA Y REFRESCOS”, en una superficie utilizada de 146.08 M2 (ciento cuarenta y
seis punto cero ocho metros cuadrados), por lo que se deduce que el C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con
capacidad econémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---

MULTA

UNICA - Por no respetar los usbs de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
terminos de su zonificacion aplicable de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueblg¢ visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO COLONIA CUAUHTEMOC” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de enero de mil ngvecientos novepta y cuatro, reconocido nuevamente en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de julig de 1999 (vigente al momento de la visita de
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verificacion), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién Geografica), respecto del uso
de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON CERVEZA Y REFRESCOS”,
y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fracciéon | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, resulta procedente
imponer unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad
de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100
M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacién diaria, al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $22,647.00 (VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA
Y SIETE PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relaciéon con el articulo 139 fraccion VIII,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccion Ill, 5y
Segundo transitorio de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, y de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del diez de enero de
dos mil diecisiete de la Unidad de Medida y Actualizacion emitida por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, y concatenado con lo sefnalado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en
el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinaciéon administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -

A).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el (€odigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo S%ablecido en el articulo 56 del Reglamento de

Verificacion Administrafjva del Distrito Federal.

-
Por lo antes expuesto, de conformigiad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrjfo Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

;o \
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Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacidn, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Se resuelve imponer unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300
(TRESCIENTAS) veces la Unidad de Medida y Actualizacion diaria, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacidon materia del presente asunto, que multiplicado por
$75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.), valor de la Unidad de Medida y Actualizacién
diaria, al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $22,647.00
(VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.); lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VIII, articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, articulo 2 fraccién lll, 5 y Segundo transitorio de la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de la publicacién en el
Diario Oficial de la Federaciéon del diez de enero de dos mil diecisiete de la Unidad de
Medida y Actualizacién emitida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, y
concatenado con lo sefalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente prbcedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la |notificacion de la p‘resente determinacion, se abstenga de
realizar la actividad de “VENTA DE ALIMENTQS PREPARADOS CON CERVEZA Y
REFRESCOS”, y se avoqu¢/ a respetar de manera especifica los usos de suelo
contemplados y permitidos gara el inmueble yisitado en términos de su zonificacion
aplicable de conformidad coh la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el

/
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inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA
CUAUHTEMOC” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de
mil novecientos noventa y cuatro, reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 29 de julio de 1999 (vigente al momento de la visita de verificacién), contenida
en el “SIG” (Sistema de Informacién Geogréfica), o en su caso, obtenga Certificado de
uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y
superficie utilizada en el inmueble visitado, que fueron observados al momento de la visita
de verificacién, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento
de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucién administrativa.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacidn de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo C ltencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

]

2 [
SEPTIMO.- Girese oficio a la €oordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que se designe y tomisione a personal especializado en funciones de

po————
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verificacion para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccidon de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

/

NOVENO.- Notifiquese el contenjdo de la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario
y/o Poseedor del inmueble dedominado “ANTONIO’'S HAMBURGUESAS”, objeto del
presente procedimiento, en el domicilio ubicado en Rio Misisipi, nimero 65 (sesenta y
cinco), Local D, colonia Cuauhtgmoc, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, asi como

7 /
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rocedimiento,

dos en el presente procedimiento, en el domicilio ubicado en

W precisando que en caso de que el domicilio
Xistiera se presente alguna imposibilidad para efectuar la

notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble objeto del presente
procedimiento, previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con
los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81, 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplica de manera supletoria al Reglamento de

Verificacidon Administrativa del Distrito Fedgral en su articulo 7.

DECIMO.- CUMPLASE —\
7z |
Asi lo resolvio y firma el Liceneiadp Israel Serfgalez Islas, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del E)istrit&féderal, Conste.
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