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En la Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido
al inmueble ubicado en Calle Norte 68 (sesenta y ocho), nimero ocho mil cuatro (8004),
colonia Salvador Diaz Mirén, Delegacién Gustavo A Madero, en la Ciudad de México;

atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, se emiti¢ la orden de
visita de verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de
expediente INVEADF/OV/DUYUS/3531/2017, misma que fue ejecutada el freinta del
mismo mes y afio por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,

observados.

2. En fecha once de diciembre de dos mil diecisiete._se recibio _en la Oficialia de
Partes de este Instituto, el escrito signado por el “mediaﬂte el
cual formuld observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha catorce de
diciembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad
del promovente en su cardcter de visitado del inmueble materia del presente
procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarrollé a las diez
horas con treinta minutos del dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho, haciéndose
constar la incomparecencia del promovente, teniendose por desahogadas las pruebas

admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. FI Licenciado Israel Gonzalez iﬁéias, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa/del Distritg Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto gon fundamgnto en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartadg C Base Tércera fraccion | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
1, 2 Gltimo parrafo, 3 fz'accéonés Vy X 7§ 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
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Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1y VI, 3, 5y & fracciones |, 1,
W, IV, V, VL VI X 7 fracciones |, 1L, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 1f, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion
VI, 7, 22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vil y X del
Estatuto Crganico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1
fraccion IV, 2, 3 fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35y 78 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero, vy

Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la

orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos

15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los 2/34
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se )
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,

legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso
en la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar
resolucion  debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos l6gicos juridicos.

1.-8e pmcgede a la calificacion del texto del acta de visila de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializadd en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lof siguiente:

i
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ITADG Y FOR

ERENCIA DEL PROPIETARID Y/G RESPOMSABLE,

TITUL AR, ENCARGADD,

MOTIYO DE M1 PRESENCIA, PERMITIENDOME FL ACCESG Y DESARROLLO DE LA DAL IGENCIA HAGD
CONSTAR QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE EDIFICADO EX FLANTA BAJA Y DOS MIVELES, FACHADA COLOR
SMARAMIADG, EM CUYSA PLANTA BAJA SE DBSERVA UN LOCAL COMERCIAL CON DOS CORTIMN ETALICAS

A

LLABLES, AL INTERIOR BE ORSERVAN DO% REFRIGERADORES CON BEBIDAS CARBOMATADAS, UR
B REFMIGERADOR CON LADTECDS ¥ JUGOS QUE A LA VEZ FUNCIDNA PL'?QMQE

jo Kl g

ADOR CON PALETAS, U
MOSTRADCRE DE ATENCION & CLIENTES, ASI MISMO SE OBSERVAN VITRINAS COMN DIVERSOS ABARROTES;
/ TRES MAGUINAS TRAGAMONEDAS DE JUEGOS DE AZAR AL FOMNDO BEL LOCAL SE IBS UM
MGERADOR COK CERVEZAS EN ENVASE CERRADG Y UN REFRIGERADOR CON REFRESCOS, ESTANTES CON
S OUE DEL LARD (ZOUIERDD DEL LOCAL S5E OBSERVA UN AREA GCURADRA CORMG
v JAMOMES, ASE COMO COSTALES DE ALIMENTD

£

TROTES VARIOS, B

S5 BN LA GUE BE UBICA UNS CORTADURA DE GUE

B LSOOTAS Y UN REFRIGERADOR CON AGUAS., RESPECTO AL ALCANCE DE LA CROEM DE VISITA 1. AL
MOMENTD DE LA PRESENTE DILIGENGIA 3E GBSERVA USO COMERCIAL COM ACTIVIDADES DE TIEMDA DE
RAERROTES 3 LAD MEDICIONES DE LAS SIGLIENTES BUPERFICIES: A) 41.50M2 (CUARER AY
LRCH PUNTD NOVENTA METROS CUADRADOSHDE SUPERFICIE DEL HMUERLE VISITADD, B) 419082 (CUARENTA'Y
TS BOVENTA METROS CUADRADOE) DE SUPE 1 UTILIZADA, ©) 419002 ([CUARENTA Y UNG PLNTO

DE BUPERFICIE CONSTRUIDA, D} 2.64 M(DOS PUNTO SESENTAY CUATRD

NOWERTA METROS CUADRADO)
n3 DE AREA LUBRE. RESPECTO A LGOS PUNTOR A Y

THOS LINEALES) DE ALTURA Y ERG METROS CUADRADOS
5, MO BOMN EXHIBIDOS AL MOMENTO -

De lo anterior se desprende que los usos de suelo utilizados en el establecimienio
visitado son de “TIENDA DE ABARROTES” y “MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE
JUEGOS DE AZAR”, los cuales se desarrollan en una superficie de 41.90 m” (cuarenta
y uno punto noventa metros cuadrados), misma que se determind utilizando Telemetro
laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi, toda vez que el personal
especializado en funciones verificacion, al momento de la visita de verificacion observd
refrigeradores con lacteos y jugos, vitrinas con diversos abarrotes exhibidos, tres
maguinas tragamonedas de juegos de azar, entre otros, hechos que se toman por
ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion il de la Ley del
instituto  de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVi del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de

apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita: -

X
Novena Epoca ;5 | f
Registro: 169497 E»fi /
Instancia: Primera Sala | {

Tesis Aislada !

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion iy su Gaceta
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KXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medic de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos gue
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad
juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al
orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actila y a dar certeza juridica. -

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito
3 este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
verificacion, asentd sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente: -

WO EXMIRE DOCUMERNTO AL MOMENTD DE LA YVESIT A

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario
hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina freinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro vy texto siguientes: -

CONSTiT@CiONAL, Para dar cumplimie }'O a lo dispuesto por el articulo 151, primer
parrafo de iaja Ley de Amparo, es suficient¢ que en el acta de la audiencia se sefiale que
se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que las
documenta%es han quedado relacionadasly recibidas en ese acto, sin que sea necesario
gue se hagé:& mencion expresa de cada una de ellas.”

“PRUEBA$ DOCUMENTALES. Sé:g RELACION  EN LA AUDIENCIA
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Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden
de Visita de Verificacion, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la
presente resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad
asi considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA

MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

[ a doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos
o sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el
mundo material. son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los
instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones
segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina
en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demosirarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria
al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor
orobatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la
misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la

naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA/CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Te evisa, S.A. de C. V;i/ otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en guanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial,
por parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota
Cienfuegos. Secretario: S&!ﬁédor Andrés Gan.;ié/ez Barcena
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Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXill Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que

en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de

posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las

partes puedan rendirias, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad

Jas que tengan en su poder y Si no cumplen con esa obligacion, a peticion del

interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tinico requisito i
. . ) iy . . . . 6/34

de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin

embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que

el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las

paries, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e

idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como fimitacion al juzgador,

tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes

como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con fos hechos

controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias

innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de

expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal, consiste en gue la

prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende

demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas

exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los

justiciablés y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

PF?fMERg TRIBUNAL COLEGIADO ENEMATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 1 @/20()4. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad

de voios, Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de
Quevedo)
§




EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3531/2017

700-CVV-RE-07

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Géjﬁcéaﬁa de Partes de este Instituto cinco de abril de dos mil diecisiete,
signado por el C. Angel Garcia Sanchez en su caracter de visitado del inmueble materia
del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita
de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el
acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derechos
respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto,
por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del

presente procedimiento.

En dicho sentido, por lo que respecta a la copia simple de la Constancia de
Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos CAD-1909-84, con folio
namero 2019, con fecha de expedicion del veintiséis de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro, es de precisarse que al haber sido exhibida
Gnicamente en copia simple, carece de valor probatorio ya que al tratarse copia simple
no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccionada
con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de que se
efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera de los
medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre su formulacion,
esto es, no se producira certeza alguna de la suscripcion del documento, por ello si se
omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatoric ya que en todo caso debera
valorarse esta situacion como un simple indicio de su existencia ontoldgica, por lo que
en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, esta autoridad valora dicha
documental como simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal
o material que mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la
facilidad que existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula
la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacién, dada la
dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta autoridad determina que dicha
documental no sera tomada en consideracion para la emision de la presente
determinacién administrativa, maxime que la misma carece de valor probatorio pleno
por tratarse de copia simple, sirviendo de apoyq el siguiente criterio jurisprudencial. ------

4

] ;

Epoca: Novena E’pocéf /

Registro: 172557 || /

Instancia: Tribunaled Colegiados de ﬁircuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la ngeracio’n y su Gaceta
|

Tomo XXV, Mayo de 2007
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Materia(s): Civil
Tesjs: 1.30.C. J/37
Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando  son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatoric dichas
copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada con fodas las
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. Jose Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996 8/34
Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Férez
Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre
de 1996. Mayoria de votos, unanimidad en relacion con el tema contenido en esfa
tesis. Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago.
Secretario. Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, SA de CV 18 de
junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de
Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secrefario: V. Oscar Martinez
Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada

Amezcua.

En Consec;uencia, y toda vez que de las gpnstancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documeptal alguna con la cual se acrediten los usos de
sualo y sé;%p@mcé@ utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos
de emitir la presente determinacion comsin?fera procedente entrar al estudio y analisis de
lo dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO %EE@ERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
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agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde  al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que
puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”,
opcién Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio, con los datos del domicilio del
establecimiento visitado advirtiéndose que las zonificaciones que le corresponden al
inmueble de cuenta son Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC) vy
Habitacional Mixto (HM), esta Ultima por norma de ordenacion sobre vialidad, tal vy
como se advierte a continuaciorn:

-~ Informacidén General -~ \tbicacion del Pradio

Direccidn

Calle y Mimeroe: HORTE 68 8004
Colonis: SALVADOR DIAZ MIRONR
Chdigo Postal: G7400

superficie del Predio: 171 m2

YERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, MO
RODUCE  EFECTOS  JURIDICOS”. ta  consulta
g i informacidén » y

o
§

e croguis puede no contener las ulbmas maodif;
edio, produtis de fusiones y/o subdwisiong
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— yislidades

&v. Cantera, Gral, Martin Carrers, Av, Onente 157 M7 0 de: dv. de los Insurgentes Norte a1 Av. Gran Canal

o Bata, Ao o Parpooanis

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
gue la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral,
de conformidad con el articulo 278 de! Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial
de diseminacion y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
Gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo. Adicionaimente que el contenido de la informacion relativa al
inmueble visitado, obtenida del Sistema de informacion Geografica (SI1G SEDUVY antes
citada, es una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio
idéneo, lo anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

£l contenido del presente documento es una transcripoién de la informacion de los Programas de Desarrolio Urbana
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir arrores ortograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de |a Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacién,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacic’ﬁﬁ se cita:

:

—

Registro No. 186243 5

Localizacion:

ﬁ%{ovena Epoca ?

Instancia: Tribunales Colegiados de;Circuito

Fqienfe; Semanario Judicial de la F@?derac/én y sy Gaceta
v% 1

H
\ |
i
H

%

e

™
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XVI Agosto de 2002
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supleforia a
fa Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este
ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el
negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos ¢ notas
taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por Jos descubrimigntos
de la ciencia.” asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que
se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada 0O
comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra ‘internet”, que
constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos
ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial ©
extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como conslituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgarle valor probatorio  idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez, —

Ahora bien, para determinar si los usos de _sueéo utilizados en el inmueble visitado, es
decir, de “TIENDA DE ABARROTES” y “MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE JUEGOS

DE AZAR” se encuentran permitidos para el mismo conforme a las zonificaciones
aplicables, esta autoridad entra al estudio del contenido de las TABLAS DE USOS DEL

SUELO URBANO (permitidos para el inmueble visitado) para las zonificaciones
aplicables de conformidad con el PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), de las que

se desprende, lo siguiente: {f
i
[

i
i
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De las Tablas anteriores se hace evidente que por lo que respecta al uso de suelo de
“TIENDA DE ABARROTES”, se tiene PERMITIDO de conformidad con las dos
zonificaciones aplicables al inmueble visitado, es decir, Habitacional con Comercio en
Planta Baja (HC) y Habitacional Mixto (HM), por lo uge al haber sefialado el personal
especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacidn que una de
las actividades desarrolladas en el inmueble visitado es la de “TIENDA DE
ABARROTES” la misma se encuentra PERMITIDA para el mimso en términos de las
TABLAS DE USOS DEL SUELO URBANO (permitidos para el inmueble visitado} para
las zonificaciones aplicables de conformidad con el FRGGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se flevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacidn
Geografica), por lo que esta autoridad determina no imponer sancidén al C. TITULAR
V/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento,
unicamente por lo que respecta al uso de “TIENDA DE ABARROTES”.

Ahora bien, al haber observado el personal especializado en funciones de verificacion
gue otra de las actividades desarrolladas en el inmueble visitado es la de “MAQUINAS
TRAGAMONEDAS DE JUEGOS DE AZAR”, y que la misma no se encuentra
contemplada dentro de los usos permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable, advirtiéndose de la parte inferior de las Tablas de Usos del Suelo
la Nota que sefiala: “...1.1. Los usos que no estédn sefialados en esta Tabla, se
sujetarén al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal...” (sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los autos
del presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “MAQUINAS
TRAGAMONEDAS DE JUEGOS DE AZAR”, que se lleva a cabo en el establecimiento
visitado, haya sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el
establecimiento visitado, siendo obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba -en
este caso- de haber acreditado que el uso de suelo de “MAQUINAS TRAGAMONEDAS
DE JUEGOS DE AZAR”, que se observ en el establecimiento visitado al momento de
la visita de verificacion se hubiese sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y gue en consecuencia
se encuentre i‘permitido para el estabjecimEento visitado, o bien acreditar contar con un
certificado de%zoniﬁcacién vigente eg cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 dé| Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual
ampare el uso ie suelo desarrolladofy superficie ocupada por uso en el establecimiento
visitado al momento de la vista de -eriﬁcacién, en términos del articulo 281 del Codigo
de Procedimientps Civiles para el L?istrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de

\ i
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de “MAQUINAS

TRAGAMONEDAS DE JUEGOS DE AZAR”, se encuentre permitido para el
establecimiento de referencia, se hace evidente que contraviene lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que

establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la

Administracién Poblica dicte en aplicacion de esta Ley”.

| o anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se

citan:

“Articulo 47 -Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas
del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de Jos
habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo fas disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”. -—---------—--

“Articulo 51. Para la zonificacion del ternitorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

En suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio

I3
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamenfo.

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125, Articulo 125 Los certiﬁcados de zonificacion se clasifican en:

que se hacen consfar las disposfcg(mes especificas que para un predio o inmueble
determinado estabiecen los instrufnentos de planeacion de desarrolio urbano. Este
documento no cre% iderechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni

. . H . L. . .
constituye permiso%, lautorizacion ¢ licencia alguna.

I. Certificado ij’nicc%g“je Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
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Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio
o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollc
urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electrénicos. Este
documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre eflos ni
constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las gue se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y il es de un afio a partir def dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados
antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que
se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los
Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suefo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen 1os
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se fleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de gue se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a gue se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en i% presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de

i) Dentro de los 40 dias ézbi/es posteriores a la presentacion de fla solicitud del
Qer’fiﬁcado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQUIridos. ===

!

\
\
\

|

4

\

o

CRIDAD DE MEXICT

22/34



EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3531/2017

700-CVV-RE-07

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de ia
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de
las personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los
programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a
la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones
aplicables, por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los usos de
suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de las TABLAS DE
USOS DEL SUELO URBANO (permitidos para el inmueble visitado) para las
zonificaciones aplicables de conformidad con el PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de
Informacién Geogréafica), o bien acreditar haber sujetado al procedimiento establecido
en el Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que
ias actividades de “MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE JUEGOS DE AZAR”, se
encuentren permitidas para el establecimiento de mérito, en relacién con lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que
son de orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases
de la politica urbana del Distrito Federal. en consecuencia al quedar debidamente
acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que
integran el expediente en que se actua, en relacion con el uso de suelo de
“MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE JUEGOS DE AZAR”, es procedente imponer la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Calle Norte 68 (sesenta y
ocho), numero ocho mil cuatro (8004), colonia Salvador Diaz Miron, Delegacion
Gustavo A. Madero, en la Ciudad de México, upicamente a las maguinas tragamonedas
advertidas en &l establecimiento visitado; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 96 fraccién Il de la Ley de Desarr@’ile Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion 1l del Reglamentojde la Ley de [Desarrollo Urbano, asi como con lo gue
establece el articulo 48 fraccion 1 del Heglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el ;b%strito Federal, preceptos legales que para

£y

mayor referencia a Con‘tmu?cién se citan: ]
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi
como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda.
Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguientes medidas:

ii/ Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento
y demés disposiciones, se sancionaran administrativamenie por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes SANCIONES, wmmmmmmmnrmmmrmn

iil. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo podré imponer las siguientes sanciones

administrativas:

iI. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble
materia del presente procedimiento, y/o a interpésita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se haré acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal
al momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la
fuerza pUblica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones |y Il de la Ley
de Procedimientgo Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de \erificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulog 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra

disponen lo siguiente.

Ley a’%& Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.—-—---m-rwm-mnv
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“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

i1~ Auxilio de la Fuerza Pablica, y...”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.-——----

“articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demés disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo permitidos, en
términos de las zonificaciones aplicables, de conformidad con lo dispuesto en las
TABLAS DE USOS DEL SUELO URBANO (permitidos para el inmueble visitado) para
las zonificaciones aplicables de conformidad con el FROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica), y no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal para demostrar que las
actividades de “MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE JUEGOS DE AZAR” se
encuentran permitidas, en relacién con-el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y toda vez que de carﬁcrmidad con el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbanofdel Distrit¢ Federal, la contravencion a la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federé{} y SU Reg?amen%o, se sancionaran con multa de hasta tres mil
dias de salario minimo vigente en ¢l Distrito Federal, resulta procedente imponer al C.
TITULAR Y/O PROP%E;ARiO “{/@ POSEEDOR del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivdlente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de ia
Ciudad de México, vig@?nte al moagf':ento de practicarse la Visita de Verificacion materia

/ s
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del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de
la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.}, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio
Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos
que a continuacién se transcriben:

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la maleria, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civii de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente cor

una o més de las siguientes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito FFederal.

“Articulo 139, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con tna o

mas de las siguientes sanciones:

Vil Multas

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

i

Reglamento de Verificacion Admm/sfrai‘/vé% del Distrito Federal.

i

Articulo 48 La ?uforio‘ad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:
]

!
I Multa, en los mdpz‘os dispuestos por lasileyes aplicables.
3
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Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico

CUARTO - Las referencias que se hagan del salarioc minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquelilas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de ia Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto. -

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México seré de 73.57 pesos a partir
del 1° de enero de 2017,

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a esie
instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada para
el desarrolio de las actividades del establecimiento visitado, toda vez que dicho personal
no sefialé de manera independiente las superficies utilizadas para cada uno de los usos
desarrollados, es decir “TIENDA DE ABARROTES” y “MAQUINAS TRAGAMONEDAS
DE JUEGOS DE AZAR”, maxime que por lo gue hace al dltimo de los usos sefialados,
no se encuentra como permitido en las TABLAS DE USOS DEL SUELO URBANO
(permitidos para el inmueble visitado) para las zonificaciones aplicables de conformidad
con el PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), y tampoco se acredité
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal para demostrar que la misma se encuentre permitida para el
establecimiento visitado, consecuentemente al no acreditar que dicha actividad se
encuentra permitida para el establecimiento visitado, se torna ocioso emitir
pronunciamiento respecto de la superficie ocupada por dicho uso, en virtud de que dicha
actividad NO se encuentra permitida para el establecimiento visitado, por lo tanto en la
presente determinacion, tnicamente se califica el cumplimiento en relacion a los usos

de suelo utilizados en el establecimiento en cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las
disposiciones legales yﬁ;regﬁamentérias aplicables en materia de uso del suelo, en
relacién a que si el est E%giecimienté visitado, se encuentra obligado o no a contar con
Dictamen de Impacto ;eram /o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir
imposibilidad material ge;‘ continu érto por causas sobrevenidas, es decir, por no contar
ata calificar si el establecimiento visitado se encuentra

con los elementos neg@éar&og o
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental,

obligado a contar con @%ctamen

/
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ya que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
Gnicamente determind la superficie total construida del establecimiento con giro de
“TIENDA DE ABARROTES” y “MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE JUEGOS DE
AZAR” (localizado en la planta baja de un inmueble conformado por planta baja y dos
niveles), y no asi la superficie total de construccion de la totalidad del inmueble en el
que éste se encuentra, consecuentemente no se puede determinar dicho cumplimiento
siendo este un requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se
encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta
autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer ia
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en
relacion con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos
de las zonificaciones aplicables conforme a las TABLAS DE USOS DEL SUELO
URBANO (permitidos para el inmueble visitado) para las zonificaciones aplicables de
conformidad con el PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacidén materia del presente
asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), se puede concluir
que su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad
o giro que no se encuentra contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el
inmueble de referencia, en este caso respecto del uso de suelo de “MAQUINAS
TRAGAMONEDAS DE JUEGOS DE AZAR”, asi como por no acreditar haberse
sujetado al pgocedémiemo estableci ﬁg en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal para demostra gue el mismo estuviera permitido para el inmueble
visitado, contraviniendo lo disguesto en la zonificacion correspondiente  al
estabiec%mienéo visitado, sobreponiéndo asi su interés privado al orden publico e interés
general y socigl, asi como el de la ;ﬁolitica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de ?«;u ordenamiento terfitorial, ya que este contempla la proteccion de los

derechos de los, habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
4
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funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

/I Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacidon, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmgebie materia de este procedimiento, son de “TIENDA DE ABARROTES” vy
“MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE JUEGOS DE AZAR”, en una superficie utilizada
de 41.90 m? (cuarenta y uno punto noventa metros cuadrados), lo que permite deducir
que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del
presente procedimiento, cuenta con solvencia econdmica suficiente para el pago de la
sancién econdmica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy
por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de 1500 (mil quinientos) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de salarioc minimo para el Distrito

Federal. —

/il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, seé tomarad en cuenta para su
valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del
Distrito Federal es decir por llevar acabo el uso de “MAQUINAS TRAGAMONEDAS
DE JUEGOS DE AZAR” el cual no se encuentra contemplado como permitido para el
establecimiento visitado, en términos de las TABLAS DE USOS DEL SUELO URBANO
(permitidos para el inmuelje visitado)/para las zonificaciones aplicables de conformidad
con el PROGRAMA DLE@A@%QNAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la
Gaceta Oficial del Distritg Federaf el doce de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevd a cabo lg visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el “SIG” (Sistema dejlnfcrmacién Geografica), asi como por no acreditar
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haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que las mismas estuvieran
permitidas para el inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrolio Urbano, en
relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del
texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del expediente en
que se acta, se impone la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Calle Norte 68 (sesenta y ocho), nimero ocho mil cuatro (8004), colonia Salvador Diaz
Mirén, Delegacion Gustavo A. Madero, en la Ciudad de México, unicamente a las
maquinas tragamonedas advertidas en el establecimiento visitado; con fundamento en
lo dispuesto articulo 96 fraccién !l de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccién 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse
la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57
(setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA'Y
SIETE PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal; lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a que el uso de suelo de “MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE JUEGOS DE
AZAR” no se encuentra permitido para el inmueble visitado, en términos de las
zonificaciones aplicables, de conformidad con lo dispuesto en las TABLAS DE USOS
DEL SUFLO URBANQO (permitidos paga el inmueble visitado) para las zonificaciones
aplicables de_conformidad con el PROIGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO
FEDERAL. publicado en la Gaceta Ofidial del Distrito Federal el doce de agosto de dos
mil diez (viqenie?gai momento en gue sg llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asuntol, contenida en el /SIG” (Sistema de Informacion Geografica), v
tampoco se acreditd haberse sujetadg al procedimiento establecido en el Reglamento
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de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que la misma se
encuentre permitida para el inmueble visitado, sobreponiendo su interés privado al
orden publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion
de sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Se hace del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en
tanto acredite de manera fehaciente que respeta los usos de suelo
permitidos para el establecimiento en comento, en términos de la
zonificacién aplicable, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, que cuenta con Certificado
de Uso de Suelo en cualguiera de las modalidades previstas en el articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, y que ampare los usos de suelo y
superficie que se destina en el establecimiento visitado.

B) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacién de la presente resolucion, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en el Considerando Tercerc de esta resolucidn, en caso
contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito  Federal inicie el
procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del
Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-—-------

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion 1 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del ;Distrito Federal, en relacién con el articulo 35
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y

3€. ,ﬁ?f
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PRIMERO.- Esta Autoréda,ﬁéﬁ es campéteme para resolver el texto del acta de visita de
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resolucion administrativa,

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscritc a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

TERCERO.- En lo que respecta al uso de “TIENDA DE ABARROTES”, se resuelve no
imponer sancion alguna al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior, en términos de lo previsto en el

CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de “MAQUINAS TRAGAMONEDAS DE JUEGOS
DE AZAR” se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Calle Norte 68 (sesenta y ocho), nimero ocho mil cuatro (8004}, colonia
Salvador Diaz Mirén, Delegacion Gustavo A. Madero, en la Ciudad de México,
Unicamente a las maquinas tragamonedas advertidas en el establecimiento visitado; asi
como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse Ia infraccion,
resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion il y Vill de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion il y VI, articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017 y 48 fracciones | y I del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del; presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccién de Caiiﬂcaciéré“A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federai,%ubioadas en calle C@?oiina, namero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarpz, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres djas habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedémiemtc% Administrativa del 'IDistrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articujo 7 del Reglamento ide Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de gue ;%héba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
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solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal,

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -

SEPTIMO - Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacién para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucién, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. -

OCTAVO.- SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
inmueble materia del presente procedimiento, y/o a interpésita persona para que en el
caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la imposicién de los sellos de
clausura se le impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente
en el Distrito Federal con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la
fuerza publica como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 19 Bis fracciones 1 y If de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 vy 40 del
Reglamento de Verificacién Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables

en el Distrito Federal.

NMOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados
en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion_de
actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccién Vi del Estatuto Organico
del instituto de Verificacion ,g\dmémstrativa{\det Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administraté\zﬁgiﬂe% Distrito g?ederat y 14 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, cuva finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personaies que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su bscrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les/asisten, ademas de otras transmisiones previstas
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en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificaciéon, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distritc Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México DF

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la informacion Publica det Distrito
Federal donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www. infodf.org.m.

DECIMO.- Notifiqguese personalmente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O 34/34

del inmueble materia del presente procedimiento, asi como e%“
n su caracter de visitado del inmueble materia del presente procedimiento,
autorizada en el presente procedimiento, en el

ylo a la C.
domiciio

en la Liudad ge VIexico, 10
anterior, de conformidad con los articulos %fraccién [ inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera
supletoria al Reglamento de Verificacion g%Ac%mmis’zrativa del Distrito Federal en su
articulo 7. ;
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DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE.

7%

Asi lo resolvié el Licenciadkytsras-Gorzélek-Islas, Director_de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa degl Distrito Federal, quien firma al calce para
constancia. Conste.
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