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" En la Ciudad de México, a dieciséis de abril de dos mil quince. »

VI’S'TOS- para res‘olver' en definitiva los autos del proced'imie'ntd de \/erificécién séguido al‘
establecimiento ubicado en Zacatecas, numero ciento treinta y nueve (139), colonia Roma
Norte, Delegacién Cuauhtémoc, de esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDO S--

1.- El diecisiete de febrero de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion al
establecimiento  citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/039/2015, misma que fue. ejecutada el dieciocho del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacién aséntando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados. ’

2.- En fecha veinticuatro de febrero de dos mil quince, el —
ingres6 en la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formulo
 observaciones y present6 las pruebas que consideré pertinentes, respecto de los hechos,
. objetos, lugares 'y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, del
establecimiento denominado “Nudo Negro”, al cual le recayé acuerdo de fecha veintisiete de
febrero de dos mil quince, mediante el cual se previno al promovente, apercibido que en caso
de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado su escrito y por
perdido el derecho del visitado para formular observaciones y presentar pruebas.-—--------=--=-----
e

3.- En fecha tres de marzo de dos mil quince, el NG i"oreso erﬂa
Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld observaciones y presento
las pruebas que consider6 pertinentes, respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, del establecimiento denominado
“BALMORI ROOF TOP”, al cual le recay6 acuerdo de fecha seis de marzo de dos mil quince,
mediante el cual se previno al promovente, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo
y forma la misma, se tendria por no presentado su escrito y por perdido el derecho del visitado
para formular observaciones y presentar pruebas. ,

4.- Mediante acuerdo de fecha seis de marzo de dos mil quince, se ordend la practica de una
inspeccion ocular al establecimiento visitado, a efecto de que se precisara la nomenclatura de
os establecimientos visitados, misma que se llevd a cabo por el personal especializado en

ffunciones de verificacién de este Instituto, el diecinueve de marzo de dos mil quince.---------=-----
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5.. Medianite escrito recibido en la Oficialid de Partes de este Instituto, el veintiséis de marzo de
dos mil quince,- el ‘manifesté desahogar la prevencién referida -
mediante proveido de fecha seis de marzo de dos mil quince, recayéndole acuerdo de treinta y
uno de marzo de dos mil quince, mediante el cual se tuvo por desahogada en tiempo pero no
en forma la prevencion ordenada mediante proveido de fecha seis de marzo de dos mil quince,
- teniéndose por no presentado su escrito preséntado en la Oficialia de Partes de este Instituto el
 tres de marzo de dos mil quince y por perdido el derecho para formular observaciones y
_ pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares vy cnrcunstanmas contenidos en el acta de
visita de verificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicada supletoriamente al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

- 6.- El treinta y uno -de marzo de dos mil quince, se emitié acuerdo mediante el cual se advierte .
que e |GGG o oresentod escrito de desahogo de prevencion
decretada mediante proveido de veintisiete de febrero de dos mil quince, en el término de cinco
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surtiera efectos la
notificacion de dicho proveido, consecuentemente se tuvo por no presentado su escrito recibido
en la Oficialia de Partes de este Instituto, el veinticuatro de febrero de dos mil quince, y por
perdido el derecho que debid ejercitar.—--

7.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia resuelve en
términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Maestro Omar Jiménez Cuenca, Coordinador Juridico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3
fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administraciéon Pablica del
Distrito Federal; 1, 2 fracciones II y Vi, 3, 5y6fracc:|onesl 0, 1,1V, V, VI VI, IX, 7 fracciones
I 1L, 11V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2
fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso a) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19
fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccién 1, 23, 25 apartado A, fracciones IV, VI, y
XHI del Estatuto Organico del Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal,
”\?\rgamsmo Publico Descentralizado; 1 fraccion |, 2, 3 fracciones II, I y V, 4, 14 fraccion IV, 37,

8 y 79 fraccion | del Reglamento de Vermcamon Administrativa del Distrito Federal.---------- -‘Z;—-*'—j»v. ‘
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SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental ‘de’ Protecciomr a la Tierra en el Distrito Federal; a la Ley de Residuos’ Solidos “del
Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita de
verificacién, instrumentada en el establecimiento. materia del presente procedimiento de
verificacién en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por la Directora de
Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto, documentos publicos que
~ conforme a los articulos. 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del. Distrito -
Federal contiene los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. : ‘

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, se
realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que integran
" el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el promovente no desahogo la
prevencién ordenada, en consecuencia se hizo efectivo el apercibimiento decretado,
teniéndose por no presentado el escrito de observaciones presentado en la Oficialia de Partes
de este Instituto, asi como por perdido el derecho del visitado para formular observaciones y
presentar pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacion, en consecuencia se procede a dictar resoluciéon debidamente

fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, misma que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 327 fraccion Il y
403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verific&g)%/"
adscrito a este Instituto, asenté en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancia// o

-siguiente:




INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL D.F.

_Coordinacion Juridica

REG_CJU_DSU-074

Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/039/2015 -

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los

- siguientes HECHOS / OBJETOS /LUGARES Y CIRCLUNSTANCIAS: A ‘ -

ONDE SE

PLENAMENTE CONSTITUIDA EN.EL DOMICILIO. ANTES MENCIONADO EN D
NTA CON

OBSERVA UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES, EL MISMO QUE CUE
TRES ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES CON DENOMINACION MASA MADRE (PAN CON
ALMA) CON GIRO VENTA DE PANY CAFETERIA, CUYO ENCARGADO ES ADRIANA BERENICE
GOMEZ MORALES: EL. SEGUNDO DE NOMBRE NUDO.NEGRO CON GIRO DE RESTALRANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS CUYO ENCARGADO ES JORGE AVELAR BUCIO Y EL
TERCERO BALMORI CON GIRO DE RESTAURANTE CUYO ENCARGADO ES _

MISMOS QUE NOS PERMITEN EL ACCESO AL INMUEBLE PARA
LLEVAR ACABO LA PRESENTE DILIGENCIA, CADA ESTABLECIMIENTO SE ENCUENTRA
DIVIDIDO Y NO SE COMUNICAN ENTRE ELLOS, A CONTINUACION SE DESGLOZAN LOS
PUNTOS SENALADOS EN LA ORDEN PUNTO A NO EXHIBE, 1) MASA MADRE CON SEIST
EMPLEADOS, NUDO NEGRO VE!NTITRES_EMPLEADOS Y_BALMORI! VEINTE EMPLEADOS AL
MOMENTO DE LA PRESENT.E,Q) CADA ESTABLECIMIENTO CUENTA CON CONTENEDORES
DENTRO DE SUS INSTALACIONES ROTULADOS CON ORGANICO E INORGANICO,
ININGUNO DE LOS ANTES CITADOS ACREDITA EL PAGO DE LOS EXCEDENTES, 4)EL
PESAJE DE MASA MADRE ES DE 7.2 KILOGRAMOS (SIETE PUNTO DOS) LA CUAL SE
ENCUENTRA MEZCLADA, EL NUDO NEGRO CUENTA 154 KILOGRAMOS (QUINCE PUNTO
T CUATRO) DE INORGANICA, 7 (SIETE) KILOGRAMOS DE ORGANICO Y UN CONTENEDOR DE
4.8 (CUATRO PUNTO OCHO) KILOGRAMOS MEZGLADA, EL DE BALMOR! ES DE 3 (TRES)
KILOGRAMOS DE INORGANICA Y 8.2 (OCHO PUNTO DOS) KILOGRAMOS DE ORGANICA
DANDO UN TOTAL DE LOS TRES ESTABLECIMIENTOS DE 45.6 (CUARENTA Y CINCO PUNTO
SEIS) KILOGRAMOS, 5) NO ACREDRITA LA ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICI QE
LIMPIA DEL GOBIERNO DEL DlSTR!'TO FEDERAL O ALGUNA DE LAS EMP RESASH

AUTORIZADAS. CONSTE.

De igual forma, del acta de inspeccion de fecha diecinueve de marzo de dos mil quince, el
personal especializado en funciones de verificacién asent6 lo siguiente: -

A continuacion el suscrito Personal Especializado en Funciones de Verificacion, procedi a realizar la inspeccion
con la _ finaglidad de corroborar o ordenado en el acuerdo de fecha

R b ot £ AL . de dos mil gL g,y como resultado de la misma

sf%hace constar o siguignte: -

{7 G i B

ocular

T IS LR %)
T
3

TP




INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL D.F.

Coordinacion Juridica

%

!

P :

gg CIUDAD DE Méxtcoé
% i
b ;

REG: CJU_DSU-074.

' Ex’p'edient’e:’ INVEADF/OV/PREMAPE/039/2015
De la descripcién del acta de visita de verificacion, se concluye que las actividades que se
llevan a cabo en los establecimientos visitados, son de “PAN Y CAFETERIA™ denominado
“MASA MADRE, con seis (6) empleados, “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, - denominado = “NUDO . NEGRO"," con veintitrés (23) empleados, y
“RESTAURANTE”, denominado “BALMORI” con veinte (20) empleados, lo anterior es asi, toda

" vez queé el personal especializado en funciones de verificacidon” adscrito a este Instituto se
‘encuentra dotado de fe pulblica en los actos en que interviene -conforme a sus atribuciones, .de-

. conformidad con lo previsto en el articulo. 29 fraccion 11l de-la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito - Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacién se cita: :

Novena Epoca
Registro: 169497 )
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada . :
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008 '
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. 1.1/2008
Pagina: 392 . o
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. , v
“l g fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través

- de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben -mediante la patente

" respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de Ja organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia
de segquridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar %’”
un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orgen
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a gue se
refiere la orden de visita, lo siguiente:

se requiere = N - - :° ©"iba 1a documentacion & AU 57

- refiere la orden de visita de verificacién antes referida, por lo gue muestra los siguientes documentos:

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA. ;

En ese sentido, se procede a la calificacion del texto del Acta de Visita de Verificacion materia
del presente asunto, sefialando que por lo que respecta al punto uno del alcance de la Orden
de Vigita de Verificaciéon, esta el de comprobar que los establecimientos cuenten con la
1Licentia Ambiental Unica de! Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente
§del istrito Federal, a este respecto, ha quedado precisado en lineas anteriores que las
| acfividades que se llevan a cabo en los _establecimientos visitados, son de “PAN Y
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CAFETERIA” denommado “MASA MADRE con seis (6) empleados, “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS’, .denominado- “NUDO NEGRO?, -con veintitrés (23)
~ empleados, y “RESTAURANTE”, denominado “BALMORI” con veinte (20) empleados, los
- cuales se encuentran clasificados -como “722110 Restaurantes con servicio completo
(restaurantes sin bar con servicio completo), hasta 10 empleados” y Restaurantes con
~ servicio completo (restaurantes bar con servicio completo), hasta 10 empleados”;

_ contemplados -en el AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER. EL.LISTADO DE
ESTABLECIMIENTOS QUE POR SU CAPACIDAD Y. ACTIVIDAD NO REQUIEREN
TRAMITAR LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON LAS CLASES DEL SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE
AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO DOS MIL SIETE (2007), PUBLICADA EN LA
GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL TRES DE ABRIL DE DOS MiL DOCE,
derivado de lo anterior se hace evidente que por lo que respecta al establecimiento
denominado "MASA MADRE” el cual cuenta-solo con seis (6) empleados NO requiere tramitar .- - - .
la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, a que hace referencia el articulo 61 BIS de
la Ley Ambiental del Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente, en virtud
de encontrarse dentro del Listado de Establecimientos que por su capacidad y actividad se
encuentren excluidos de tramitar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal; ahora
bien, en cuanto a los establecimientos denominados “NUDO NEGRO” y “BALMORI” los cuales
cuentan con veintitrés (23) empleados y veinte (20) empleados respectivamente, resulta
evidente que dichos establecimientos materia del presente procedimiento se encuentran

- obligados a tramitar la Licencia Ambiental Unica a que hace referencia el articulo 61 BIS -
de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el del Distrito Federal, ya que al contar
con mas de diez (10) empleados, NO se encuentra dentro del Listado de Establecimientos que
por su capacidad y actividad se encuentren excluidos de tramitar la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal antes referido, lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 61
bis 5 de la Ley Ambiental del proteccion a la Tierra en el Distrito Federal precepto lega| que
para una mayor referencia se transcribe:

Articulo 61 bis 6.- El listado que agrupa a los establecimientos que por su capacidad y actividad no
se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, sera
publicado y actualizado anualmente, en el primer bimestre de cada afio calendario, en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal. :

En ese sentido y toda vez que, de las constancias que obran en el expediente en que se actua
no se advierte documental alguna con la que se acredite que los establecimientos visitados
cuentan con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, se hace evidente el
incumplimiento a lo establecido en el articulo 19 fraccién VI, en relacién con los articulos 61 bis,
61 bis 2, 61 Bis 5 y 123 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra para el Distrito Federal
ismos preceptos legales que se citan a continuacion: - £

kY
Y

\\‘2\ Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal. \".:;

}////
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Articulo 19.- La politica de desarrollo sustentable del Distrito Federal serd elaborado y ejecutadé -
conforme a los siguientes inStrumentos. -s==--r--zr=r=r-=z=mmm=r== SRR e e :

VI. La licencia ambiental anica;

Articulo 61 BIS.- La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el instrumento de politica
ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de Jos responsables de fuentes
fijlas que estan sujetos a las disposiciones de esta Ley,” mediante "la framitacion de un solo
‘procedimiento que-ampare los permisos y autorizaciones referidos en la normatividad ambiental.” ----—

~ ARTICULO 61 BIS 2.- La informacion a que se refiere el articulo anterior debera presentarse en e/
formato que determine la Secretaria, quien podré requerir la informacion adicional que considere
necesaria y verificar en cualquier momento la veracidad de la misma. :

Una vez presentada la solicitud e integrado el expediente, la Secretaria debera emitir en un plazo de
treinta -dias habiles, debidamente fundada y motivada, la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, en la cual se sefialarg al establecimiento las obligaciones ambientales a que queda sujeto de
acuerdo a su actividad y capacidad, y si procede realizar la actualizacion de la informacion del
desemperio ambiental de la fuente fija. Transcurrido dicho plazo sin que la autoridad resuelva,. se
entendera que la resolucién se ha emitido en sentido negativo.

Articulo 61 bis 5.- El listado que agrupa a los establecimientos que por su capacidad y actividad no
se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, sera publicado y
actualizado anualmente, en el primer bimestre de cada ario calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal. : :

Articulo 123.- Todas Las personas estéan obligadas a cumplir con los requisitos y limites de emisiones
contaminantes a la atmésfera, agua, suelo, subsuelo, redes de drenaje y alcantarillado y cuerpos
. receptores del Distrito Federal establecidos por las normas aplicables o las condiciones particulares de
descarga que emita la Secretaria, asi como a utilizar los equipos, dispositivos y sistemas de reduccion
de emisiones que determine dicha dependencia. Quedan comprendidos la generacién de residuos
sélidos, de contaminantes visuales y de la emisién de contaminantes de ruido, vibraciones, energia
" térmica, luminica y olores, de acuerdo con las disposiciones juridicas aplicables. e

En ese sentido, es procedente imponer una sancion a los CC. Titulares y/o Propietarios Y);ﬁé))
Poseedores de los establecimientos visitados denominados “NUDO NEGRO” y “BALMORI%la
cual se encuentra referida en. el capitulo correspondiente de SANCIONES Y MULTAS de la

presente determinacién administrativa. -

Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que la =~ -
actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Soélidos”, a este respecto, se
advierte que dicho Plan es un anexo de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,
que hace referencia el articulo 61 Bis 1 fraccion IX de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, por lo que de acuerdo a lo estipulado en parrafos anteriores, esta
autoridad/determina que por lo que respecta al establecimiento denominado “MASA MADRE”
g/ obligado a contar con el Plan antes citado, por lo tanto esta autoridad no hace
\ciamiento alguno respecto del cumplimiento de este punto en cuanto al mencionado
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’ establec:mlento"ahora bien, en cuanto a los establecimientos denominados “NUDO NEGRO" y
“BALMORY’. se advierte- que no acreditaron contar con la -Licencia Ambiental Unica para el. -
Distrito Federal, en consecuencia tampoco acreditan tener el Plan de Manejo de Residuos
-Solides debidamente-aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, no '_
obstante lo anterior, las personas fisicas o morales responsables de la produccion, distribucion

o comercializacion de bienes que, una-vez terminada su vida Util, originen residuos soélidos en

alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al medio  ambiente, tienen. que
_instrumentar planes de manejo de los residuos sodlidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios, en la utilizacién de envases y embalajes, asi como su fabricacion,
disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la minimizacién de los residuos sélidos

y promuevan la reduccion de la generacion en la fuente, su valorizacion o dlsposnmon final, con

el objeto de ocasionar el menor impacto ambiental. posible; asi como para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su
aprovechamiento; siendo el-Plan de Manejo de Residuos Sdlidos un instrumento para -
minimizar la generacion y maximizar la valorizacion de residuos sélidos urbanos, bajo criterios

de eficiencia ambiental, - tecnolégica, econdmica y social, involucrando a productores,
importadores, ~exportadores, distribuidores, comerciantes, consumidores, usuarios de
‘subproductos y grandes generadores de residuos, segun corresponda, contribuyendo de esta
forma al Desarrollo Sustentable de la Ciudad, en ese sentido, y toda vez que los visitados no
acreditaron _contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos debidamente aprobado

por la Secretaria _del Medio Ambiente del Distrito Federal para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos sélidos, y evitar alguna alteracion de las relaciones

de interdependencia entre los elementos naturales que conforma al medio ambiente, que
afecta negativamente la existencia, transformacion y desarrollo del hombre y demas seres
vivos, llevando a cabo la valorizacion de los residuos soélidos, es decir, la recuperacién del valor
remanente o el contenido energético de los materiales que componen los residuos, mediante

su reincorporacion en procesos productivo, bajo criterios de eficiencia ambiental, tecnologica y
economica; lo anterior, de conformidad con los articulos 23 fraccion | y 59 fraccion Il de la Ley

de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en relacion con los articulos 12 y 16 del Reglamento

de la Ley en cita, preceptos que para mayor referencia se citan a continuacion:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 23.- Las personas fisicas o morales responsables de la produccién, distribucion o comercializacién de
bienes que, una vez terminada su vida util, originen residuos sodlidos en alto volumen o que produzcan

- desequilibrios- significativos al medio ambiente, cumpliran, ademas de las obligaciones que se establezcan.en el -
Reglamento, con las siguientes:

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de produccion, prestacion de servicios o
\ en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o disefio, comercializacion o utilizacion que
contribuyan a la minimizacion de los residuos sélidos y promuevan la reduccién de la generacién en la fuente, su

\ valorizacién o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental posible;
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Articilo 59.- Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a la reutilizacién ‘é'reci'clajé
. de los residugs sélidos deberan: : -

-l Instrumentar un-plan de manejo aprobado por la Se.cretan'a para la operacion segura y ambientalmente -
adecuada de 0s residuos sélidos que valorice; : . -

Reglamentb de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.-

Articulo 12. Los establecimientos industriale’s, mercantiles’y de servicios que estén obligados a presentar planes =~
. de manejo, de.acuerdo a los articulos 22,23,-32; 55 y 59 de la Ley, se clasificarén con base.en las siguientes -
categorias:

Articulo 16. Las personas obligadas a presentar planes de manejo deben actualizar anualmente los mismos,
haciendo uso de los formatos establecidos, presentando la actualizacion a través de la Secretaria. EJ procedimiento
debe segquirse conforme a lo establecido en el articulo 13 de este Reglamento. Los planes de manejo presentados
por generadores de residuos de construccion y aquellos donde las actividades que generen los residuos sean
menores a un afio, no seran objeto de la actualizacion.

En ese sentido, es procedente imponer una sancion a los CC. Titulares y/o Propietarios y/o
Poseedores de los establecimientos visitados denominados “NUDO NEGRO” y “BALMORLF”, la
cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de SANCIONES Y MULTAS de la
presente determinacion administrativa.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con
la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan con la separacion de sus residuos
sélidos, ahora bien, de lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion,
en relacién a este punto, se desprende lo siguiente: “...2) CADA ESTABLECIMIENTO CUENTA
CON CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES ROTULADOS CON ORGANICO
E INORGANICO...EL PESAJE DE MASA MADRE ES DE 7.2 KILOGRAMOS (SIETE PUNTO
DOS) LA CUAL SE ENCUENTRA MEZCLADA, EL NUDO NEGRO CUENTA 154
KILOGRAMOS (QUINCE PUNTO CUATRO) DE INORGANICA, 7 (SIETE) KILOGRAMOS DE
ORGANICO Y UN CONTENEDOR DE 4.8 (CUATRO PUNTO OCHO) K{LOGRAM@S)
MEZCLADA, EL DE BALMORI ES DE 3 (TRES) KILOGRAMOS DE INORGANICA V»f?
(OCHO PUNTO DOS) KILOGRAMOS DE ORGANICA)...” (sic), de la transcripcion anteriorse
advierte que los establecimientos visitados, dieron cumplimiento con la obligacion referente a
tener todos sus contenedores debidamente diferenciados y aptos para el almacenamiento
temporal de los residuos solidos organicos e inorganicos, asimismo por lo que respecta al
establecimiento denominado “BALMORYI”, cumplié también con la obligacion consistente en la
separacion de sus residuos sélidos en organicos & inorganicos; ahora bien, por lo que respecta

~ a esta obligacién consistente en separar sus residuos soélidos en organicos e inorganicos, los
establecimientos visitados denominados “MASA MADRE” y “NUDO NEGRO” NO cumplieron
con dig/hé” obligacién, trasgrediendo lo establecido en el articulo 33 de la Ley de Residuos
Solidos/del Distrito Federal, en relacion con los articulos 2 fraccion Vil y 33 del Reglamento de

-

la I;_ey}ée Residuos Sélidos del Distrito Federal, mismos que establecen lo siguiente:-----------mu-v
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- 'Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarlos en orgénicos e inorgénicos, dentro de sus
domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios, /nst/tUCIones pub//cas y
" privadas, centros educativos y dependencias gubernamentales y s:mllares :

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

- Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se considerarén las defln/c:ones contenidas en Ia Ley de -
. Residuos .Sélidos del Distrito Federal, y las siguientes: - e

VIII Contenedor diferenciado: Recrplente dest/nado al deposito tempora/ de los residuos organlcos o
inorganicos;...’(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberan disponer de contenedores diferericiados y aptos
para el almacenamiento temporal de los residuos solidos organicos e inorganicos, asi como -tomar. las
prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento
temporal o la entrega al servicio de limpia.”(sic).

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina por lo que respecta al establecimiento
denominado “BALMORI’, no_imponer_ sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento antes sefialado y por lo que respecta a los establecimientos
denominados “MASA MADRE” y “NUDO NEGRO” se determina imponer una sancién a los CC.
Titulares y/o Propietarios y/o Poseedores de dichos establecimientos objeto del presente
procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo- correspondiente de SANCION vy
MULTAS de la presente determinaciéon administrativa.

Finalmente, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende que el
establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de.sus residuos soélidos a la Tesoreria del Distrito
Federal; al respecto, del acta de visita de verificacién se desprende que los establecimientos
objeto del presente procedimiento generaron al momento de la visita de verificacién un total de
residuos solidos entre los tres de cuarenta y cinco punto seis kilogramos (45.6 Kg.) de residuos
organicos e inorganicos, en consecuencia, no pueden ser considerados como generadores de
residuos solidos en alto volumen ya que no generaron un promedio igual o superior a cincuenta
kilogramos (50 Kg.) de residuos sdlidos, por lo que, no se encuentran obligados a pagar las
tarifas. correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de. residuos solidos, en
términos de lo establecido por los articulos 3 fraccion XVII y 38 parrafo tercero de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, razdén por la cual, esta autoridad no emite
pv?ﬁnunciamiento alguno al respecto, preceptos que a continuacion se transcriben para mayor
referencia:

/) i Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal ”"ﬂ
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" Articulo 3°.-- Para fos efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio igual o
superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sélidos o su equivalente en
" unidades de volumen; : " : : v -
“Articulo 38:- Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio de
limpia. : : : : b ' : e
(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo anterior,
empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados,” mercados publicos, centros de abasto,
- concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las dependencias y entidades federales,
gue generen residuos sélidos en alto volumen, deberan pagar las tarifas correspondientes. por los
servicios de recoleccion y recepcién de residuos sélidos que establece el Caédigo Financiero del Distrito
Federal.

MULTAS

PRIMERA.- Por no contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal expedida por
la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos de lo que dispone en los
articulos 19 fraccion VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento denominado
“NUDO NEGRO”, objeto del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE A
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE-
MEXICO VIGENTE, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del
presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por
unidad de cuenta, resultando la cantidad de DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTAY
SIETE PESOS 50/100 M.N ($17,487.50), prevista en el articulo 213 fraccion Il de la Ley
Ambiental. de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal. - .

ARTICULO 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las normas
ambientales del Distrito Federal y demas disposiciones que de ella emanen, seran sancionadas
administrativamente por la autoridad, con una o mas de las siguientes SanGioNgs ==---==-===-=====

1. Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudagl}”“”
de México vigente; &

SEGUNDA.- Por no contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal expedida
por la Secretaria del Medio Ambiente dél Distrito Federal, en términos de lo que dispone en los
articulos 19 fraccién VI'y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento denominado
“BALMORI”, objeto del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE A
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
ME ICO VIGENTE, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del
pregente asunto, a razon de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por

/ unidad de cuenta, resultando la cantidad de DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA'Y

- ' . Irnsfitato e
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SIETE PESOS 50/100 M.N ($17 487. 50), prewsta en el articulo 213 fraccion 1l de la Ley
.Ambiental .de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

ARTICULO 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las normas
 ambientales del Distrito Federal y demés disposiciones que de ella emanen, seran sancionadas
administrativamente por la autoridad, con una o més de las siguientes sanciones —————————————— =

“ I. Multa por el equivalente desde ve/nte hasta cien mll veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de Mex:co vigente;

Las mismas se imponen atendiendo a lo previsto en el artlculo 214 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE LAS

SANCIONES, el cual sefala lo siguiente:

Ley Ambiental de Proteccion a Ia Tierra en el Distrito Federal:

“ARTICULO 214.- Para la imposicién de las sanciones por infracciones & esta Ley, se tomaran en
cuenta:

I. Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los recursos naturales,
con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de que se trate;

ll. Las condiciones econdmicas de la persona /nfractora para determinar que no sea ruinosa o
desproporcionada una multa;

II. La reincidencia, si la hubiere; y-

IV. El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad.

V. El monto de la inversién de la abra, proyecto, programa o actividad; asi como el importe destinado a la .
aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigaciéon y/o compensacién que no se hubieran
cumplido.

VI. Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto, programa o actividad de
manera clandestina y de aquellas que operen sin contar con la autorizacién, permiso, licencia o registro
Correspond/ente

VIl. La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el’interesado o prestador de servicios
ambientales o el error al que haya inducido o pretenda iriducir a la autoridad para obtener un beneficio o
ganancia (ndebida.

\\ VIll. El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos y/o disposiciones
\\estableC/dos en las licencias, autorizaciones, permiso, registros y demas ordenamientos arnbientales
\Wgentes, por parte del responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus

ge pas.
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|.- Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el-sentido de que al no observar-la Ley Ambiental de Proteccion ala--
Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado causa una pérdida, disminucion,

" detrimento o- menoscabo ‘significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser’
aprovechados, al ambiente o a uno o mas de sus componentes, toda vez que no acreditaron
contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas. obligaciones  ambientales. de los . ..

. responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, motivo por el .

cual esta Instancia determina que la conducta realizada por los visitados es grave en razén de

que con ello sobreponen su interés particular al orden e interés publico, esto en virtud de no
atender a sus obligaciones que como establecimiento mercantil deben cumplir en materia de
proteccion ambiental : :

Il- Las condiciones econémicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion, se atiende a los giros que se desarrollan
que es el de “RESTAURANTE” y “RESTAURANTE BAR”, en virtud de que al estar en
operaciones, significa que existen ganancias que les permiten permanecer en funcionamiento.
Asimismo, aun y cuando las condiciones del infractor fueron elevadas o minimas, la multa de .
doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la ciudad de México vigente, al
momento de la comision de la infraccion, es mucho menor a la multa media que deriva de los
parametros del articulo 213 fraccién Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en- el
Distrito Federal, es decir de veinte hasta cien mil (100,000) veces la unidad de cuenta de la
ciudad de México, motivo por el cual, esta Autoridad determina que el visitado cuenta con la
capacidad econémica para solventar la multa impuesta en la presente determinacion.-------------+

lll.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere cometid/c/),/
con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental de Protecciép«f
a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, no es reincidente. o

V.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa, en
virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.------==--=----

V. El monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicaciéon de medidas de seguridad, prevencion, mitigacién y/o
comp ;éacién que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta con los
eleméntos necesarios para determinar el monto de inversién de la obra, proyecto o actividad,

/

asi‘como el importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, por lo que ello no se

e
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‘considérara para agrav'ar'la‘ sanciéon corre'spondiente’.'

VL. Las gananmas 0 benefncnos obtenidos con la operacion de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar con la
autorizacién, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad considera que no
resulta aplicable al caso concreto la fraccién que nos ocupa, en virtud que en el presente caso -
no se obtuvo alguna ganancia o beneficio, por ello no se considerara para agravar la sancion

- correspondiente. - e ‘ e : e

V. La veracidad o falsedad dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya mdumdo o pretenda inducirala
autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que respecta a este punto,
si bien es cierto incumplié con lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
_Distrito: Federal, también lo es que de las. constancias que obran agregadas al presente
expediente, no se advierte documental alguna con la que se acredite que los establecimientos
visitados cuenten con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, sin advertirse mayor
intencién del interesado por acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que
pudieran eximirle de las sanciones correspondientes por el incumplimiento a las obligaciones
previamente mencionadas, por ello no se considerara para agravar la sancion
correspondiente. : -

VIil. EI cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos
ylo disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones, permiso, registros y
demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del responsable de una obra,
proyecto, programa o actividad en cada una de sus etapas. El establecimiento visitado
incumplié con lo dispuesto en Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,
toda vez que no acreditd durante la visita de verificacion ni en la substanciacion del presente
procedimiento contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales
de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, sin
embargo ello ya que fue materia de andlisis por lo que en la especie no resultard un motivo de
incremento en la sancién que en su caso corresponda.

Cabe sefialar que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta-de la
ciudad de México anteriormente sefalada, se considera procedente y-acorde a la violacion
cometida por el infractor, en virtud de que ha quedado precisado en lineas anteriores, que la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es un instrumento de politica ambiental por el
que se concentran diversas obligaciones ambientales de los responsables de fuentes fijas que
restan sujetos a las disposiciones ambientales, por lo que queda claro que el establecimiento
visitado ha venido operando en sus actividades comerciales, sin cumplir con las obligaciones a
u\§ se encuentra sujeto en materia de Proteccion Ecolégica y Medio Ambiente, dejancgfde
ob:-‘jervar en consecuencia, los lineamientos en matena de emisiones a la atmésfer. de"”‘
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descarga de aguas residuales; de generacion y manejo de residuos sélidos, en materia de
ruido y vibraciones y en materia de registro de emisiones y transferencia de contaminantes, y
demas disposiciones aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida, disminucién, detrimento
o menoscabo significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados,
al ambiente 0 a uno o mas de sus componentes, precisando ademas que de acuerdo al giro
que se desarrolla en el establecimiento 'visitado, que es el de “RESTAURANTE Y

- RESTAURANTE BAR”, se determina que el visitado cuenta con la capacidad econdomica para
solventar la multa impuesta,. derivado de lo asentado. por el personal especializado - en
funciones de verificacién, adicionalmente que dicha multa es mucho menor a la multa media
que deriva de los parametros del articulo 213 fraccion Hl de la Ley Ambiental de Proteccion a la

" Tierra en el Distrito Federal, es decir, de veinte hasta cien mil (100,000) veces la unidad de
cuenta de la ciudad de México. :

TERCERA.- Por no contar con el-Plan de Manejo de Residuos Sélidos. aprobado. por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacion segura y ambientalmente
adecuada de los residuos sélidos, en términos de lo dispuesto en los articulos 23 fraccion | y 59
fraccion Ill de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, en relacion con los articulos 12 'y
16 del Reglamento de la Ley en cita, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento denominado “NUDO NEGRO”, objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES
LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE, vigente al momento de
practicarse. la visita de. verificacion materia del presente asunto, a razon de sesenta y nueve.
pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de
DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N. ($10,492.50), lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 69 fraccion lll de la Ley de Residuos Sélidos del
Distrito Federal. :

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley, se
aplicaran conforme a lo siguiente: ' S

Ill. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente-las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones 1, IV, Vil y VIiI; 38 tercer parrafo;
55y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores ™ -
Publicos; y” ,

CUARTA.- Por no contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos aprobado por la

Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacion segura 'y ambientalmente

adecua;?fde los residuos sélidos, en términos de lo dispuesto en los articulos 23 fraccion 1y 59
Al

fraccié/; | de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacién con los articulos 12 'y

»de}f Reglamento de la Ley en cita, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o
- ’/-‘V' - . - . P . - . R . ~ R N . . .
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Poseedor del establecimiento denommado “BALMOR!” objeto del presente procedimiénto,
UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE -
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE, vigente al momento de practicarse la visita
de verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta'y nueve pesos con noventa y
cinco centavos ($69.95) por unidad de- cuenta, resultando la cantidad de DIEZ MIL
. CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS. PESOS 50/100 M.N. ($10,492.50), lo- anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 69 fraccién Ill de la Ley de Residuos Sélidos. del
Distrito Federal.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley, se
aplicaran conforme a lo siguiente:

Hl. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Ill, IV, VIl y VIII; 38 tercer parrafo;
55y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos; y” :

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa multas
minimas, por las infracciones antes referidas, se determina no entrar al estudio de la
individualizacion de la sancién que sefala el articulo 70 de la Ley de Residuos Sélidos del
Distrito Federal, en relacion con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa
" Tesis: 2a./J.127/99
Pagina: 219
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con e/ articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y
no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser,
entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, @e B
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no cuando se aplica esta dlfima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién
. _menor. Ello no atenta contra el principio de -fundamentacion y motivacion, pues es ¢laro que .la.

autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,

_ ademas, a motivar pormenorizadamente. las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente,
el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el aclo en cuestién se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los
cuales desprenda la autoridad que el particular lev a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
SEGUNDA SALA ' S - o

. Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez. _ o
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos novenla y nueve,

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xll, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis: .

Pagina: 4560 , ,
MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA
OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccién es la minima
que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar la
cuantificacion de la misma. . . . v v
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992. Unanimidad

de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz. :
Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidzig/@~
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz. ---mmmmmrtozzm

QUINTA.- Por no cumplir con su obligacién consistente en la separacion de los residuos soélidos
‘organicos ‘e inorgéanicos, en términos del articulo 33 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito ’
Federal, relacién con los articulos 2 fraccion VIl 'y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos
Sélidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor de los
establecimientos denominados “MASA MADRE” y “NUDO NEGRO” objeto del presente
procedirniento, apercibidos que en caso de incumplir de nueva cuenta se haran acreedores a
(una/sézgién sefalada en la Ley, lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion | de la
Ley'de Residuos Sdlidos del Distrito Federal.
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- - Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

" Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de’la presente Ley, se
ap/icarén conforme a lo siguiente: :

1. Amonestacién cuando por primera vez se mcump/an con las dlSpOS/Clones contenldas en los articulos
25 fraccion V y 33 de esta. Ley; : —

EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta.determinaCi(')h en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

PRIMERA. Se hace del conocimiento a los CC. Titulares y/o Propietarios y/o Poseedores de los
establecimientos visitados denominados “NUDO NEGRO” y “BALMORI”, que cuentan con un
término de tres (3) dias hébiles para acudir a las Oficinas de la Direccién de Substanciacion de
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiban en original
los recibos de pago de las multas que mediante esta resoluciéon se imponen, y en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien
inicie el procedimiento econdémico. coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto
en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. : :

SEGUNDA.- Se hace del conocimiento a los CC. Titulares y/o Propietarios y/o Poseedores de
los establecimientos objeto del presente procedimiento denominados “MASA MADRE” vy
“NUDO NEGRO”, que la sanciéon consistente en la “AMONESTACION”, la misma quedara
materializada al momento en que la presente determinacion sea notificada, dado que su
finalidad Unicamente consiste en que la parte sancionada conozca las infracciones en que
incurrié y en lo sucesivo evite su realizacion.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal-y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

E “Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

\ 1. La resolucién definitiva que se emita.” - N
\E\ v [
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RESUELVE —
PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
© . vetificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO. de la presente.resolucion

administrativa. : : : : :

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de.verificacion.de dieciocho de
_febrero de dos mil quince, practicada por personal especializado en funciones de verificacion,
de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente Resolucion.

TERCERO.- Por no contar con la Licencia Unica Ambiental para el Distrito Federal expedida
por la Secretaria del Medio Ambiente, en términos de lo que dispone los articulos 19 fraccion Vi
'y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a'la Tierra en el Distrito Federal,” se impone al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento denominado “NUDO NEGRO?”, objeto
del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS CINCUENTA
(250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE, vigente al
momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de
sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
50/100 M.N ($17,487.50), prevista en el articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de
Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de

la presente resolucién administrativa.

- CUARTO.- Por no contar con la Licencia Unica Ambiental para el Distrito Federal expedida por
la Secretaria del Medio Ambiente, en términos de lo que dispone los articulos 19 fraccion Viy
61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, se impone al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento denominado “BALMORI”, objeto del
presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE A DOSCIENTOS CINCUENTA (250)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE, vigerite al)
momento de practicarse la visita de verificaciéon materia del presente asunto, a.razom—de

~sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS

~ 50/100 M.N ($17,487.50), prevista en el articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de
Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de
la presente resolucién administrativa.

QUINTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos aprobado por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacion segura y ambientaimente
adecuyatia de los residuos sélidos al momento de la visita de verificacion, en términos de los
rtjetilos 23 fraccion | y 59 fraccion Il de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en

7

’fﬂj;é"acién con los articulos 12 y 16 del Reglamento de la Ley en cita, se impone al C. Titular y/o

i
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Propietario y/o Poseedor del establecimiento denommado “NUDO NEGRO objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA {150) VECES - -
LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE, vigente al momento de
practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto; a razén de sesenta y nueve -
pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de
DIEZ -MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N. ($10,492.50), con

- fundamento en lo dispuesto en el articulo 69 fraccion Il de la Ley de Residuos Soélidos del

Distrito Federal de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucxon
administrativa.

SEXTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos aprobado por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacién segura y ambientalmente.
adecuada de los residuos soélidos al momento de la visita de verificacion, en términos de los
.- articulos 23 fraccion | y 59 fraccién Ill de la Ley de Residuos Sélidos-del Distrito Federal, en
relacidon con los articulos 12 y 16 del Reglamento de la Ley en cita, se impone al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento denominado “BALMORI®, objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES
LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE, vigente al momento de
practicarse la visita de verificacidén materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve
pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de
DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N. ($10,492.50), con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 69 fraccion lll de la Ley de Residuos Sélidos del -
Distrito Federal, de conformidad con el conSIderando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

SEPTIMO.- Por no cumplir con su obligacién consistente en la separacién de los residuos
sélidos organicos e inorganicos, en términos del articulo 33 de la Ley de Residuos Sdlidos en
relacion con los articulos 2 fraccion Vil y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del
Distrito Federal, SE AMONESTA a los CC. Titulares y/o Propietarios y/o Poseedores de los
establecimientos denominados “MASA MADRE” y “NUDO NEGRO”oobjeto del presente
procedimiento, apercibidos que en caso de incumplir de nueva cuenta se haran acreedores a
una sancién sefalada en la Ley, lo anterior, en términos del articulo 69 fracciéon | de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, de conformidad con el cons:derando TERCERO de la
presente resolucién admlmstratlva -

OCTAVO.- Por lo que respecta a la obligacién de los establecimientos visitados de acreditar el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccién y recepcion de los
r\eﬁnduos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, esta autoridad no emite pronunciamiento
g\’%no al respecto, de ccnformldad con el considerando TERCERO de la presente res@uelqn

admyinistrativa. N \

s AcddmindwmErabive .
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NOVENO.- Hagase del conocimiento de los interesados, que cuentan con el término de tres
dias habiles contados a partir de aquel en que se notifique la‘presente resolucion, a efecto de
que exhiba ante la Direccion de Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del .
Distrito Federal, el recibo original del pago de las ‘multas .impuestas ante la Tesoreria del
Distrito Federal que le corresponda al domicilio del establecimiento materia de este
procedimiento; lo anterior en términos del articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo

_ del Distrito Federal aplicado.de manera supletoria al Reglamento de Verificacién-Administrativa .

_del Distrito Federal de acuerdo con su numeral 7, en caso contrario se solicitara al Tesorero del
Distrito Federal, inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con lo dispuesto en
el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento -de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
--Verificacion Administrativa del Distrito. Federal, se hace del conocimiento de los interesados
que tienen un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta
sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesario, interpongan el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de nulidad ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -

DECIMO PRIMERO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de éste
Instituto, a efecto de que designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, lo anterior con fundamento -
en el articulo 83 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.--—-

DECIMO SEGUNDO.- Los datos personales recabados seran protegidos, ‘incorporados Yy
‘tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de
actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo _de los datos
ersonales que la Direcciéon de Substanciacion obtiene cuando los visitados ingresan s
escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten,
ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccién de Dafos Personales par i
Distrito Federal. SIS RE—— : e

-

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento expreso,
salvo las excepciones previstas en la Ley.

El respopgable del Sistema de “datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordjga’/dor Juridico y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion,
Can/g/éliacién y oposicion, asi como la revocacion del consentimiento es la Oficina de

imimtoaiive
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Informacién Publica del lnstntuto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en:
Carolina No- 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito-Judrez, México D.F .—---—---— .

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
- Personales - para el  Distrito. Federal al- teléfono: 5636-4636;  correo - electronico: -
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx” —memsene

'DECIMO TERCERO.- Notifiquese a los CC. Titulares y/o Propietarios y/o Poseedores de los
establecimientos objeto del presente procedimiento, en el domicilio ubicado en Zacatecas,
numero ciento treinta y nueve (139), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, de esta
Ciudad; lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81, 82 fraccion |
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

DECIMO CUARTO.-CUMPLASE.

Asi lo resolvio el Mj%ro Omar Jiménez Cuenca, Coordinador Juridico del Instituto de

Verificacion Adminis a del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.----------------
r*/ag . - )
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