En la Ciudad de México a siete de agosto de dos mil quince.
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VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido
al establecimiento ubicado en Avenida Acueducto Xochimilco, nimero setecientos uno
(701), Colonia Pueblo Santiago Tepalcatlalpan, Delegacion Xochimilco, en esta

Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.

El veintidés de mayo de dos mil quince, se emitio la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/109/2015, la cual fue ejecutada el veinticinco del mismo
mes y afio por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

El ocho de junio de dos mil quince, se recibié en Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por ¢! [ EEGNGEGEGENEEEEEE cdiante el
cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacién materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de once de
junio de dos mil quince, por el que se previno al promovente, para que dentro del
término de cinco dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en
que surtiera efectos la notificacién de dicho proveido, subsanara las faltas de su
escrito de observaciones, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y
forma la prevencion decretada, se tendria por no presentado el escrito de cuenta y

por perdido el derecho que debié ejercitar.

El diecinueve de junio de dos mil quince, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito suscrito por el mediante el
cual manifesté desahogar la prevencion decretada mediante proveido de once de

junio del mismo afio, recayéndole acuerdo de veinticuatro de junio de dos milf””\‘i
quince, mediante el cual se tuvo por desahogada la prevencién en tiempo y forma, -
y se tuvo por reconocida la personalidad en su caracter de Administrador/ /

Profesional del inmueble objeto del presente procedimiento, asimismo se sefiald "

* fecha y hora, para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y

formulacién de alegatos, a que hace referencia el articulo 31 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, misma que se llevé a cabo a las;,,‘
once horas del cuatro de agosto dos mil quince, en la que se hizo constar Ia’agx

comparecencia del

0 7 Lo .
‘que se desahogaron las pruebas que fueron admitidas y se tuvieron por formulados
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sus alegatos.

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Maestro Omar Jiménez Cuenca, Coordinador Juridico del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de
la Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones
I 0,1V, W, VL VL EX, 7 fracciones |, 1 1L IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso a) y 1V, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion
VI, 7, 22 fraccion 1l, 23, 25 apartado A, fracciones IV, VI, y XllI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado; 1 fraccién |, 2, 3 fracciones I, lll y V, 4, 14 fraccion 1V, 35, 78 y 79
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -----e--vm-m-

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento de la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, asi como a la Norma
Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006, publicada el ocho de
diciembre de dos mil seis en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, la cual establece los
requisitos y especificaciones técnicas que deberan cumplir las autoridades, empresas
privadas y particulares que realicen poda, derribo, trasplante y restitucion de arboles en
el Distrito Federal, derivado de la calificacion del texto del acta de visita de verificacion,
instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento de verificacién
 en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacién, emitida por la Directora de
Verificacion de las Materias del Ambito Central de éste Instituto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios
a%de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena
fe con que se actuta, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de
“%’rocedimiento Administrativo del Distrito Federal. e

35 b
J .
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TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las

constancias procesa rocedimiento de verificacion, se
desprende que el en su caracter de
Administrador Profesional del inmueble objeto del presente procedimiento, presento

escrito de observaciones y pruebas en relacidon con los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién, mismo que se analizara
de manera conjunta del texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos I6gicos juridicos.

En consecuencia, se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion,
misma que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 327
fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, de la que se desprende, en el apartado de
hechos, objetos, lugares y circunstancias, que el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, asent6 lo siguiente:

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:!

ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO DE MERITO PARA LLEVAR A CABO LA PRESENTE VISITA
DE VERIFICACION SE TRATA DE UNA UNIDAD HABITACIONAL EN DONDE SE OBSERVAN
DIVERSAS AREAS, EN UNA DE LAS AREAS SE OBSERVAN APARATOS DE EJERCICIO MISMA
DONDE SE OBSERVAN TRES TRONCOS SIN FOLLAJE, DE ACUERDO AL OBJETO Y ALCANGE
SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE: A) SE OBSERVAN TRES TOCONES DE 20, 30 CM Y UN
METRO DE ALTURA SIN FOLLAJE AL INTERIOR DE LA UNIDAD HABITACIONAL; B) N’@i}

CUENTA CON AUTORIZACION DE IMPACTO AMBIENTAL; C) NO GCUENTA COIM
s

g

AUTORIZAGION PARA LA PODA, DERRIBO O TRASPLANTE DE ARBOLES.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en el acta de visita de verificacion, en cuanto a la documentaClén\e 5

e se refiere la Orden de Visita de Verificacion: AN
3 3 i ‘u; -
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“

IHVES DF

Instituto de Venficacién Administrativa del D.F.,
Direceidn General
Coordinacidn Juridica

Carolina nom, 132, piso 10
Col. Hoche Bueng, CFP 03720
invead! df.gobamy

3/16



CDI

CIUDAD DE MEXICO

190ainos

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/109/2015

ara que exhiba la documentacion a que se refiere la

Se requiere al
orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos:

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA, ;

Una vez precisado lo anterior, respecto al punto uno del alcance de la Orden de Visita
de Verificacion, estd el de comprobar si se observa poda, desmoche o restos de
derribo de algln individuo arbéreo, al interior y/o al exterior del predio visitado, a lo
cual el personal especializado en funciones de verificacién administrativa asento lo
siguiente: “...SE OBSERVAN TRES TRONCOS SIN FOLLAJE, DE ACUERDO AL OBJETO Y
ALCANCE SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE: A) SE OBSERVAN TRES TOCONES DE 20, 30 CM Y
UN METRO DE ALTURA SIN FOLLAJE AL INTERIOR DE LA UNIDAD HABITACIONAL...”, (sic), al
respecto, el promovente manifestd lo siguiente: “...esta drea, ha sido invadida arbitrariamente
por el C. Martin Juan Morales Ledezma, condémino de la Secc:lon Hortensias No. 92, que sin autorizacion
ha venido sembrando sin ningln conocimiento ni orden, diversas plantas, y arboles; esta drea esta
destinada como érea de educacion, por tal motivo se colocaron equipos de ejercitamiento fisico, donados
por la PROSOC; como consta en el acta de comparecencia ante la Subprocuraduria de Proteccion
Ambiental, Direccién de Atencién e Investigacion de Denuncias Ambientales, expediente PAOT-2015-02-
SPA-01 de la cual se anexa copia, y se hace constar en el punto no. 4, que para colocar los aparatos
ejercitadores, debido a que algunas ramas de arboles obstruian, se cortaron para evitar algun accidente a

los vecinos al hacer uso de los aparatos ejecitadores...”, (sic), derivado de lo anterior, se
advierte que es el mismo promovente quien confirma que dichos individuos arboreos
fueron desmochados al interior del predio visitado, a efecto de se colocaran algunos
aparatos de ejercicio, por lo que su alcance no es el que pretende, sirviendo de
sustento las siguientes jurisprudencias:

PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENO VALOR CUANDO ES CLARA Y
PRECISA.

Si bien es cierto que la prueba confesional puede decidir una controversia y ser bastante
para resolverla, haciendo initil el estudio de otros medios de conviccion, esto sblo es
admisible cuando la confesion es expresa, clara y perfectamente referida a los términos
de la controversia, de manera que, sin lugar a dudas, implique el reconocimiento de la
pretension o bien de la excepcion opuesta.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 10381/96. Martin Fuentes Rodriguez. 31 de oclubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria: Teresa Sanchez
Medellin.

Amparo directo 141/97. Eloisa Ramirez Romero. 20 de febrero de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario. José Manuel Rodriguez Puerfo.
Amparo directo 641/97. Karina Gabriela Garcia Martinez. 20 de febrero de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Angel Salazar

Torres.
Amparo directo 8981/97. Ramoén Rodriguez Mora. 21 de agosto de 1997. Unanimidad de

‘?«
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U ~.\

NVEA DF

Instituto de Verificacion Administrativa del DR,
Direccidn General
Coordinacidn Juridica

Carolina ndm. 132, piso 10
Col. Moche Buena, C.P. 08720
inweadi df gobiamg

{\ votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: José Francisco Becem/

4/16



CDMX

CIUDAD DE MEXKQ

190anos

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/109/2015

Amparo directo 1481/98. Idilberto Gonzélez Garcia. 5 de marzo 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcig.------=---—-

PRUEBA CONFESIONAL APRECIACION DE LA.

Si bien es cierto que en principio la confesional puede decidir una controversia y ser
bastante para resolveria, haciendo inutil el estudio de otras pruebas, esto solo es
admisible cuando la confesién es expresa, clara y perfectamente referida a los términos
de la controversia, de manera que sin lugar a dudas implique el reconocimiento de la
accion o de la excepcion en su caso; pero cuando una confesion no es suficientemente
clara, de manera que necesita ser interpretada y sacar deducciones de lo en ella
reconocido, entonces, para obtener la verdad debe relacionarse esta prueba con fodas
las demés de autos, de tal modo que se establezca una confrontacion de todos los datos
que aporta Ja totalidad de los elementos de conviccion, resolviendo con base en la
conclusion general a que se llegue.

Amparo directo 7156/59. Jogindar Singh. 26 de febrero de 1960. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Arturo Martinez Adame.

De lo antes expuesto, se concluye que existe la configuracion de la figura denominada

confesion exp

resa por parte del promovente, misma que hace prueba plena, lo cual

por analogia, sirves de apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales:

P

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. VALOR PROBATORIO DE LAS
PRUEBAS OFRECIDAS EN EL.

De conformidad con el articulo 234 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las Salas
Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacion estan facultadas para valorar las
pruebas ofrecidas dentro del procedimiento contencioso. Y dicho articulo establece las
reglas que deben observarse para efectuar la valoracién correspondiente; al efecto el
precepto citado dispone: "La valoracién de las pruebas se hard de acuerdo con las
siguientes disposiciones: |.- Haran prueba plena fa confesién expresa de las partes, las
presunciones legales que no admitan prueba en contrario, asi como los hechos
legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos; pero, si en estos dltimos
se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidié, se hicieron
tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o
manifestado. Tratandose de actos de comprobacién de las autoridades administrativas,
se entenderd como legalmente afirmados los hechos que consten en las actas
respectivas. Il.- El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como el de las demags.,

pruebas quedaré a la prudente apreciacion de la sala. Cuando por el enlace de’lasj.—

pruebas rendidas y de las presunciones formadas, la sala adquiera conviccion cji\f}tiﬁta’
acerca de los hechos materia del litigio, podré valorar las pruebas sin sujetarse~a lo
dispuesto en las fracciones anteriores, debiendo fundar razonadamente esta parte de su
sentencia”. En atencién a lo dispuesto en el articulo legal transcrito, resulta que

conforme a la fraccion 1l, el valor probatorio en relacién a las pruebas documentalé%g

%

privadas ofrecidas en el juicio de nulidad queda a la prudente apreciacion de la Sala.
% F
T

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRI

CIRCUITO. .
/}fl;’nparo directo 2274/92. Marfa Soledad Crimpales Lozano. 12 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chévez. Secretaria: Elsa Femandez

1/
LW%
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Martinez.

DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA,
CONSTITUYEN UNA CONFESION EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO
FEDERAL DE FROCEDIMIENTOS CIVILES).

Siendo disposicion del articulo 95 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria; el que los hechos expresados por el promovente en la demanda,
constituyen una confesion expresa, es evidente que las aseveraciones que el
peficionario formula en su demanda de amparo, prueban plenamente en su contra sin
necesidad de ofrecerse como prueba, por constituirse una confesion expresa.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 132/93. Anselmo José Zanella Garcia. 4 de agosto de 7993
Unanimidad de votos. Ponente: Radl Solis Solis. Secretaria: Maria del Rocio F. Ortega

Goémez.

En ese sentido, se hace evidente que dichos individuos arbéreos fueron desmochados
al interior del predio visitado, toda vez que al momento de la visita de verificacion los
mismos se encontraban sin follaje, por lo que de conformidad con el articulo 118 de la
Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, para la poda, derribo o
trasplante de arboles, se requiere la autorizacién de la Delegacién, la cual deberéa estar
sustentada mediante un dictamen técnico emitido por la Secretaria de Medio

Ambiente.

Asimismo, por lo que se refiere al punto dos del alcance de la Orden de Visita de
Verificacion, esta el de comprobar que el inmueble visitado cuente con Autorizacion de
Impacto Ambiental expedido por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal,
por lo que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién asenté lo siguiente:
“ .NO CUENTA CON AUTORIZACION DE IMPACTO AMBIENTAL...” (sic), al respecto, de
las constancias procesales que obran en el presente procedimiento no se advierte
documental alguna con la cual el visitado acredite contar con la Autorizacion de
Impacto Ambiental, correspondiente que avale la factibilidad del derribo, poda o
trasplante de arboles, en razén de lo anterior, esta autoridad determina que el
establecimiento materia del presente procedimiento viola lo dispuesto en el punto 5,
5.2.4 y 5.2.18, de la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de dos mil seis,
asi como lo dispuesto por los articulos 118 de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, al no contar con la Autorizacién de Impacto Ambiental
expedido por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, que avale la

factibilidad del derribo, poda o trasplante de arboles, por lo que es procedente imponer
| ﬂen su caracter de Administrador Profesional
el inmueble objeto del presente procedimiento, una multa la cual se encuentra referida
eh, el capitulo correspondiente de MULTAS, preceptos legales que para una mayo

ref%rencxa se precisan:
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LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL. -

Articulo 118. Para realizar la poda, derribo o trasplante de 4rboles se requiere de
autorizacién previa de la Delegacién respectiva.
La delegacion podré autorizar el deribo, poda o trasplante de arboles, ubicados en
bienes de dominio piblico o en propiedades de particulares, cuando se requiera para
la salvaguarda de la integridad de las personas o sus bienes, solamente en los
siguientes casos:
|. Cuando exista riesgo real y presente para las personas o para sus bienes
inmuebles;
II. Cuando exista riesgo real y presente para el patrimonio urbanistico o
arquitect6nico del Distrito Federal;
Ill. Cuando sean necesarias para el saneamiento del arbol; y
IV. Cuando deban ejecutarse para evitar afectaciones significativas en la
infraestructura del lugar donde se encuentren.
La autorizacion a que se refiere el presente articulo debera esfar sustentada
mediante un dictamen técnico emitido por la delegacion correspondiente que avale la
factibilidad del derribo, poda o frasplante de arboles.
Asimismo, la poda serd procedente cuando se requiera para mejorar o restaurar la
estructura de los arboles.
En fodo caso, el derribo de arboles solo serd procedente cuando no exista otra
alternativa viable.
La Secretaria expedird conforme a las disposiciones previstas en esta Ley, las
normas ambientales en las que se establezcan los requisitos y especificaciones
técnicas que deberan cumplir las personas fisicas o morales, tanto publicas como
privadas, que realicen la poda, derribo y trasplante de arboles en el Distrito Federal.

Lo dispuesto en esle capitulo, asi como en el Reglamento de la presente Ley y en
las normas ambientales conducentes, serén aplicable a las actividades relacionadas
con la poda, derribo o trasplante de arboles, siempre que dichas actividades no se
realicen en terrenos forestales o de aptitud preferentemente forestal --—---rrm=zwen

NORMA AMBIENTAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
5. PODA DE ARBOLES.
En el ambito urbano los arboles requieren de mantenimiento, siendo la poda el
procedimiento mas usual y, en ocasiones, el tnico que se lleva a cabo. Cuando se
gjecuta de forma adecuada, pueden potenciarse los servicios ambientales y sociales
que los arboles proporcionan. Asi, se poda como un medio para reducir en lo posible

las interferencias entre el arbolado y la infraestructura, el equipamiento y 108~

servicios urbanos. Pero también se poda para mejorar las condiciones sanitarias del./— '

rd

arbol, asi como su apariencia, estructura y andamigje. s

5.2 4. No se debera realizar el descabezado cominmente conocido como desmoche,
que es el corte indiscriminado de ramas por ja mitad o que se realiza por debajo o
por encima de Ja horcadura del érbol dejando mufiones desprovistos de ramas
Iaiterales grandes capaces de asumir el papel terminal.

5;2.1 8. La instancia gubemamental o empresa privada responsable de llevar a cabo
{_,é)s trabajos de poda y derribo de arboles bajo condiciones de alto riesgo debera

{,f&ontar con un soporte técnico que incluird. dictamen técnico elaborado mediante la
aplicacion del formato tnico generado por la Secretaria del Medic Ambiente e
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integrado como Anexo 1 del presente instrumento; archivo fotografico, y orden de
trabajo o autorizacién de la delegacion. Se deberd tumar copia de dicho expediente a
fa Secretaria del Medio Ambiente.

Ahora bien, respecto al alcance de la Orden de Visita de Verificacion, estd el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Autorizacién expedida por el
Organo Politico Administrativo correspondiente para la poda, derribo o trasplante, al
respecto, el personal especializado en funciones de verificacion administrativa asento
lo siguiente: “...NO CUENTA CON AUTORIZACION PARA LA PODA, DERRIBO O
TRANSPLANTE DE ARBOLES...” (sic), al respecto, de las documentales que obran en el
presente expediente, se advierte copia simple de la Solicitud para la autorizacion para

la poda, retiro de un arbol seco, trasplante de otros arboles y la poda de varios arboles
de fecha veintisiete de abril de dos mil quince, suscrito por el
y con sello de recibo de misma fecha, la cual con su simple presentacion no es

susceptible de acreditar el cumplimiento de la obligacion consistente en contar con la
autorizacion emitida por la Delegacién Xochimilco, pues dicha solicitud es llenada en
forma unilateral por el interesado o solicitante, sin que la misma constituya autorizacion
alguna, o que con ello esta autoridad tenga la certeza de la existencia del documento
requerido por la norma ambiental, ya que dicho tramite no constituye el otorgamiento
de la autorizacion. Aunado a lo anterior, la misma carece de valor probatorio, pues
dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede
confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera
analogica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunai
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19,
Pagina 677 y trasgrediendo con ello lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley Ambiental
de Protecciéon a la Tierra en el Distrito Federal, asi como la Norma Ambiental para el
Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006 en sus apartados 5, 5.2.4 y 5.2.18, los cuales
refieren lo siguiente:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias folostaticas simples
de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad,
toda vez que al faltar la firna autégrafa y no ftratarse de una copia cerlificada, no es posible
presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son
susceptibles de producir conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la
que se pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algin otro medio que
robustezca su fuerza probatoria”. :

%,

5,

V”ﬂ(:ey Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.
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Articulo 118. Para realizar la poda, derribo o trasplante de éarboles se requiere de
autorizacion previa de la Delegacién respectiva.

La delegacién podré autorizar el derribo, poda o trasplante de arboles, ubicados en
bienes de dominio publico o en propiedades de particulares, cuando se requiera para la
salvaguarda de la integridad de las personas o sus bienes, solamente en los siguientes

€asos:

I. Cuando exista riesgo real y presente para las personas o para sus bienes inmuebles;

Il. Cuando exista riesgo real y presente para el patrimonio urbanfstico o arquitectonico del
Distrito Federal;

Ill. Cuando sean necesarias para el saneamiento del arbol; y

IV. Cuando deban ejecutarse para evitar afectaciones significativas en la infraestructura
del lugar donde se encuentren.

La autorizacion a que se refiere el presente articulo deberé estar sustentada mediante un
dictamen técnico emitido por la delegacién correspondiente que avale la factibilidad del
derribo, poda o trasplante de érboles.

Asimismo, la poda seré procedente cuando se requiera para mejorar o restaurar la
estructura de los arboles.

En todo caso, el derribo de arboles sélo seré procedente cuando no exista otra alternativa
viable.

La Secretaria expedird conforme a las disposiciones previstas en esta Ley, las normas
ambientales en las que se establezcan los requisitos y especificaciones técnicas que
deberén cumplir las personas fisicas o morales, tanto puablicas como privadas, que
realicen la poda, derribo y trasplante de arboles en el Distrito Federal.

Lo dispuesto en este capitulo, asi como en el Reglamento de la presente Ley y en las
normas ambientales conducentes, serén aplicable a las actividades relacionadas con la
poda, derribo o trasplante de arboles, siempre que dichas actividades no se realicggﬁgn
terrenos forestales o de aptitud preferentemente forestal. S —

s
.,
o

L

En razén de lo anterior, y toda vez que de las constancias que obran agregadas en el
expediente en que se actia no se advierte documental alguna con la cual el visitado
acredite contar con la autorizacion expedida por el Organo Politico Administrativo
correspondiente para la poda de los individuos arboreos observados al momento de la
visita de verificacién, trasgrediendo con lo dispuesto en el articulo 118 de la Leig
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, esta autoridad determina \.
procédente imponer una sancién al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor deb™’
estal lecimiento objeto del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el
(/

Y

D
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capitulo correspondiente de MULTA de la presente determinacién administrativa.~--------

MULTAS

PRIMERA.- Por no contar con la Autorizacién de Impacto Ambiental emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente del Distrito Federal, que avale la factibilidad de la poda
de arboles, trasgrediendo con lo dispuesto en el punto 5, 5.2.4 y 5.2.18, de la Norma
Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006, asi como lo dispuesto en el
articulo 118 de la Ley Ambiental de Protecciéon a la Tierra en el Distrito Federal, es
procedente imponer al en su caracter de
Administrador Profesional del inmueble objeto del presente procedimiento, UNA
MULTA EQUIVALENTE A CINCUENTA (50) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion
materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco
centavos ($69.95), resultando la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccion |l de la
Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

SEGUNDA.- Por no contar con la autorizacién expedida por el Organo Politico
Administrativo correspondiente para la poda, derribo, o trasplante de arboles, en
términos de lo dispuesto en el punto 5, 5.2.4 y 5.2.18, de la Norma Ambiental para el
Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006, asi como lo dispuesto por el articulo 118 de la
Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, es procedente imponer al
C. Lorenzo Hugo Pefiasco Rodriguez, en su caracter de Administrador Profesional del
inmueble objeto del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE A
CINCUENTA (50) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
vigente al momento de practicarse la visita de verificacidén materia del presente asunto,
a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95), resultando
la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
50/100 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccién a
la Tierra en el Distrito Federal.

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las normas ambientales
del Distrito Federal y demds disposiciones que de ella emanen, seran sancionadas
‘\ administrativamente por la autoridad, con una 0 mas de las SiQuientes SanCioNes. =--wwmmmmmmmmmumm
Y 3
5

\‘3 II Multa por el equ:valente desde veinte hasta cien mil dias de salario minimo general

"\ ‘i vigente en el Distrito Federal;” N

&

1 ves oF
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Las mismas se imponen atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley
Ambiental de Prqteccic’)n a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente:----—---m-mmmmmmum

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal:

“ARTICULO 214.- Para la imposicién de las sanciones por infracciones a esta
Ley, se tomaran en cuenta:

|. Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de

que se trate;

Il Las condiciones econémicas de la persona infractora para determinar que no
sea ruinosa o desproporcionada una multa;

/Il La reincidencia, si la hubiere; y

IV. El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad. -------

|.- Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a
los recursos naturales, en el sentido de que al no observar lo dispuesto en la Norma
Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006, asi como en la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado
causa una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo inferido a los
elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al ambiente o a uno o mas de
sus componentes, toda vez que no acredité contar con la Autorizacion de Impacto
Ambiental por la Secretaria de Medio Ambiente del Distrito Federal, asi como tampoco
con la autorizacion correspondiente de la Delegacion Xochimilco, esta Instancia
determina que la conducta realizada por el visitado es grave en razén de que con ello

sobrepone su interés particular al orden e interés publico, esto en virtud de no atender”/
a sus obligaciones que como establecimiento mercantil debe cumplir en materia de~

proteccion ambiental.

Ii- Las condiciones econémicas del Infractor, tomando en consideracion lo
asentado por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacién, se desprende que se trata de una unidad
habitacional, por lo tanto, se advierte que el inmueble objeto del presente
procedimiento cuenta con la capacidad econdémica para solventar dichas multas, aun

X8

cuando las condiciones del infractor fueron elevadas o minimas, las multas dé\‘

cinc ?nta (50) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México, anteriormenté{g;ﬁx

sefigladas, que dan un total de (100) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de ¥
México, al momento de la comisién de la infraccién, son mucho menor a la multa media

v
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que deriva de los parametros del articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, es decir hasta tres mi (3,000) dias de salario minimo,
motivo por el cual, esta Autoridad determina que el visitado cuenta con capacidad
econdmica para solventar la multa impuesta en la presente determinacion.-----------------

Ill.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, no es

reincidente.

IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad,
esta autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos
ocupa, en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de

seguridad.

Cabe sefialar que las multas de cincuenta (50) veces la unidad de cuenta de la Ciudad
de México anteriormente sefialadas, dando un total de cien (100) veces la unidad de
cuenta de la Ciudad de México, se consideran procedentes y acorde a la violacion
cometida por el infractor, en virtud de que ha quedado precisado en lineas anteriores,
que la Autorizacién para poda, trasplante, remocion y retiro de arboles o areas verdes,
es un instrumento de politica ambiental por el que se concentran especificaciones
técnicas para la realizacién de poda, derribo, trasplante y restitucion de arboles en el
Distrito Federal, por lo que queda claro que el establecimiento visitado actud sin
cumplir con las obligaciones a que se encuentra sujeto en materia de Proteccion
Ecolégica y Medio Ambiente, dejando de observar lo dispuesto en la Norma Ambiental
para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006, asi como en la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, pudiendo causar con ello una pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo significativo inferido a los elementos naturales
susceptibles de ser aprovechados, al ambiente 0 a uno o mas de sus componentes,
por lo que, se determina que el visitado cuenta con la capacidad economica para
solventar la multa impuesta, derivado de lo asentado por el personal especializado en
funciones de verificacién, adicionalmente que dicha multa es mucho menor a la multa
media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccién Il de la Ley Ambiental de
Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, es decir, de veinte hasta cien mil

(100,000) dias de salario minimo.

EJECUCION DE RESOLUCION

E}\@ra efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia
s&\proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: E—
Y .

i

5,
A
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UNICA. Se hace del conocimiento al en su
caracter de Administrador Profesional del inmueble objeto del presente procedimiento,
que cuenta con un término de tres (3) dias habiles para acudir a las Oficinas de la
Direccion de Substanciacion de Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de las multas que
mediante esta resolucion se imponen, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento econdmico
coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el
Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.--

*Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién de
veinticinco de mayo de dos mil quince, practicada por el personal especializado en
funciones de verificacién, de conformidad con el considerando SEGUNDO de Ia

presente Resolucion e

et

TERCERO.- Por no contar con la Autorizacion de Impacto Ambiental emitido por la
Secretaria de Medio Ambiente del Distrito Federal, que avale la factibilidad del derribo,
poda o trasplante de arboles, trasgrediendo con lo dispuesto en el punto 5, 5.2.4 y
5.2.18, de la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2008, asi

como lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal, es procedente imponer al — en su,
caracter de Administrador Profesional del inmueble objeto del presente proce :mxento

UNA MULTA EQUIVALENTE A CINCUENTA (50) VECES LA UNIDAD DE CUENTA

DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita dex\i, |

verific {?’on materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos conv
noverta y cinco centavos ($69.95), resultando la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL
// .

' [ 480 °

/
/
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CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo
213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-

CUARTO.- Por no contar con la autorizacion expedida por el Organo Politico
Administrativo correspondiente para la poda, derribo, o trasplante de arboles, en
términos de lo dispuesto en el punto 5, 5.2.4 y 5.2.18, de la Norma Ambiental para el
Distrito Federal NADF-001-RNAT-2006, asi como lo dispuesto por el articulo 118 de Ia

ey Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, es procedente imponer al
_en su caracter de Administrador Profesional del

\

inmueble objeto del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE A
CINCUENTA (50) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto,
a razon de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95), resultando
la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
50/100 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la

presente resolucién administrativa.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al ||| G- -
caracter de Administrador Profesional del inmueble objeto del presente procedimiento,
que debera acudir a las oficinas de la Direccién de Substanciacion del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, ntimero
ciento treinta y dos (132), piso diez (10), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicada de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que
exhiba el original del recibo de pago de las multas impuestas en la presente
Resolucion, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que
inicie el procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del
\ conocimiento del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a
par’ur del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para

gue de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el supenor

' Jerarqwco o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Cont‘encmso
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Administrativo del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de éste
Instituto, a efecto de que designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacién para que se proceda a notificar la presente resolucion, lo anterior con
fundamento en el articulo 83 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados
en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de
actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Substanciacién obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones
previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. ~—------

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccion donde podréa ejercer los derechos de acceso,
rectificacién, cancelacion y oposicién, asi como la revocacién del consentimiento es la
Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito

Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito’
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién’de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

noveno.- Noifiquese o [N -~ - corécter de
Administrador Profesional del inmueble objeto del presente procedimiento, en el

domicilio ubicado en Avenida Acueducto, nimero setecientos uno (701), Colonial \

Santidgo Tepalcatialpan, Delegacién Xochimilco, C.P. 16200, en esta Ciudad, lo‘\f;;"%

/antéf/ior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion vy
dé la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
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supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos
de su numeral 7.

DECIMO.-CUMPLASE.

Merificacion  Admi ‘ativa del Distrito  Federal, quien firma al calce para

Asi lo resolvid el Mae?J ‘éo Omar Jiménez Cuenca, Coordinador Juridico del Instituto de
c nsténma Con(%te 1
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