CRIDALY DF MEXICD

REG-CJU-DSU-074

Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/157/2015

En la Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Avenida Division del Norte, nimero mil doscientos setenta y
uno (1271), Colonia Letran Valle, Delegacion Benito Judrez, atento a los siguientes: -------—-

RESULTANDOS

1. El dieciocho de diciembre de dos mil quince, se emiti6 la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/157/2015, la cual fue ejecutada el veintidos del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2 E| siete de octubre de dos mil quince, se emitié acuerdo mediante el cual se tuvo por no
presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

3 El ocho de octubre de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de este
nstituto, escrto signado por ¢l NN ediante ol cual realizo
diversas manifestaciones relacionadas con el establecimiento objeto del presente
procedimiento, recayéndole acuerdo del trece del mismo mes y afio, por el cual se le
previno al promovente, para que subsanara las faltas de su escrito, apercibido que en
caso de no desahogar en tiempo y forma, se tendria por no presentado el escrito de
cuenta y por perdido el derecho para reconocerle personalidad, haciendo la aclaracion
que dicho acuerdo Unicamente tenia por objeto acreditar la personalidad del promovene
ya que por lo que hacia a sus observaciones y pruebas, se le indicé que debia estarse a
lo sefialado en el acuerdo de siete de octubre de dos mil quince. :

e

4. El veintiséis de octubre de dos mil guince, se recibié en la Oficialia de Partes de esté

Instituto, escrito firmado por el en el cual manifesto
desahogar la prevencion ordenada en proveido de fecha trece del mismo mes y ano,
recayéndole acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil quince, mediante el cual se tuvo
por desahogada la prevencion antes referida en tiempo mas no en forma, por lo que se
hizo efectivo el apercibimiento decretado en dicho proveido, teniéndose por no presentado

el escrito ingresado en la oficialia de partes el ocho de octubre de dos mil quince y por no, .

reconocida la personalidad del promovente.

e
P
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5. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacidn, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Maestro Omar Jiménez Cuenca, Coordinador Juridico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V. y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgamca de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, 1,
LV, V, VI VL X 7 fracciones i, 1], 1L, 1V, 8, 9 y 13 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso a) y IV, 8 fraccién 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion ll, 23, 25 apartado A, fracciones 1V, VI, y Xl del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado; 1 fraccion |, 2, 3 fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 37, 78 y 79
fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.--------svseroenn

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccidn a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por la
Director de Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto, documentos
publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo
con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion,
imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad con lo establecido en el
articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
mtegran el presente procedlmlento de verificacion, se desprende gue el vusntado no
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resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos

juridicos.

Se procede a la calificaciéon del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, misma que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico expedido
por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 327
fraccién 1l y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, de la que se desprende que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentd en relacion a

los hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo siguiente:

ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA FOJA UNO DE LA ORDEN
DE VISITA DE VERIFICAGJON CON NUMERO DE EXPEDIENTE

INVEADF/OV/PREMAPE/157/2015, CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR LA
NOMENCLATURA OFICIAL VIGENTE, ASI COMO POR CORROBORARLO CON LA

QUIEN ATIENDE LA PRESENTE EN-SU CARACTER DE DEPENDIENTE,
MISMA A QUIEN LE HAGO ENTREGA DE ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA, OE CARTA DE
DERECHOS Y OBLIGACIONES Y CARTA CORTESIA, EN EL DOMICILIO OBSERVO UN
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO DE RESTAURANTE BAR CONSISTENTE EN
PLANTA BAJA EN DONDE SE UBICA EL RESTAURANTE BAR Y UN NIVEL EN EL QUE SE
UBICA LA OFICINA DEL ESTABLECIMIENTO DE MERITO, EL ESTABLECIMIENTO CONSTA DE
COCINA, AREA DE PARRILLA, AREA DE SERVICIO, BARRA, SANITARIOS Y
ESTACIONAMIENTO, OBSERVO QUE EN CADA AREA LOS CONTENEDORES DE DESECHOS
SE ENCUENTRAN SEPARADOS PARA RESIDUOS ORGANICOS Y PARA RESIDUOS
INORGANICOS, MISMOS QUE EN SU INTERIOR TIENEN LOS DESECHOS QUE
CORRESPONDEN, EL NUMERO DE EMPLEADQS ES DE TREINTA Y TRES DE LOS CUALES AL

MOMENTO HAY QUINGE DE ELLOS, NO OBSERVO PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS
SOLIDOS, NI RECIBOS POR PAGO DE EXCEDENTES DE RESIDUOS SOLIDOS, Nt LA/

ACREDITACION DE ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS, DEL PESAJE SE OBTIENEN LOE
SIGUIENTES DATOS: 69.800 (SESENTA Y NUEVE PUNTO OCHOCIENTOS) KILOGRAMOS DE
BASURA INORGANICA Y 140 {CIENTO CUARENTA) KILOGRAMOS DE BASURA ORGANICA. LA
BASCULA INSTALADA EN CAMIONETA DE TRES Y MEDIA A CARGO DE MARIO RICO

CORNELAS CON PLACAS 53 85 CK.

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se concluye que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “RESTAURANTE-BAR”, con treinta y

i
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tres (33) empleados, lo anterior es asi, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra dotado de fe publica en los
actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccion I de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVl del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:--—-----------~

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008 .

Materia(s): Civil

Tesis: Ta. L1/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce
a través de los Grganos estatales, pues por disposicion de la ey los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe
publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho;
de ahi que deba considerarse como la garantia de segquridad juridica que da el fedatario
tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden ptiblico, a la tranquilidad
de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

se requiere 2! [ GGG - - - ¢ibaa deimentasion a qus se sefior

12 orden de visita de verificacién antes referida, por lo gue musstra los siguisnies documentos; -

1.- LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL, ORIGINAL, EXPEDIDO POR
C.‘CZ/"C)CTI\(T)?A PIETE RALIOWS™S ABALMIIDRITED IS MIDTDETM LIV AL ) R T/ A VD RV RETI BTIRG
24 DE FEBRERO DE 2014 Y VIGENCIA NO INDICA, NUMERO DE FOLIO SEDEMA/
DGRA/DRANN1112/2014. CON ACTIVIDAD DE RESTAURANTE BAR EN UNA DIMENSION DE
725 METROS CUADRADOS, SENALA QUE DEBE ACTUALIZAR LOS PRIMEROS CUATRO MESE

oe capa Ao, Para LA penominacioN [ G - -~ 00 POR

HUBEN LAZUS VALENUIA, DIKEU UM GENEHAL DU LS DEPENDENGIA EMIDUHA -~ {p
B,

Por lo que respecta al punto uno del alcance dela Orden de Visita de Verificacion, esta éT
de comprobar que el establecimiento cuente con Licencia Ambiental Unica del Distrito

Ny

\\-
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Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al respecto,
durante la visita de verificacion, se advierte que el visitado exhibi6é al personal
especializado en funciones de verificacion “...1.- LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL
DISTRITO FEDERAL, ORIGINAL, EXPEDIDO POR SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL
DISTRITO FEDERAL, CON FECHA DE EXPEDICION 24 DE FEBRERO DE 2014 Y VIGENCIA
NO INDICA, NUMERO DE FOLIO SEDEMA/DGRA/01112/2014. CON ACTIVIDAD DE
RESTAURANTE BAR EN UNA DIMENSION DE 725 METROS CUADRADOS, SENALA QUE
DEBE ACTUALIZAR LOS PRIMEROS CUATRO MESE DE CADA ANO, PARA LA
penomnacion [N - ~/ADO POR RUBEN LAZOS
VALENCIA, DIRECTOR GENERAL DD .S DEPENDENCIA EMISORA...” (sic), documental a la
que salvo prueba en contrario, tiene pleno valor probatorio, al tratarse de una documental
publica emitida por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones, en términos del
articulo 327 fraccion Il en relacion con el articulo 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo que se
hace evidente que el establecimiento visitado cuenta con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, asimismo que dio cumplimiento a las obligaciones ambientales a que se
encuentra sujeto el establecimiento visitado, contenidas en dicha Licencia en el afio dos
mil catorce, sin que de las constancias que obran en autos se advierta la Actualizacién de
la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, la cual ya era exigible al establecimiento
visitado al momento de practicarse la visita de verificacién, toda vez que ya habian
transcurrido en exceso los cuatro meses que sefiala el articulo 61 Bis 4 de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra del Distrito Federal, sin que el visitado haya
acreditado contar con la Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal,
para el afio dos mil quince, incumpliendo de esta forma con lo establecido en el articulo
19 fraccién VI, en relacion con los articulos 61 bis, 61 bis 2, 61 Bis4y 61Bis 5 y 123 de

la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra del Distrito Federal, mismos preceptos leg’éylégw

que se citan a continuacion:------ 77

Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

Articulo 19.- La politica de desarrollo sustentable del Distrito Federal seré elaborado y gjecutada
conforme a los siguientes instrumentos:

V1. La licencia ambiental Gnica,

Articulo 61 BIS.- La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el instrumento de politica

ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los responsables de '\

fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones de esta Ley, mediante la tramitacion de un solo
procedimiento que ampare los permisos y autorizaciones referidos en la normatividad ambiental.” —---
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ARTICULO 61 BIS 2.- La informacién a.que se refiere el articulo anterior deberé presentarse en el
formato que determine la Secretaria, quien podra requerir la informacién adicional que considere
necesaria y verificar en cualquier momento la veracidad de la misma.

Una vez presentada la solicitud e integrado el expediente, la Secrelaria debera emitir en un plazo de
treinta dias habiles, debidamente fundada y motivada, la Licencia Ambiental Unica para el Distrito .
Federal, en la cual se sefialaré al establecimiento las obligaciones ambientales a que queda sujeto
de acuerdo a su actividad y capacidad, y si procede realizar la actualizacion de la informacién del
desempefio ambiental de la fuente fija. Transcurrido dicho plazo sin que la autoridad resuelva, se
entenderé que la resolucion. se ha emitido en sentido negativo.

ARTICULO 61 BIS 4.- Una vez obtenida la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal y de
acuerdo a lo que se sefiale en-la misma, los responsables de los establecimiento que deban llevar a
cabo la actualizacion de la informacion del desemperic ambiental de su establecimiento, a través de
la presentacion de alguno de los anexos que se sefialan en la fraccion IX del articulo 61 bis 1,
deberén presentar en el primer cuatrimestre de cada afio calendaro, el Anexo correspondiente
acompafiado de los estudios, andlisis o planes de manejo que se sefialen en el MiSMO. —-—mmzmmwmnsra-

Articulo 61 bis §.- El listado que agrupa a los establecimientos que por su capacidad y actividad no
se encuentran sujetos .a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, sera publicado
y actualizado anualmente, en el primer bimestre de cada afio calendario, en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal.

Articulo 123.- Todas Las personas estdn obligadas a cumplir con los requisitos y limites de
emisiones contaminantes a la atmésfera, agua, suelo, subsuelo, redes de drenaje y alcantarillado y
cuerpos receptores del Distrito Federal establecidos por las normas aplicables o las condiciones
particulares de descarga que emita la Secretaria, asi como a ulilizar los equipos, dispositivos y
sistemas de reduccion de emisiones que determine dicha dependencia. Quedan comprendidos la
generacién de residuos sélidos, de contaminantes visuales y de la emisién de contaminantes de
ruido, vibraciones, -energia. térmica, luminica y olores, de acuerdo con las disposiciones juridicas

aplicables.

En ese sentido, es procedente imponer una sancién al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento visitado, la cual se encuentra referida en el capitulo
correspondiente de SANCIONES y MULTAS de la presente determinacion administrativa.

Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que la
actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Sélidos”, aprobado por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al respecto, del acta de visita de
verificacion se desprende que le establecimiento visitado generd al momento de la visita
de verificacion un total de residuos solidos de 209.8 kg (doscientos nueve punto ocho
kilogramos), por lo que en términos de la fraccion XVII del articulo 3 de la\-lcey de
Residuos Solidos del Distrito Federal, se considera que el establecimiento de mérito’es un
generador de residuos sélidos de alto volumen, ya que los residuos que genero en Q;s‘e\
momento exceden los 50 kg (cincuenta kilogramos). Una vez precisado lo anterior, Y én)
términos del articulo 23 fraccion | de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, el
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establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Plan de Manejo de Residuos
Sélidos y actualizarlo anualmente. Asimismo, del articulo 61 Bis 1 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra del Distrito Federal, se advierte que dicho plan es una anexo de la
Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, por lo tanto si el establecimiento visitado en
el punto anterior, no acredité contar con la actualizacién de la Licencia Ambiental Unica
de! Distrito Federal para el afio dos mil quince, tampoco acredita contar con el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos debidamente actualizado por la Secretaria de Medio
Ambiente del Distrito Federal, incumpliendo con la obligacion prevista en el articulo 23
fraccion | de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacion con el articulo 16
del Reglamento de la Ley antes citada, preceptos que para mayor referencia se citan a
continuacion:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 3.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un
promedio igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto'total de los residuos solidos
0 su equivalente en unidades de volumen, :

Articulo 23.- Las personas fisicas 0 morales responsables de la produccion, distribucion o
comercializacién de bienes que, una vez terminada su vida Util, originen residuos sélidos en
alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente, cumpliran,
ademés de las obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes: ~-------

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de produccion,
prestacién de servicios o en la utilizacion de envases 'y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio, comercializacién o utilizacién que contribuyan a la minimizacién de los residuos _

sélidos y promuevan la reduccion de la generacion en ‘la ‘fuente, su va/or/za(:l@n o f,s

disposicién final, que ocasionen el menor impacto ambiental posible; —

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 16. Las personas obligadas a presentar planes de manejo deben actualizar
anualmente los mismos, haciendo uso de Jjos formatos establecidos, presentando la
actualizacion a través de la Secretaria. El procedimiento -debe seguirse conforme a lo
establecido en el articulo 13 de este Reglamento.

Los planes de manejo presentados por generadores de residuos de construccion y aque/los :
donde las actividades que generen los residuos sean menores a un afio, no seran objeto de\ '

la actualizacion.

En razén de lo anterior, esta autoridad determina procedente imponer una sancion al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, la cual se encuentra

! F\J} Tl
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referida en el capitulo correspondiente de SANCION y MULTA de la presente
determinacion administrativa.

Asimismo, fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el
_establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan
con la separacién de sus residuos solidos, al respecto, el personal especializado en
funciones de verificacion, en relacién a este punto, asentd lo siguiente: “...OBSERVO QUE
EN CADA AREA LOS QONTENEDORES DE DESECHOS SE ENCUENTRAN SEPARADOS
PARA RESIDUOS ORGANICOS Y PARA RESIDUOS INORGANICOS, MISMOS QUE EN SU
INTERIOR TIENEN LOS DESECHOS QUE CORRESPONDEN...(sic), en ese sentido de la
transcripcion anterior, se advierte que el establecimiento visitado cumple con la obligacion
de depositar en contenedores separados los residuos organicos e inorganicos para su
recoleccion por el servicio publico de limpia, asi como con la obligacién consistente en
tener todos sus contenedores debidamente diferenciados para su recoleccion en
organicos e inorganicos, con el fin de facilitar su aprovechamiento, fratamiento vy
disposicion final, o bien, llevar aquellos residuos soélidos valorizables directamente a los
establecimientos de reutilizacion y reciclaje, acatando lo dispuesto en los articulos 33 de
la Ley de Residuos Sélidos en relacion con los articulos 2 fraccion VIl y 33 del
Reglamento de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, mismos preceptos que
establecen lo siguiente:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarios en orgénicos e inorganicos,
dentro -de sus . domicilios,.empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios,
instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias gubemamentales y similares.-

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas en la Ley
de Residuos Sdélidos del Distrito Federal, y las siguientes:.

VIil.- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depésito temporal de los residuos organicos
o inorgénicos;...”(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberéan disponer de contenedores diferenciados
y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos organicos e inorganicos; asi como
fomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los mismos en la fuente de generacion,
su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de limpia.”(sic).

Bt
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En consecuencia, esta autoridad determina no_imponer sancién alguna al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento.-------=------

Finalmente por lo que hace a la obligacion del establecimiento referente a acreditar el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccién y recepcién de sus
residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, al respecto, del acta de visita de
verificacién se desprende que el establecimiento objeto del presente procedimiento
generé al momento de la visita de verificacion un total de residuos sélidos de doscientos
nueve punto ocho kilogramos (209.8 kg), derivado de la operacion aritmética que se
realizé de los pesajes asentados por el personal especializado en funciones de
verificacion, los cuales se hicieron consistir en: sesenta y nueve punto ocho kilogramos
(69.8 kg) de residuos inorganicos y ciento cuarenta kilogramos (140 kg) de residuos
organicos, por lo que se considera que el establecimiento de mérito es un generador de
residuos sélidos de alto volumen, ya que los residuos sélidos que genero en ese momento
exceden los cincuenta kilogramos (50 kg), razén por la cual, se encuentra obligado a
pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recolecciony recepcion de residuos
sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 3
fraccion XVII y 38 parrafo tercero de Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal,

preceptos que a continuacion se sefialan:

Lvey de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 3°- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sélidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregarios al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en ei}@&arfa‘“fo

anterior, empresas, fabricas, tianguis; mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales,  industrias -y similares, -asi-como las
dependencias y -entidades federales, que. generen residuos sélidos -en alto volumen,
deberdn pagar las tarifas correspondientes. por 108 servicios. de recoleccion y recepcion de
residuos sélidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

Cabe sefalar que el pago por las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion

y recepcion de residuos sélidos se tiene que realizar previamente a la recoleccion o a la
recepcion de los residuos, por periodos quincenales, dentro de los primeros cinco dias
correspondientes a cada periodo, lo anterior, de conformidad con el articulo 243 fraccion
V pérrafo tercero del Cadigo Fiscal del Distrito Federal, precepto que para mayor
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referencia se cita a continuacion:

Cédigo Fiscal del Distrito Federal.

“Articulo 243.- Por los servicios de recoleccion, recepcion y disposicion final de residuos sélidos
que generen los establecimientos mercantiles, empresas, fabricas, comerciantes en via publica,
tianguis y mercados sobre ruedas, mercados publicos, - ceniros de abasto, grandes
concentraciones comerciales, industrias y. similares, asi comolas dependencias.y entidades
federales, generadoras de residuos solidos en alto volumen que presta el Gobierno del Distrito
Federal, se pagaran los derechos correspondientes por cada kilogramo .que exceda los 50
kilogramos, conforme a las siguientes cuotas:

V Por el servicio de recepcion de residuos no peligrosos de manejo especial en sitios de
disposicion final, por cada kilogramo - $0.54.

El pago de estos derechos se hara previamente a la recoleccion a la recepcion de los residuos,
debiendo * enterarse ~ por ~pericdos quincenales dentro -de :Jos - primeros cinco  dias
correspondientes a cada periodo por el que deba efectuarse el pago ante las oficinas
autorizadas por la autoridad fiscal, salvo los casos que. autorice la Secretaria.

Ordenamiento (Codigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Codigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefialar
que el Cédigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Cédigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
articulo TERCERO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Cddigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Codigo Fiscal del Distrito
Federal, seguiran surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez que el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, también queda contemplada en las
disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el.articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Fédi ral
que sefiala el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, d *be@,\
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hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Codigo Fiscal del Distrito Federal.

~ Sin que de las constancias que obran agregadas en autos se advierta documental alguna
con la que se acredite el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de sus residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, por lo
que esta autoridad determina procedente imponer una sancion al C. Titular y/o Propietario
ylo Poseedor del establecimiento visitado, la cual se encuentra referida en el capitulo
correspondiente de SANCION Y MULTA de la presente determinacion administrativa.------

SANCION y MULTA

PRIMERA.- Por no contar con la Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal para el afio dos mil quince, en términos de lo que dispone en los articulos
19 fraccién VI, 61 Bis y 61 Bis 4 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
objeto del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS
CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto,
a raz6én de sesenta y nueve pesos con noventa 'y cinco centavos ($69.95), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS M.N. 50/100 ($17,487.50), prevista en el articulo 213 fraccion Il de la lLey
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, precepto que se transcribe a

continuacién:

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las normas ambientales del
Distrito Federal y demas disposiciones que de ella emanen, seran sancionadas administrativamente

por la autoridad, con una o mas de las siguientes sanciones:

/. Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil dias de salario minimo general vig,‘erlt/fgw

en el Distrito Federal,” o

La misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de

Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE

LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente:

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal:

“ARTICULO 214.- Para la imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley, se
tomaran en cuenta:

e
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I. Los dafios o.afectaciones que se- hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de que se

trate;

Il. Las condiciones econémicas de la persona infractora para determinar que no sea
ruinosa o desproporcionada una muita;

Il1. La reincidencia, si la hubiere; y-

IV. El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, ----r-mzmmmme

V. El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad, asi como ef importe
destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion y/o
compensacion que no se hubieran cumplido.

VI. Las ganancias o beneficios -obtenidos con .la operacion de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar con la
autorizacion, permiso, licencia o registro.correspondiente.

VIl. La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o prestador
de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda inducir a la autoridad
para obtener un beneficio o ganancia indebida.

Viil. El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos
y/o disposiciones-establecidos en las licencias, autorizaciones, permiso, registros y demas
ordenamientos ambientales vigentes, por parte del responsable de una obra, proyecio,
programa o actividad en cada una de sus etapas.

I.- Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentido de que al no observar la Ley Ambiental de Proteccién

la Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado causa una pérdida,
disminucion, detrimento o menoscabo significativo inferido a los elementos naturales
susceptibles de ser aprovechados, al ambiente 0a uno o mas de sus componentes, toda
vez que no acredité contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal
debidamente actualizada, la cual es un instrumento de politica ambiental por el que se
concentran diversas obligaciones ambientales de los responsables de fuentes fijas que
estan sujetos a las disposiciones ambientales, motivo por el cual esta Instancia determina
que la conducta realizada por el visitado es grave en razén de que con ello scbrepone su
interés particular al orden e interés publico, esto en virtud de no atender a sus
obligaciones que como establecimiento mercantil debe cumplir en materia de proteccion

ambiental

Il.- Las condiciones econdmicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacién, se atiende al giro que se desarrolia
que es el de “RESTAURANTE-BAR”, en virtud de que al estar en operaciones, srgmfca
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que existen ganancias que le permiten permanecer en funcionamiento. Asimismo, aun y
cuando las condiciones del infractor fueron elevadas o minimas, la multa de doscientos
cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la ciudad de México vigente al momento de
la comisién de la infraccién, es mucho menor a la multa media que deriva de los
parametros del articulo 213 fraccion 1l de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal, es decir de veinte hasta cien mil (100, 000) dias de salario minimo,
motivo por el cual, esta Autoridad determina que el visitado cuenta con la capacidad
econdmica para solventar la multa impuesta en la presente determinacion.

ll.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, no es reincidente.-

IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa,
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.-—

V. El monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacién de medidas de seguridad, prevencioén, mitigacion
ylo compensacién que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no
cuenta con los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra,
proyecto o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacion de medidas de
seguridad, por lo que ello no se considerara para agravar la sancién correspondiente.-----

Vl. Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccién que nos ocupa, en virtud
que en el presente caso no se obtuvo alguna ganancia o beneficio, por ello,Ao~se
considerara para agravar la sancién correspondiente.

VIl La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto incumplié con lo dispuesto en la Ley Ambiental de
Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, también lo es que de las constancias que
obran agregadas al presente expediente, no se advierte documental alguna con la que se
acredite que el establecimiento visitado cuenta con la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal debidamente actualizada, sin advertirse mayor intencion del interesado
por acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que pudieran eximirle de las
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sanciones correspondientes por el incumplimiento a las obligaciones previamente
mencionadas, por ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente. ----------

Vill. El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos ylo disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. El establecimiento visitado incumplié con lo dispuesto en Ley Ambiental de
Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, toda vez que no acredité durante la visita de
verificacion ni en la substanciacién del presente procedimiento contar con la Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal debidamente actualizada, la cual es un
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
ambientales, sin embargo ello ya que fue materia de analisis por lo que en la especie no
resultara un motivo de incremento en la sancion que en su caso corresponda, ——--wmmmmmmwwa-

Cabe sefialar que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
violacién cometida por el infractor, en virtud de que ha quedado precisado en lineas
anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es un instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, por lo
que queda claro que el establecimiento visitado ha venido operando en sus actividades
comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se encuentra sujeto en materia de
Proteccion Ecoldégica y Medio Ambiente, dejando de observar en consecuencia, los
lineamientos en materia de emisiones a la atmésfera; de descarga de aguas residuales;
de generacion y manejo de residuos solidos, en materia de ruido y vibraciones y en
materia de registro de emisiones y transferencia de contaminantes, y demas
disposiciones aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida, disminucion, detrimento o
menoscabo significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser
aprovechados, al ambiente 0 a uno o mas de sus componentes, precisando ademas que
de acuerdo al giro que se desarrolla en el establecimiento visitado, que es el de
“RESTAURANTE-BAR”, se determina gue el visitado cuenta con la capacidad econdémica
para solventar la multa impuesta, derivado de lo asentado por el personal especializado
en funciones de verificacion, adicionalmente que dicha muita es mucho menor a la multa
media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccion 1l de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir, de veinte hasta cien mli (100,000)
veces la unidad de cuenta de la ciudad de México vigente. -
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SEGUNDA.- Por no contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos actualizado por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacién segura vy
ambientalmente adecuada de los residuos sélidos, en términos de lo dispuesto en los
articulos 22 y 23 fraccién | de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacién
con el articulo 16 del Reglamento de la Ley en cita, es procedente imponer al C. Titular
ylo Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA
MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y
cinco centavos ($69.95), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de DIEZ MiIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M.N. 50/100 ($10,492.50),lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 69 fraccion Ill de la Ley de Residuos Sélidos del

Distrito Federal.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley, se
aplicarén conforme a lo siguiente:

Il Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las violaciones a
lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Ill, IV, Vil y VIII; 38 tercer parrafo; 55 y 59 de la presente
Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y”

TERCERA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcién de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, previo a la
recoleccién o a la recepcion de los residuos solidos del excedente que produce en
residuos solidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en el articulo 38 parrafo tercero
de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, motivo por el cual es procedente
imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA MiNIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150)

VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momemﬂ'ﬂe/le
wy N

practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razoéon de sesepta

nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la
cantidad de DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS ($10,492.50), lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos
69 fraccion 1l de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la presente
Ley, se aplicarén conforme a lo siguiente:

e .
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Il -Muita de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigenie Jas
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Ill, IV, VIl y Vill; 38 tercer parrafo, 55y
59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y” -----

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa
multas minimas, por las infracciones antes referidas, se determina no entrar al estudio de
la individualizacién de las sanciones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, en relacion con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes: :

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219 : )
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA
LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con ef articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la
esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violacién de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de
su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los
elementos que 1a llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la
infraccion, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s6lo deben tomarse
en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta (ltima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con-todo detalle,
en la ley aplicable, el-acto de que: se trate y, ademds, a motivar pormenorizadamente- las razones que la
lievaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir, la obligacién de
motivar el acto en cuestién se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar
todos los elementos de ‘los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin-que, adeinas, sea menester sefialarlas razones concretas que la llevaron a imponer
la multa minima.

SEGUNDA SALA )

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo. I. Ortiz: Mayagoitia.- Secretaria: Mara
Goémez Pérez. ‘

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada de/
veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Xlf, Octubre de 1993
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MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA
OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es la minima que
prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su-arbitrio para fijar-la cuantificacién de la
misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Luis
Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jests Rosales Suérez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de volos. Ponente:
~Luis Marfa Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1892. Unanimidad de
voltos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrelia, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de volos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.-------—=rmmszmzmws

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que cuenta con un término de tres (3) dias
habiles para acudir a las Oficinas de la Direccién de Substanciacion de Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de la
multa que mediante esta resolucion se impone, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria
del Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento economico
coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal en término del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley-de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Ver{f}i,g;‘ag{éﬂ”
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----------------2=

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de \
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente resolucion

administrativa.
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SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion de veintidos de
septiembre de dos mil quince, practicada por personal especializado en funciones de
verificacion, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente Resolucion.------—

TERCERO.- Por no contar con la Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal para el afio dos mil quince, en términos de lo que dispone en los articulos 19 fraccion
VI, 61 Bis y 61 Bis 4 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, se
impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES
LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse
la visita de verificacién materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con
noventa y cinco centavos ($69.95), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de
DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M.N. 50/100 ($17,487.50),
prevista en el articulo 213 fraccion I de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta

determinacion administrativa.

CUARTO.- Por no contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos actualizado por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacion segura vy
ambientalmente adecuada de los residuos solidos, en términos de lo dispuesto en los articulos
22 y 23 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en relacion con el articulo
16 del Reglamento de la Ley en cita, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacién materia del
presente asunto, a razon de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95),
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS M.N. 50/100 ($10,492.50),lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 69 fraccion 1l de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacién administrativa.

QUINTO.- Por lo que respecta a su obligacion consistente en tener todos sus contenedores de
residuos soélidos debidamente diferenciados, asi como por llevar a cabo la separacion de
dichos residuos sélidos en organicos e inorgénicos, en términos del articulo 33 de la Ley de
Residuos Solidos en relacion con los articulos 2 fraccién VIl y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, esta autoridad determina no imponer sancion alguna
al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente
procedimiento, lo anterior, en términos del considerando TERCERO .de la presente

determinacion.

—
SEXTO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de recoleegion
y recepcion de residuos soélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, previo a la recolecciong
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a la recepcién de los residuos sélidos del excedente que produce en residuos solidos,
- incumpliendo con la obligacion dispuesta en el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, motivo por el cual es procedente imponer al C. Titular
ylo Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA
MULTA MIiNIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y
cinco centavos ($69.95) por unidad de cuenta, resultando la cantidad de DIEZ MiIiL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($10,492.50),
lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 69 fraccion Il de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de esta determinacién administrativa.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccién de Substanciacién del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), piso diez (10), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término
de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicada de manera supletoria conforme al
articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que
exhiba el original del recibo de pago de la multa impuesta en la presente Resolucion, en caso
contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que
tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que de considerario necesario, interponga el

recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de nulidad ante =l

i

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. >

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de éste Instituto, a
efecto de que designe y comisione personal especializado en funciones de verificacion para
que se proceda a notificar la presente resolucién, lo anterior con fundamento en el articulo 83
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el

Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de |

verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los articulos
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25 Apartado A, seccion segunda fraccién VI del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuya
finalidad es para el resquardo, proteccion v manejo de los datos personales gue la
Direccion de Substanciacion obtiene cuando los visitados ingresan su escrito de
observaciones, como parte de los medios de defensa juridica que les asisten, ademas
de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito

Federal.

~ Asimismo, se le informa que sus datos no podrén ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccién donde podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacién y oposicion, asi como la revocacién del consentimiento es la Oficina de
Informacion Puablica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en:
Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F -

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese la presente resolucién al C. Titular y/o Propietarioc y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, ubicado en Avenida Division
del Norte, nimero mil doscientos setenta y uno (1271), Colonia Letran Valle, Delegacion
Benito Juarez, de esta Ciudad; lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso
c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal en términos de su numeral 7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvié el Maestro Omar Jiménez Cuenca, Coordinador Juridico del iInstituto de
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