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En la Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento, ubicado en Avenida Paseo de Reforma, numero trescientos cuarenta y
dos (342), colonia Juarez, Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad, atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1. El catorce de abril de dos mil quince, se emitid la orden de visita de verificacién al
establecimiento citado al rubro identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/104/2015, misma que fue ejecutada el quince del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observadas.

2. El veintiocho de abril de dos mil quince, se recibié en Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito presentado por el mediante el cual formulé
observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, al cual le recay6 acuerdo de treinta de abril de dos mil quince, mediante

titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, asimismo se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas, sefialandose
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se llevo a cabo a las once horas del veinticinco de mayo de dos mil
quince, en la que se hizo constar la incomparecencia del * en
su caracter de copropietaria del establecimiento materia del presente procedimiento, en la
que se desahogaron las pruebas que fueron admitidas.

el cual se tuvo por reconocida la personalidad de la _promovente en su caracter de
Aioderado Ieial de la iersona moral denominada 1724

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia resuelve
en los siguientes términos.

CONSIDERANDOS

Distrito Federal, Maestro Omar Jiménez Cuenca es competente para resolver en defin

el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
exicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ltimo parrafo, 3
racciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la Administracién Publica
el Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, Ili, IV, V, VI, VIlI, IX, 7

) acciones |, 11, 1ll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
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Federal: 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso a) y 1V, 8
fraccion 1l, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22 fraccion 1l, 23, 25
apartado A, fracciones IV, VI y XIlI del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado; 1 fraccion |, 2, 3
fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 35, 78 y 79 fraccion | del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sélidos del
Distrito Federal y su respectivo Reglamento, derivadas de la calificacion del texto del acta
de visita de verificacién instrumentada en el establecimiento materia del presente
procedimiento de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida
por la Directora de Verificacion de las Materias del Ambito Central de este Instituto,
documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo
con los principios de simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion,
imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con lo establecido en el articulo
5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias pro
intearan_el presente procedimiento de verificacién, se desprende que la

acte persona moral denominada
titular del
, PIESEI0 © 0 ac opservaciones y
pruebas en relacién con los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta
de visita de verificacion, mismo que se analiza conjuntamente con el texto del acta de visita
de verificacion, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente fundada y motivada
de acuerdo con los siguientes razonamientos 6gicos juridicos.

& 1 ) ol 4

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion misma que tiene
pleno valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, de la que se desprende, en el apartado de hechos, objetos, lugares y
circunstancias, que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento: T\
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En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
CERCIORANDOME DE SER EL DOMICILIO CORRECTO POR LAS PLACAS OFICIALES, Y POR
CORROBORARLO CON EL VISITADO, A QUIEN LE HAGO SABER EL OBJETO Y ALCANCE DE
LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, POR LO QUE ATENDIENDO A ESTOS, SE OBSERVA
LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL DENOMINADO
-EL CUAL FUNCIONA EN LA PLANTA BAJA DE UN INMUEBLE (EDIFICIO) DE PLANTA
BAJA Y TREINTA Y TRES NIVELES, CON FACHADA NEGRA, TECHUMBRE DE MADERA Y
CRISTALES, AL ESTABLECIMIENTO SE ACCESA MEDIANTE PUERTA DE CRISTAL ACCESO
DISTINTO AL DE EDIFICIO, AL INTERIOR DEL MISMO SE OBSERVA UN AREA
DECOMENSALES, UN AREA DE SANITARIOS, UN AREA DE PREPARACION DE ALIMENTOS (
COGINA), DONDE OBSERVO QUE DEBAJO DE ESCALERAS SE ENCUENTRAN DOS
CONTENEDORES DE BASURA ( CESTOS), LOS CUALES NO SE ENCUENTRAN CLASIFICADOS
Y/O ROTULADOS EN RESIDUOS INORGANICOS Y ORGANICOS, ADVIERTO UN AREA DE
PREPARACION DE BEBIDAS ( BARRA), EN LA CUAL SE OBSERVAN REFRIGERADORES,
OBSERVANDO REPISAS QUE CONTIENEN VINOS Y LICORES; AL MOMENTO DE LA
PRESENTE DILIGENCIA SE OBSERVAN COMENSALES. POR LO QUE RESPECTA AL
ALCANCE DE LA VISITA, SE OBSERVA : A- EL VISITADO NO EXHIBE LICENCIA AMBIENTAL
UNICA DEL DISTRITO FEDERAL, EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE, 1)
EL NUMERO DE EMPLEADOS CON QUE CUENTA EL ESTABLECIMIENTO VISITADO ES DE 27 (
VEINTISIETE), B.- EN SU CASO: NO PRESENTA EL VISITADO " PLAN DE MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS, 2) EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON UN AREA DESTINADA PARA
CONTENEDORES (CESTOS DE BASURA) DENTROS DE SUS INSTALACIONES (COCI ,'::i
EMPERO NO ADVIERTO INDICACIONES RELACIONADAS CON LA SEPARACION DE
RESIDUOS SOLIDOS ORGANICOS E INORGANICOS, OBSERVO QUE LOS RESIDUOS SE
ENCUENTRAN MEZCLADOS, 3) EL ESTABLECIMIENTO AL MOMENTO NO ACREDITA EL PAGO /

DE LOS EXCEDENTES DE SUS RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO

FEDERAL, 4) EL ESTABLECIMIENTO PERMITE EL PESAJE DE SUS RESIDUOS sSOLIDOS ~
GENERADOS DURANTE LA PRACTICA DE LA VISITA DE VERIFICACION SIENDO RESIDUOS °
MEZCLADOS 6.6 KG (SEIS PUNTO SEIS KILOGRAMOS), RESIDUOS INORGANICOS 3.2 KG
(TRES RUNTO DOS KILOGRAMOS), Y RESIDUOS ORGANICOS 3.2 KG {TRES PUNTO DOS
KILOG ,il\MOS), 5) EL VISITADO AL MOMENTO DE LA PRESENTE NO ACREDITA LA ENTREGA
DE Si,i RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDE%‘%/}L O ALGUNA DE LAS EMPRESAS AUTORIZADAS POR ESTE.

\N/

X

P ang
f f%@%@ ;
INVEA DF |

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
Direccion General
Coordinacion Juridica

Carolina ndm. 132, pisc 10

3/24



CIUDAD DE MEXICO

190anos

REG_CJU_DSU_074
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IPREMAPE/104/2015

CDMX
W

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se concluye que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “RESTAURANTE-BAR”, con
veintisiete (27) empleados, lo anterior es asi, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto se encuentra dotado de fe publica en los
actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccion Iil de la Ley del Instituto de Verificaciébn Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal;
a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley Jos fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de Ia
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe piblica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente:--------

que se refiere la orden de visita de verificacién antes referida, por lo que muestra los siguientes

documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

Ahora bien, por lo que hace a las documentales admitidas y desahogadas durante la
substanciacion del presente procedimiento, se les otorga pleno valor probatorio, en
términos de los articulos 327 fraccién 11, 334, 402 y 403 Codigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
istrito Federal, conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, en relacién con el objeto y
?{cance de la orden de visita de verificacion. <

1

Ta vez valoradas las pruebas antes citadas, se procede al estudio del escrito™
observamones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, el veintiocho de abrif*

z
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del dos mil quince, del que se desprende que el promovente sefiala sustancialmente que:-—-

“ _en virtud de que en la Orden de Visita de verificacién de fecha 14 de abril
de 2015, en la parte conducente donde indica se dirige, en la hoja uno, se
aprecia los siguiente: “C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/U
OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE
[ FCIMIENTO UBICADA EN

De lo anterior es de observarse que,
en primer fugar, no se ecision la persona a la cual se busca,
pues omite indicar de manera correcta el domicilio que ha de inspeccionarse,
puesto que como se advierte del anexo fotografico que se agrega al presente,
el domicilio buscado es decir

es el de un EDIFICIO de 33 NIVELES DE CONSTR
asi el del inmueble ocupado por mi representada es decir el ubicado en la

o
que de inicio denota que dicha orden no contiene el mas importante requisito
de procedibilidad, es decir el sefialamiento del domicilio correcto a
inspeccionar, hecho que se acredita con el Permiso de Impacto Vecinal de
fecha 22 DE FEBRERO DE 2013...Ja autoridad se encuentra obligada a
cumplir con ello, puesto que ésta debe brindar certidumbre, juridica, estando
obligada la autoridad de allegarse de los datos necesarios para que dicha
orden de visita se encuentre bien dirigida...”(sic).

Al respecto, se hace del conocimiento del promovente, que la validez de la orden de visita
de verificacion se cumple cuando contempla entre otros requisitos, el sefialamiento de los
datos suficientes que permitan la identificacién del establecimiento visitado, por lo
que la orden de visita de verificacién que origind el presente procedimiento no contraviene

el contenido de los articulos 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distito /.

Federal, toda vez que las ordenes de visita de verificacion emitidas por este Instituto tie

su fundamento en el articulo 99 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distfito
Federal, y 15 del Reglamento de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, preceptos que no exigen que deba contenerse el nombre, denominacion o
razén social de la persona a quien se dirigen, aunado a que el Poder Judicial de la
Federacién ha sostenido el criterio de que una orden de visita de verificacion solamente
debe contener el nombre de la persona a la que va dirigido cuando se conozca, sin
embargo en la especie dicha circunstancia no es factible en virtud de que la orden de
mérito es emitida en materia de Preservacion del Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica,
y el tnico documento que contiene el nombre del titular del derecho, derivado de ello es el
qué se contenga en la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal expedida por la
Sé’éretaria de Medio Ambiente, por lo que este organismo descentralizado no cuenta con
Ioé%padrones que contiene dicha informacion al ser elaborados por la Secretaria antes

%lfhgjida, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:
1/
\%j
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 176905

Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXli, Octubre de 2005

Materia: Administrativa

Tesis:

ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. EN ESTRICTO APEGO AL ARTICULO
16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y EN CUMPLIMIENTO AL REQUISITO PREVISTO EN EL
NUMERAL 16, FRACCION Ill, DEL REGLAMENTO RELATIVO PARA EL DISTRITO FEDERAL,
DEBE SENALARSE EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA
VISITADA CUANDO APAREZCA REGISTRADA ANTE LA AUTORIDAD RESPECTIVA.

El articulo 16 de la Constitucion Federal establece diversos derechos publicos subjetivos, entre ellos,
el concerniente a la seguridad juridica y a la inviolabilidad del domicilio de los gobernados. Del mismo
modo, prevé algunos casos de excepcién como el relativo a la facultad de las autoridades
administrativas para practicar visitas domiciliarias, para lo cual se requiere la emision de una orden
por escrito en la cual se cumplan los requisitos establecidos en Ja propia disposicion constitucional
respecto a los cateos, entre los cuales destaca el concerniente a la expresion de la persona o
personas que hayan de aprehenderse. El requisito anterior se satisface en materia administrativa
cuando en la orden de verificacion se precisa el individuo o individuos que deban visitarse,
oforgandoles de esa manera certeza sobre la intencién de la autoridad de introducirse a su domicilio
para practicar la diligencia. Ahora bien, el articulo 16 del Reglamento de Verificacién Administrativa
para el Distrito Federal prevé que las autoridades establecerdn un sistema de identificacion de
expedientes para la verificacion administrativa, el cual debe contener ciertos datos, entre otros, el que
se refiere al nombre, denominacién o razén social de la persona que aparezca registrada en el
padrén respectivo. El supuesto anterior tiene relacion con el primer pérrafo del articulo 26 del
reglamento mencionado, en el sentido de que toda visita de verificacién debe contener como minimo
los elementos descritos en cada una de las fracciones que forman el precepto reglamentario, por elfo,
debe inferirse que la disposicion reglamentaria no estd redactada limitativamente, al haberse
empleado en su texto la expresién "como minimo”, de ahi que los requisitos que enumera no son los
unicos que deben satisfacer Jas 6rdenes de visita; méxime si se considera que en su fraccion X,
estatuye que éstas deben cumplir con los requisitos previstos en los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables, como es el articulo 16, fraccion lli, del propio reglamento, conforme al cual
el sistema de identificacion de expedientes fue creado para la verificacion administrativa, y
comprende el nombre, denominacion o razén social cuando se conozca por aparecer en el padron
respectivo; por tanto, ese dato debe contenerse en todas las érdenes de visita en estricto apego al

articulo 16 constitucional.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 245/2005. Director General Juridico y de Gobierno del Distrito Federal de la
Delegacién Coyoacén. 29 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.

Asi, como lo sostenido por la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, al resolver el juicio de nulidad 11-50907/11, mediante sentencia
\deﬁnitiva de veintisiete de febrero de dos mil doce, al considerar lo siguiente:---------------

*...En sus “agravios”, identificado como nimero 5 y 6 (fojas seis a nueve de autos), los cuales se
analizan conjuntamente por estar intimamente relacionados, manifiesta la parte actora que la Orden
de Visita de Verificacion carece de los requisitos de validez contenido en la fraccion I¥, pues la
misma va dirigida a persona indeterminada, pues desconoce a quien fue dirigido dichgacto de
molestia. %\\
3
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A juicio de esta Tercera Sala, la causal de nulidad en estudio es infundada, toda vez que si bien es
cierto que uno de los requisitos de validez que sefiala el articulo 7° de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, es el de que deba sefalarse el nombre completo de la persona a
visitar, lo cierto es que este dato, s6lo puede ser exigido cuando se acredite que la autoridad conoce
ese dato. Tal y como lo sefiala la siguiente jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 8.8./J. 60 .

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR
EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL
NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA, CUANDO CONOZCA ESE DATO.-
Aun cuando dentro de los requisitos minimos que prevé el articulo 26 del Reglamento de Verificacién Administrativa
para el Distrito Federal, no se seflala en forma expresa que las 6rdenes de visita de verificacién administrativa
deban contener el nombre, denominacién o razén secial del visitado; lo cierto es, que conforme a lo dispuesto por el
articulo 16 constitucional, la autoridad administrativa podré practicar visitas domiciliarias para cerciorarse de que se
han cumplido los reglamentos sanitarfos y de policia, debiendo sujetarse a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos, y advirtiéndose que el mismo precepto establece que en toda orden de
cateo se expresaréd el lugar que ha de inspeccionarse y la persona o personas que habré de aprehenderse; es
inconcuso que traténdose de tales érdenes de visita, Ja autoridad administrativa también esta obligada a sefialar el
nombre de la persona fisica o moral visitada cuando se conozca.

RA. 3225/2005-1-5321/2004.- Parte actora: Carlos Badillo Corrales en su carécter de Director Responsable de obra
y Soarbi Construcciones, Sociedad Anénima de Capital Variable, por conducto de su representante legal Gaston

. Raul Maubert Viveros.- Fecha: 03 de noviembre de 2005.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José

Raul Armida Reyes.- Secretario: Lic. José Arturo de la Rosa Pefia.

RA 7365/2005-A-4196/2004.- Parte actora: Escuela de Musica G. Martell, Asociacion Civil, por conducto de su
representante legal Gabriel Morales Martell.- Fecha: 01 de febrero de 2006.- Unanimidad de siete votos.- Ponente:
Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.- Secretario: Lic. Felipe Uribe Rosaldo.

RA. 1734/2006-11-546/2005.- Parte actora: Julieta Bravo Martinez.- Fecha: 11 de mayo de 2006.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Doctor Adalberto Saldafia Harlow.- Secretaria: Lic. Maria del Rocio Reyes Garcia.

RA. 3006/2006-11-3634/2005.- Parte actora: Maria Antonieta Rodriguez Gutiérrez.- Fecha: 21 de junio de 2006.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales Campos.
R.A. 5735/2006-A-3024/2006.- Parte actora: Rosalina Benitez Lopez.- Fecha: 10 de enero de 2007.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.- Secretario: Lic. Felipe Uribe

Rosaldo.

En el presente caso, la parte actora no acredita con documento alguno que la autoridad emitente de
la Orden de Visita de Verificacion de fecha dieciocho de julio de dos mil once, Expediente
INVEADE/OV/A/137/2011 y Folio OV/A/137/2011, previo a su emision conocia el nombre del actor,
por tanto, es correcto y apegado a derecho que la Orden de Visita de Verificacion, de fecha dieciocho
de julio de dos mil once, Expediente INVEADF/OV/A/137/2011 y Folio OV/A/137/2011, se dirjja a:
“RESPONSABLE DEL INMUEBLE Y/O RESPONSABLE SOLIDARIO DEL ANUNCIO INSTALADO
EN EL INMUEBLE UBICADO EN_AVENIDA EJERCITO NACIONAL MEXICANO, NU (0]
CUARENTA Y DOS (42), COLONIA_ANZURES, DELEGACION MIGUEL HIDALGO N
CIUDAD DE MEXICO.”: ademas que, independientemente de lo anterior, y en relacion cen el
Citatorio que sefiala la empresa actora no se le notifico, de conformidad con el articulo 18 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, no se hizo necesario su emision, toda
vez que dicho dispositivo reglamentario sefiala que solo en caso que al momento de realizar la visita
de verificacién el domicilio se encuentre cerrado o no haya persona con quien entender la visita, es
procedente dejar el citatorio de mérito. Tal y como puede leerse en la transcripcion del citado articulo

18:
“Articulo 18. Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del

establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay persona
con quien entender la visita, fijard en lugar visible del establecimiento, citatorio por instructivo que

debera contener los siguientes requisitos...”.

{En el presente, a juicio de esta Tercera Sala, la emision del Citatorio que sefiala el articulo

anteriormente transcrito, no era necesario haberse emitido, toda vez que no se reunieron los
requisitos para su emision, ya que de la lectura que se hace del Acta de Visita de Verificacion, de
fecha diecinueve de julio de dos mil once, con nimero de Expediente INVEADF/OV/A/137/2011 y
Folio OV/A/137/2011, y Folio INVEADF/OV/A/137/2011, se desprende que la visita de verificacién fue
entendida con la C. MARIA DE LOURDES BARAJAS PALOMO, en su caracter de administradora del

A
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inmueble de referencia (foja ochenta de autos). En consecuencias los conceptos de nulidad que se
analizan son infundados...".

“...Aln y con las manifestaciones realizadas, se invoca el contenido del
articulo 4 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de ser considerado por esta H. Autoridad, pues dicho precepto refiere
que la préctica de visita de verificacion tiene por finalidad comprobar que las
actividades reguladas se realicen con apego a la normatividad, luego
entonces, al acreditar que la actividad del establecimiento visitado se
encuentra apegada a la misma asi como pese a la indebida fundamentacion
invocada por la autoridad emisora, mi representada se encuentra operando
en el establecimiento visitado contemplando la proteccion a los no
fumadores... Como consecuencia de los errores contenidos en la orden de
visita de verificacién, y atentos al contenido del articulo 4 transcrito, resulta
procedente suponer que la orden de visita de verificacion es nula al no contar
con la identificacion plena del establecimiento mercantil asi como el domicilio

correcto del mismo...”(sic).

Ahora respecto a dicha manifestacion, es de aclararse al visitado que, de la propia Orden
de Visita de Verificacion materia del presente procedimiento de verificacion, se desprende
en la parte conducente lo siguiente: “...Toda vez que es atribucion de este Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal iniciar procedimientos administrativos de
oficio y practicar visitas de verificacién con la finalidad de que los particulares cumplan con
las disposiciones contenidas en las disposiciones en materia ambiental vigentes para el
Distrito Federal, de acuerdo con los articulos 105 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1y 123 de la Ley Ambiental de Proteccion a la tierra en
el Distrito Federal, al ser de orden publico e interés social siendo estas las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas que motivan a esta Autoridad, para
emitir la presente Orden de visita de verificacién, asi como velar por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos decretos, acuerdos, programas, normas, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas, asimismo tiene por OBJETO ‘revisar o comprobar
que los particulares cumplan con las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, y en especifico a que el establecimiento
visitado, cuente con la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, en el que se
concentran diversas obligaciones ambientales de los responsables de emisiones de
fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones de esta ley, mediante la tramitacion de
un solo procedimiento que ampare los permisos y autorizaciones referidos en la
normatividad ambiental, a que se refiere los articulos 61 bis al 61 bis -5 de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal en fecha trece de enero del dos mil, de conformidad con lo establecido en

*’\ los articulo 1, 2, 19 y 123 del mismo ordenamiento, asi como también verificar el

cumplimiento de las obligaciones que en materia de generadores de residuos sélidos en
alto volumen deben cumplir...debiendo cumplir con las disposiciones contenidas en l0s
N,

. rticulos 25, 26, 33, 38, 40, 42, 55 y 59 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Fe a%
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha siete de octubre de dos%;

&
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ocho...”, por lo que contrario a lo que refiere la promovente, la Orden de Visita de
Verificacién en comento, se encuentra debidamente fundada y motivada en virtud de que
en ella se establecieron con toda claridad las circunstancias especiales, razones
particulares y causas inmediatas que motivaron a la Directora de Verificacion de las
Materias del Ambito Central de este Instituto, a la emision de dicha Orden de Visita de
Verificacion, en estricto apego a los requisitos establecidos en la fraccion VI del articulo 6
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 7.
Adicionalmente que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
establece en sus articulos 59, 60 y 61, los medios de impugnacion en contra de los actos
de las autoridades administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de
verificacion, asi como los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente
el visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes
invocados, el medio de defensa para impugnar la Orden de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no aconteci6 en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a

un acto consentido, al tenor del siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608
Localizacion: Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX}, Diciembre de 2005
Pégina: 2365
Tesis: V1.32.C. J/60
Jurisprudencia
Materia(s): Comun
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL. RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo usc de otro
no prevista por ella o si se hace una simple manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta
de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. //7

Ly
Amparo en revisidn 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1980. Unanimidad de votos. Ponente: Ju,a{;/’
Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderon. [

AMPARG EN REVISION 393/90. Amparo Naylor Hernéndez y otros. 6 de diciembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Marfa Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. lo. de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa
Munguia Sanchez. Secretaria: julieta Esther Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otre. 14 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Norma
Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.

o

Amparo en revisidn 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
/ Filiberto Méndez Gutidrrez. Secretaria: Carla tsselin Talavera.
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En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumentos vertidos por el
promovente en su escrito de observaciones, en ese tenor esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, y los cuales fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacién, consecuentemente se contintia con la calificaciéon del
texto del acta de visita de verificacion materia de este asunto.

Respecto al punto uno del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcion realizada por el personal especializado en funciones de
verificacién se puede concluir que el establecimiento objeto del presente procedimiento
desarrolla la actividad de RESTAURANTE-BAR y que cuenta con veintisiete (27)
empleados, la cual se encuentra clasificada como “722110.- Restaurantes con servicio
completo, (restaurantes-bar con servicio completo), hasta diez empleados”,
contemplada en el AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL LISTADO DE
ESTABLECIMIENTOS QUE POR SU CAPACIDAD Y ACTIVIDAD NO REQUIEREN
TRAMITAR LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE
CONFORMIDAD CON LAS CLASES DEL SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL
DE AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO DOS MIL SIETE (2007), PUBLICADA EN
LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL TRES DE ABRIL DE DOS MIL
DOCE, por lo que es_evidente que el establecimiento materia del presente
procedimiento se encuentra obligado a tramitar la Licencia Ambiental Unica a que
hace referencia el articulo 61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el
Distrito Federal, ya que al contar con mas de diez (10) empleados, NO se encuentra
dentro del Listado de Establecimientos que por su capacidad y actividad se encuentren
excluidos de tramitar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal antes referido, lo
anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 681 bis 5 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal precepto legal que para una mayor referencia

se transcribe:

10/24

Articulo 61 bis 5.- El listado que agrupa a los establecimientos que por su capacidad y
actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, sera publicado y actualizado anualmente, en el primer bimestre de cada
afio calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

En ese orden de ideas, y toda vez que de las constancias que obran agregadas en el
expediente en que se actlia, no se advierte documental alguna con la cual el visitado
acredite contar con la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, incumpliendo con la
obligacion establecida en los articulos 19 fraccion VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de
. Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, esta autoridad determina procedente imponer

\ sancion _a la_ persona _moral denominada m
\mtntular del establecimiento objeto del presenie

procedimiento, la cual se encuentira referida en el capitulo correspondiente de SANGE[C‘)‘N )«

ULTAS de la presente determinacion administrativa.

\
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Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que la
actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Sélidos”, aprobado por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, no obstante lo anterior, las personas
fisicas o morales responsables de la produccién, distribucion o comercializaciéon de bienes
que, una vez terminada su vida atil, originen residuos sélidos en alto volumen, residuos de
manejo especial, o que generen residuos solidos susceptibles de valorizaciéon mediante
procesos de reutilizacion o reciclaje, o bien que se dedique a la reutilizacion o reciclaje de
los residuos sélidos, asi como si producen un desequilibrio significativo al medio ambiente,
tienen que instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de
produccion, prestacion de servicios, en la utilizacién de envases y embalajes, asi como su
fabricacion, disefio, comercializacion o utilizacién que contribuyan a fa minimizacién de los
residuos solidos y promuevan la reduccion de la generacion en la fuente, su valorizacion o
disposicién final, con el objeto de ocasionar el menor impacto ambiental posible; asi como
para orientar a los consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha
valorizacion para su aprovechamiento; siendo el Plan de Manejo de Residuos Solidos un
instrumento para minimizar la generacion y maximizar la valorizacién de residuos solidos
urbanos, bajo criterios de eficiencia ambiental, tecnolégica, econémica Yy social,
involucrando a productores, importadores, exportadores, distribuidores, comerciantes,
consumidores, usuarios de subproductos y grandes generadores de residuos, segun
corresponda, contribuyendo de esta forma al Desarrollo Sustentable de la Ciudad, los
establecimientos industriales, mercantiles y de servicios que estén obligados a presentar
planes de manejo, de acuerdo a los articulos 22, 23 fraccion |, 31 fraccién Il, 32, 55 y 59
fraccion Hi de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacién con los articulos
12, 23 y 28 fraccion VI del Reglamento de la Ley en cita, preceptos que para mayor
referencia se citan a continuacion:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 22.- Para la prevencion de la generacion, valorizacién y manejo de los residuos”

sélidos, se incluira en el reglamento las disposiciones para formular planes de mar‘fejo/’,/”
2k

guias y lineamientos para generadores de alto volumen de los residuos s0lidos. -

Articulo 23.- Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, distribucion o
cormercializacion de bienes que, una vez terminada su vida dtil, originen residuos sélidos
en alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente,
cumpliran, ademdas de las obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las

siguientes:

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de produccion,
préstacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su

fabricacion o disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la minimizacion de

flogf residuos sélidos y promuevan la reduccion de la generacion en la fuente, su
/ \;élorizacio'n o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental posible;----------
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Articulo 31.- Son residuos de manejo especial, siempre y cuando no estén

considerados como peligrosos de conformidad con las disposiciones federales aplicables,
y sean competencia del Distrito Federal, los siguientes:

(...
. Los cosméticos y alimentos no aptos para el consumo generados por
establecimientos comerciales, de servicios o industriales;

(...)

Articulo 32. Los residuos de manejo especial estaran sujetos a planes de manejo
conforme a las disposiciones que establezca esta ley, su reglamento y los ordenamientos
juridicos de caracter local y federal que al efecto se expidan para su manejo, tratamiento y
disposicion final.

Los generadores de residuos de manejo especial deberan instrumentar planes de manejo,
mismos que deberan ser autonzados por la Secretaria.

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos sélidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o
reciclaje realizardan planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la
generacién de sus residuos sélidos, su manejo responsable y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su
aprovechamiento.

Articulo 59.- Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a la
reutilizacion o reciclaje de los residuos sélidos deberan:

1. Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secretaria para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos sélidos que valorice;

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 12. Los establecimientos industriales, mercantiles y de servicios que estén
obligados a presentar planes de manejo, de acuerdo a los articulos 22,23, 32, 55 y 59 de
la Ley, se clasificaran con base en las siguientes categorias:

Categoria Voiumen y tipo de generacion
A il Mas de 1000 kg al dia de residuos.,
=3 Entre 500y 1000kg ol dia de residuos,
o3 Entre 250 kg ¥ menos de 500 kg al dia de
- . residuos.
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Articulo 23. Los planes de manejo de categoria RE deberan contener:

Articulo 28. Los bienes a los que se refiere el articulo 23 de la Ley son:

VI. Grasas y aceites de origen animal y/o vegetal;

Derivado de lo anterior, y toda vez que el establecimiento visitado se trata de una unidad
econémica dedicada principalmente a la preparacion de alimentos y bebidas para consumo
inmediato, con servicio completo o limitado de atencién al cliente; a la preparacién de
alimentos por encargo, y a la preparacién y servicio de bebidas alcohdlicas para consumo
inmediato. El término “restaurante” se utiliza en forma genérica en el subsector de
preparaciéon de alimentos, entendiendo por “restaurante” un sitio en el que se preparan
alimentos y bebidas directamente al consumidor para que los consuma de manera
inmediata en el lugar o para llevar listos para comerse, actividad que genera residuo de
manejo especial, como hizo constar el personal especializado en funciones de verificacion
en el acta de visita de verificacion en la que asenté: “..AL INTERIOR DEL MISMO SE
OBSERVA UN AREA DECOMENSALES, UN AREA DE SANITARIOS, UN AREA DE
PREPARACION DE ALIMENTOS (COCINA)...ADVIERTO UN AREA DE PREPARACION DE
BEBIDAS (BARRA),...” (SIC), derivado de lo anterior, y toda vez que se advierte una cocina
en la que generan o elaboran productos comestibles y durante la preparacion utilizan
aceite de origen animal o vegetal, mismo que es considerado por la norma como un
residuo de manejo especial, en consecuencia el establecimiento visitado esta obligado a
contar con un Plan de Manejo de Residuos Sdlidos, por lo que esta autoridad determina

rocedente imponer una sancién a la persona moral denominada F
— titular del establecimiento

objeto del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo
correspondiente de SANCION y MULTA de la presente determinacion administrativa.--------

13/24

Asimismo, fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que(];j’
1a '

establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con

indicaciones relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan con
la separacién de sus residuos sélidos, al respecto, el personal especializado en funciones
de verificacion, en relacion a este punto, asento lo siguiente: “...2) EL ESTABLECIMIENTO
CUENTAN CON UN AREA DESTINADA PARA CONTENEDORES (CESTOS DE BASURA)
DENTROS DE SUS INSTALACIONES (COCINA), EMPERO NO APV/ERTO INDIQACIONES
RELACIONADAS CON LA SEPARACION DE RESIDUOS SOLIDOS ORGANICOS E
INORGANICOS, OBSERVO QUE LOS RESIDUOS SE ENCUENTRAN MEZCLADOQS...” (sic), de
la transcripcién anterior, se advierte que el establecimiento visitado NO dio cumplimiento
con la obligacion en relacion a la separacion de sus residuos solidos, asi como NO dio
cumg}?‘nto con la obligacién referente a tener todos sus contenedores debidamente

diferendiddos y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos soélidos organicos e
inorgdnicos, transgrediendo lo establecido en el articulo 33 de la Ley de Residuos Solidos
Ly
/
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del Distrito Federal, relacién con los articulos 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley
de Residuos Sélidos del Distrito Federal, mismos que establecen lo siguiente: ------mmeeem-umv

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarlos en orgénicos e inorganicos,
dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios,
instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias gubemnamentales y

similares.

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas en la
Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes:

Vill.- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depdsito temporal de los residuos
orgénicos o inorganicos; ...”(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos sodlidos deberan disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos organicos e
inorgénicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los mismos en
la fuente de generacién, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de limpia.”(sic).----—

enominada
titular del

establecimiento objeto del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el
capitulo correspondiente de SANCION y MULTAS de la presente determinacién

administrativa.

Finalmente, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende que el
establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos sélidos a la Tesoreria del
Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende que el
establecimiento objeto del presente procedimiento generé6 al momento de la visita de
verificacion un total de residuos sélidos de trece kilogramos (13 Kg), derivado de la
operacion aritmética que se realizé de los pesajes asentados por el personal especializado
en funciones de verificacidn, los cuales se hicieron consistir en: seis punto seis kilogramo
(6.6 kg) de residuos mezclados, tres punto dos kilogramos (3.2 kg) de residuos
inorganicos, y tres punto dos kilogramos (3.2 kg) de residuos organicos, en consecuencia,
no puede ser considerado como un generador de residuos sélidos en alto volumen ya que
no gener6é un promedio igual o superior a cincuenta kilogramos (50 Kg.) de residuos
Solidos, por lo que, no se encuentra obligado a pagar las tarifas correspondientes por los

rvicios de recoleccion y recepcion de residuos sélidos, en términos de lo establecido por
los, articulos 3 fraccion XVII y 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito
Federal, razon por la cual, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al resp&:;g&
preceptos que a continuacién se transcriben para mayor referencia:

/&/

1
N
-
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Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sélidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia.

(...} Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos solidos en alto volumen, deberan
pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccién y recepcién de residuos
sélidos que establece el Cédigo Financiero del Distnito Federal.

SANCION y MULTAS

PRIMERA.- Por no contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal
expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos de lo que
dispone los articulos 19 VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el

o Federal. se impone a la persona moral denominada _
b titular del establecimiento

objeto del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS
CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a
razon de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS M.N. 50/100 ($17,487.50), prevista en el articulo 213 fraccion Il de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.——-- /;2

Ley Ambiental proteccion a la Tierra en el Distrito Federal. o

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las normas ambientales
del Distrito Federal y deméas disposiciones que de ella emanen, seran sancionadas
administrativamente por la autoridad, con una o mas de las siguientes SaNCIONES. =-==r=r--mmrmmm=mw====

II Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad

de México vigente;;”

/
La n)/f a se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de
Protegcion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE
LAS/SANCIONE& el cual sefiala lo siguiente:

- INVEA DF

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
Direccion General
Coordinacion Juridica

Carolina num. 132, pisc 10
Col. Noche Buena, C.P. 03720
inveadf df aob.mx

15/24



CIIDAD DE MEXICO

190anos

REG_CJU_DSU _074
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/PREMAPE/104/2015

CDMX
<

Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal:

“ARTICULO 214.- Para la imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley, se
tomarén en cuenta:

|. Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los recursos
naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de que se lrate; -----w----

Il. Las condiciones econdmicas de la persona infractora para determinar que no sea ruinosa o
desproporcionada una multa;

Ill. La reincidencia, si la hubiere; y

IV. El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad. ~———r-—m—smsmwwememn

V. El monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el importe
destinado a la aplicacién de medidas de seguridad, prevencion, mitigacién y/o compensacion
que no se hubieran cumplido.

VI. Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto, programa o
actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar con la autorizacion,
permiso, licencia o registro correspondiente.

Vil. La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o prestador de
servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda inducir a la autoridad para

obtener un beneficio o ganancia indebida.

Vill. El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos y/o
disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones, permiso, registros y demas
ordenamientos ambientales vigentes, por parte del responsable de una obra, proyecto,
programa o actividad en cada una de sus etapas.

I.- Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentido de que al no observar la Ley Ambiental de Proteccién a
la Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado causa una pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser
aprovechados, al ambiente 0 a uno 0 mas de sus componentes, toda vez que no acredito
contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un instrumento
de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, motivo
por el cual esta Instancia determina que la conducta realizada por el visitado es grave en
razén de que con ello sobrepone su interés particular al orden e interés publico, esto en
virtud de no atender a sus obligaciones que como establecimiento mercantil debe cumplir

en materia de proteccion ambiental.

Il.- Las condiciones econoémicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado p%g)r el
personal especializado en funciones de verificacion, se atiende al giro que se de ;lela
que es el de “RESTAURANTE-BAR”, con veintisiete (27) empleados y en virtud de 5%}?&

estar en operaciones, significa que existen ganancias que le permiten permaneceﬂen\x‘
o N
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funcionamiento. Asimismo, aun y cuando las condiciones del infractor fueron elevadas o
minimas, la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la ciudad de
México vigente al momento de la comision de la infraccion, es mucho menor a la multa
media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccion 1l de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir de veinte hasta cien mil (100, 000)
veces la unidad de cuenta de la ciudad de México vigente, motivo por el cual, esta
Autoridad determina que el visitado cuenta con la capacidad economica para solventar la
multa impuesta en la presente determinacion.

Il.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, no es reincidente.--------=-mnwmmn

IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccién que nos ocupa, en
virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.---------

V.- El monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencién, mitigacion
y/o compensacion que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra, proyecto o
actividad, asi como el importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, por lo
que ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente.

VI.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar con
la autorizacién, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad considera
que no resulta aplicable al caso concreto la fraccién que nos ocupa, en virtud que en el
presente caso no se obtuvo alguna ganancia o beneficio, por ello no se considerara para
agravar la sancion correspondiente.

o

VIl.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado__/

prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda inddcir
a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que respecta a
este punto, si bien es cierto incumplié con lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccién a
la Tierra en el Distrito Federal, también lo es que de las constancias que obran agregadas
al presente expediente, no se advierte documental alguna con la que se acredite que el
establecimiento visitado cuenta con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, sin
advertirse mayor intencion del interesado por acreditar hechos falsos o inciertos ante esta
iyﬁridad que pudieran eximirle de las sanciones correspondientes por el incumplimiento a

sf obligaciones previamente mencionadas, por ello no se considerara para agravar la

|
Ry .
/ﬁancmn correspondlente.

P
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Vill.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos ylo disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus etapas.
El establecimiento visitado incumplié con lo dispuesto en la Ley Ambiental para el Distrito
Federal, toda vez que no acredité durante la visita de verificacion ni en la substanciacion
del presente procedimiento contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,
la cual es un instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas
obligaciones ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las
disposiciones ambientales, y toda vez que fue materia de analisis por lo que en la especie
no resultara un motivo de incremento en la sancién que en su caso corresponda.-------==-=---

Cabe sefialar que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
violacién cometida por el infractor, en virtud de que ha quedado precisado en lineas
anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es un instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, por lo que
queda claro que el establecimiento visitado ha venido operando en sus actividades
comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se encuentra sujeto en materia de
Proteccion Ecoldgica y Medio Ambiente, dejando de observar en consecuencia, los
lineamientos en materia de emisiones a la atmoésfera; de descarga de aguas residuales; de
generacién y manejo de residuos sélidos, en materia de ruido y vibraciones y en materia de
registro de emisiones y transferencia de contaminantes, y demas disposiciones aplicables,
pudiendo causar con ello una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo significativo
inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al ambiente o0 a uno o
mas de sus componentes, precisando ademas que de acuerdo al giro que se desarrolla en
el establecimiento visitado, que es el de “RESTAURANTE-BAR’, se determina que el
visitado cuenta con la capacidad econdémica para solventar la multa impuesta, derivado de
lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion, adicionalmente que
dicha multa es mucho menor a la multa media que deriva de los parametros del articulo
213 fraccién Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es
decir, de veinte hasta cien _mil (100,000) veces la unidad de cuenta de la ciudad de

México vigente.

18/24

SEGUNDA.- Por no contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos aprobado por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacién segura y
. ambientalmente adecuada de los residuos sdlidos, en términos de lo dispuesto en los
artlculos 23 fraccion | y 32 de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, en relacién

con al articulo 12 del Reglamento de la Ley en cita, es procedente imponer a la persona
moral denominada
titular del establecimiento objeto del presenie procedimiento,

IMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUéN}A;\
(45
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DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion
materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco
centavos ($69.95), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de DIEZ MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M.N. 50/100 ($10,492.50), lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 69 fraccién 1l de la Ley de Residuos Sélidos del

Distrito Federal.

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley, se
aplicaran conforme a lo siguiente:

JIl. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las violaciones
a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones W, 1V, VIl y VIII; 38 tercer pérrafo; 55 y 59 de la
presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y”

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resoluciéon administrativa
una multa minima, por la infraccion antes referida, se determina no entrar al estudio de la
individualizacidn de la sancion que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos Sélidos del
Distrito Federal, en relacion con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Euente: Semanario Judicial de Ja Federacion y su Gacela

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219 i

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierfo que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta”)}
irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesién del amparo, que la autdrida
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en(.lér' ey
sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del infractor, su
reincidencia, ya que tales elementos sélo deben fomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacién y
motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley
aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones gue la
llevaron sa considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir, la
obligagién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
ancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el
jar llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las
bnes concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

{ INVEADF |
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SEGUNDA SALA
Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo

Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xll, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es la
minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar la
cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jestis Rosales Suérez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Carfonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.-----—-----==wm--

TERCERA.- Por no cumplir con su obligacién consistente en llevar a cabo la diferenciacion
de contenedores y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos
organicos e inorganicos, asi como con la separacién de los residuos sélidos organicos e
inorganicos, en términos del articulo 33 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal,
relacion con los articulos 2 fraccion Vill y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
establecimiento materia del presente procedimiento, apercibido que en caso de incumplir
de nueva cuenta se hard acreedor a una sancion sefialada en la Ley, lo anterior de
conformidad con el articulo 69 fraccién | de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito

Federal.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

N
\ \\\ Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente
\ Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

i,

los articulos 25 fraccion V' y 33 de esta Ley; A

\; X I. Amonestacién cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones contenidas en
\

. %
! <j%%§ﬁﬁ
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EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: —--m-m-mmmmmmmmmmm

PRIMERA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que cuenta con un término de tres (3)
dias habiles para acudir a las Oficinas de la Direccion de Substanciacion de Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo
de pago de las multas que mediante esta resolucion se imponen, y en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el
procedimiento econémico coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo Fiscal para el Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento visitado, que la sancion consistente en la “AMONESTACION”, la misma
quedara materializada al momento en que la presente determinacién sea notificada, dado
que su finalidad Gnicamente consiste en que la parte sancionada conozca las infracciones
en que incurrié y en lo sucesivo evite su realizacion.

Con fundamento en los articulos 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Fede[@J?

se resuelve en los siguientes terminos:

e

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. b

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita;

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEG fDO. Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién de quince de
abri)/de dos mil quince, practicada por personal especializado en funciones de verificacion,
de/conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente Resolucion.

(4\8 |
| 5%
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TERCERO.- Por no contar con la Licencia Unica Ambiental para el Distrito Federal,
expedida por la Secretaria del Medio Ambiente, en términos de lo que dispone los articulos
19 VI v 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la persona moral denominada

titular del
establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente
asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95), por
unidad de cuenta, resultando la cantidad de DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS M.N. 50/100 ($17,487.50), prevista en el articulo 213 fraccion
Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, de conformidad con
el considerando TERCERO de la presente resoluciéon administrativa.

CUARTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos aprobado
por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos sélidos al momento de la visita de verificacion,
en términos de los articulos 23 fraccion | 'y 59 fraccion 11l de la Ley de Residuos Sélidos del

Dlstrlto Federal, en relacion con los articulos 12 vy 16 del Reglamento de la Ley en cita, se
Senominec
titular del establecimiento objeto del presente procedimiento,

UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD
DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita
de verificacién materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa
y cinco centavos ($69.95), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de DIEZ MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M.N. 50/100 ($10,492.50), con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 69 fraccion Il de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

QUINTO.- Por no cumplir con su obligacion consistente en llevar a cabo la diferenciacion
de contenedores y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos solidos
organicos e inorganicos, asi como con la separacion de los residuos solidos organicos e
inorganicos, en términos del articulo 33 de la Ley de Residuos Sdlidos en relacion con los
articulos 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal. SE AMONESTA a la_ persona moral denominada
titular del establecimiento
objeto del presente procedimiento, apercibido que en caso de incumplir de nueva cuenta
se hara acreedora a una sancion sefialada en la Ley, lo anterior, en términos del articulo
69 fraccion | de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, de conformidad con el
Q(ionsiderando TERCERO de la presente resoluciéon administrativa.

\S XTO.- Por lo que respecta a la obligacién del establecimiento visitado de acred|tar el
pa o de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion Ee\qu

ks

<

instituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
Direccion General
Ceordinacién Juridica

Carciina num. 132, pisc 10
Col. Noche Buena, C.P. 03720
inveadf.df.gob.mx

T. 4737 7700

22/24



TIYOAD DE MEXICO

190anos

REG_CJU_DSU_074

CDMX
W

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IPREMAPE/104/2015

residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno al respecto, de conformidad con el considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.

: - Hagase del conocimiento a la_persona moral denominada _
titular del establecimiento
objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccién de

Substanciacion del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), piso diez (10), colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicada de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba el
original del recibo de pago de las multas impuestas en la presente Resolucion, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito
Federal en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------—mmmmmmmmmmm
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NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de éste Instituto,
a efecto de que designe y comisione personal especializado en funciones de verificacion
para que se proceda a notificar la presente resolucion, lo anterior con fundamento enél |
articulo 83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.—>"

K
&

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los datos
personales que la Direccion de Substanciacién obtiene cuando los visitados
inaresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
e les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal.

»
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Mtro. Omar Jiménez Cuenca,
Coordinador Juridico y la direccién donde podra ejercer los derechos de acceso,
rectificacién, cancelacién y oposicién, asi como la revocacién del consentimiento es la
Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito
Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidén de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

ECIMO PRIMERO.- Notifiquese la presente resolucién a la persona moral denominada
*titular del

establecimiento materia del presente procedimiento, por conducto de su Apoderado Legal
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autorizados en términos del articulo 42 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7, en el

domicilio ubicado| numero colonia
Delegacion sefalado para tales
efectos, precisando que en caso de que el domicilio antes sena ado no existiera o se

presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el
domicilio del establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo
anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81y 82 fraccion | de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral

7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE.
i)

Asi lo resolvié elp?%es”t'r Ofnar Jiménez Cuenca, Coordinador Juridico del Instituto de
. f
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