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CIUDAD DE REXICO

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/192/2015

En la Ciudad de México, a dos de febrero de dos mil dieciséis.-——Q—'

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominado “LA BUENA BARRA" ubicado en calle Aristoteles numero
124 (ciento veinticuatro), colonia Polanco Reforma, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta
Ciudad, atento a los siguientes: : .

B

RESULTANDOS

1.- E| veintitrés de noviembre de dos mil quince, se emitio la orden de visita de verificacion
al. establecimiento -citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/192/2015, la cual fue ejecutada el veinticuatro del mismo mes.y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2 . En fecha siete de diciembre de dos mil quince, se recibio en la Oficialia de Partes de

este Instituto, escrito signado por el c. I < diante el cual

formulo observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion

materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diez de diciembre de dos mil

quince, mediante el cual se reconocio la personalidad del promovente en su caracter de
apoderado legal de la persona moral denominada — 1/32
_arrendataria del establecimiento objeto

del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez

horas con cuarenta y cinco minutos del dieg] enero de dos mil dieciséis, en la-cual
se hizo constar la comparecencia del C. en su
caracter de autorizado, diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas.----------

3.. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDO S-

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzdlez Islgs, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito F eral, es compétente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segu?do, 16 primer: parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccién | de la Constitucion Pg itica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito_Plederal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V'y
: IX 7,9 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organita de la Administracion Publica del Distrito
L M‘é“gjeral; 1. 2 fracciones It y VI, 5y 6 fraccion de.la Ley de Procedimiento Administrativo
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del Distrito Federal; 1, 2 fraé:ciones M, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |

inciso A) y 1V, 8 fraccién 11, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto “de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7, 22
fraccion I, 23, 25 apartado A BIS Seccidon Primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal;, Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccién |, 2, 3 fracciones I, Il y V, 14 fraccién 1V, 35, 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Soélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita
“de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de vérificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacién, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
. Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con lo
~ establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito- Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
~ intégran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
- de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
" contenidos en el acta de v131ta de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dxctar resolucion debidamente fundada y
motlvada de acuerdo con los sngunentes razonamientos légicos juridicos.

Se-procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia.del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacién a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, lo siguiente:

e
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De la descripcion del acta de visita de verificacion, se concluye que las actividades que se
flevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “RESTAURANTE-BAR”, con cien
(100) empleados al momento de la visita de verificacion; lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito g este Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, -de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita: s

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 ]

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo de/ Estado, en virtud de su impeno, que se efjerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben-mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho,; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho'y
que lo relacionado con €l es cietto, contribuye al orden publico, ‘a la tranquilidad de la sociedad
en que se actua y a dar certeza juridica’.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificac.ién' hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacién lo siguiente: -~---

S AT e Y L RCTT O Y B ey YR
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En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de-las pruebas que fuefon
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para :el Distrito Federal, aplicado sup toriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a sy articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas confprme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, p licada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes; -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
- Para dar cumplimiento a lo- dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que én el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las

" constancias que obran ‘en autos para que se entienda que las documentales han

quedado relacionadas y reéibidas en ese acto, sin gque sea hecesario que se haga
menmon expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no‘éon idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de: Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIl, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS., PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objetc material (haya o no
intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segiin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que prefenden demostrarse en el
juicio. Considerat; lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le

asistiera pleno valor probatorjo, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para

determinar si la misma tiene rglacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza % finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL'COLEGJADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 156'/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad-en cuanjo @ las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Rdmos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca

frsttuio de Verificaoian Adrmimisteativa del D.F
Direccion General

Coardinacion de Substanciacion
Dire
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal.de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que:en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigird tales
medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos rio debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que fraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia pracesal, diligencias innecesarias_y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los .principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en peruicio de los justiciables y de Ia’f'pronta y expedita imparticion de
Justicia. S '
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.~-----------------

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el siete de diciembre
de dos mil quince, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglén y punto por punto respecto de losj cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que rgyelan una defensa “concreta’, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanic/‘/de posibilidades para ver cual de ellos

prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesig urisprudencial.

P [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gacéyfé’; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187

DLF,
seneral

A
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GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracién de justicia pronta y expedita, proposito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a
los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a rengldn,
punto a punto,: a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentas que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de
ideas ya expresa'c/as.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO .

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo

Gamboa de la Pena.

Amparo directo. 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledén. 18 de octubre de 2001

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emilianc

Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario. Emiliano

Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

- Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
~ de derecho en relacién a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,

no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello enjivirtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la msma no producen efectos. juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmaf o modificar el acto ‘reclamado”, ello en virtud de
. que el Reglamento de Verificacion Adnlinistrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades

- admmxstrahvas y resolucxones que pondan fin al procedimiento de verificacion, asi como

P \ ‘
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los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado -tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion gue nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto fo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccién primera del Estatuto Organico del
Instifuto de . Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXll, Diciembre de 2005 '
Pagina: 2365 ‘

Tesis. VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por la ley, ya
que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz. ;

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. Germéan Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: guan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar] Gonzalez Morales. 10. de septiembre de 2000. Unanimidad.de
votos. Ponente: Teresa Munduia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virgin Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Norma Fiallgga Séanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/200% Erancisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005

Unanimidad de votos. Ponentﬁ/’ﬁ liberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: ‘Carla Isselin Talavera.------
; b .

s
—,

iatituto de Varficacion Administrative del DF,
. Dirncoitn General
Coordinacién de Substanciacion do Pro d
Direcsisn R

s
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Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el egjercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por las
- Coordinaciones. Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de Verificacion al
Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la Coordinacion de Administracion y
Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma:

- Seccidn Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para!

1. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calfficacion de las actas de visita de

verificacion o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, Preservacion

al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano, Cementerios y Servicios

Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles

y en su caso, llevar a cabo la substanciacion de Jos mismos, en términos del presente Estatuto,

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autor/dades 0 prevenciones a

particulares dentro del procedimiento administrativo;

Il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, /nstrumentar acciones

- para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

_ IV. Determinar y supervisar’ que las admisiones a tramites de procedimiento se dé én tiempo, asi
como la cita y desahogo de aud/enC/as dando seguimiento a las mismas a efecto de coadyuvar en
el legal curso de las mismas; ‘
V. Suscribir las reso/umones de los procedimientos de calificaciéon de las actas' de visita de
verificacion, imponiendo en' su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, so//C/tando su cumplimiento y/o ejecucion;
VI. Vigilar que los mecanismos_implementados para llevar el control y registro de /a informacion
publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades administrativas de
apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y
Vil Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los expedientes de
su unidad administrativa;
Vill. Aplicar, desarrollar, y- en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados, y
IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencién de los requerimientos hechos
al instituto por entes autdnomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; y

. X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y todas

aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo.

Ahora bien en relacion a lo manifestado 11 el escrito de observaciones por el promovente
" en su escrito de observaciones, en el ¢ af afirma que “...se actua sin previa notificacion y
siendo este un acto persona//S/mo ob en se debio dejar citatorio para que estuviera el
representante legal...”. Al respecto di ageie al promovente que dichas manifestaciones
son inoperantes en vxrtud de que | /VISIta de verificacién no es propfamente una

. J instituto de Verificacion Administrativa det DF,

L i :
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notificacién, y por lo tanto no se encuentra sujeta a los requisitos contenidos en el articulo
80 de la Ley de procedimiento Administrativo del Distrito Federal, por lo que no puede
considerarsele como una diligencia de notificacion sino como una visita de verificacion
y, en este tenor, debe considerarse como una diligencia que tiene por objeto revisar o
comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que se sefialan
en la Orden de Visita de Verificacion a cargo del visitagio y que se sujeta a-las
formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del tnstituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal y el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en ese
sentido, en relaciéon a dicha manifestacion, debe ‘decirse que rio le asiste la razon ni el
derecho al promovente, en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17y
18 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se
desprende lo siguiente:

“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer
la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic). e

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entenderéd con el visitado en términos sefialados
en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el establecimiento

respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio ©
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
cerrado o no hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que debera contener los siguientes requisitos. ~----

| Domicilio o en su caso, ubicacién por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion; e

o

Il Datos de Ié Orden de Visita de Vegificacién;

IlI, Objeto y alcance de la Orden de !/isita de Verificacion,

IV. La mencion de ‘El objeto dgfeste citatorio .es que reciba la-Orden de Visita de
Verificacion sefialada” 5 i o ,

e
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. V.- Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presento en el
estab/eC/m/ento -

Vi Fe}cha v hora del dia hébi/ siguiente en que habra de entregarse la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion;

Vil Apefc/b/m/ento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el
resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en

presencia de dos testigos;

VIII. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a

cabo,

-IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Publico Responsable que elabore
el citatorio, y

X. Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de

Derechos y

Ob/igaciones del visitado vy del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a éste reglamento en lo conducente.” (sic).

. De la lectura de la c'ta anterlor se advierte que la visita de verificacién se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de Verificaciéon, o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respecttvamente sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay persona con quien entender
la misma, fijara en lugar visible del establecimignto citatorio por instructivo, es decir, que la
visita de verificacion se entenderd con la pefsona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regfada en un establecimiento, o quien resulte
ser propietario, poseedor, ocupante, depgndiente, encargado o responsable de la
actividad regulada o del establecimiento ob to de verificacién, o quien se encuentre en el
estabtec;ml nto visitado y sélo en losGasos en que el domicilio o ubicacion del

3 -
3 Coordinacion de Substis m B
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establecimiento en que se deba realizar la visita de verificacion sé encuentra cerrado o no
hay persona con quien entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del
establecimiento citatorio por instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para
realizar la visita, el establecimiento estuviera cerrado y no hubiere persona con quien
entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia
de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de
Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta
levantada, circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda vez que al
momento en que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a ‘este
Instituto se constituyé en el establecimiento materia del presente procedimiento de

verificacion NO encontré el domicilio cerrado vy si hubo persona con guien entender la
visita de verificacién, en este caso el C.hquien bajo
protesta de decir verdad manifesté ser ENCARGADO del inmueble visitado, por lo que en
la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacion con lo dispuesto en el
articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio como lo sefala el promovenie,. a
efecto de que la misma se entendiera con su representante legal o persona autorizada.----
Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleolégica se hace evidente que el legislador. no incurrio en olvido u
omision en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal
exigencia se dejé de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
propésito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y,.en
esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacién del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal. e ;

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C,; S.J.F.ysu Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRA TIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL

DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en relacion con los, numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misrrs% entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normas en n hteria administrativa se desarrollan a través de un
procedimiento que inicia con la emisi /ﬁ de una orden escrita firmada de manera autografa
por la autoridad competente, en lajque se debe precisar el lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el aftance que deba tenery las disposiciones legales que
la fuzgnten; procedimiento qu’é dontinta con la practica de una visita de la cual debe

1 Instituic de Verfcacidn Administrative del DF,
Dirgenidn General
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levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, los
- datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos,
es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
como son las reglas atinentes a las notificaciones de caracter personal contenidas en los
. articulos 80 y 81 de la- citada legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse
© personalmente al interesado 0 a su representante la orden de visita y que, ante su
. ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita de verificacién. Es asi, ya que si el

creador de la norma hubieraipretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacion personal previa €én forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos
y, €n cambio, ordenarla persona/ so6lo respecto de resoluciones especificas (como es la
resolucion final del proced/m/ento) es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u
omisién en cuanto a la inclusién del requisito precisado para la validez de las visitas de
verificacion administrativa;, por el contrario, la no inclusién de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencion de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse
la visita, con el propdsito de evitar que las posibles deficiencias o irreqularidades fueran
ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad
de detectar la verdadera situacién del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
- PRIMER CIRCUITO

Revisién contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.
- Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez

En virtud de que se ha hecho pronunciamiento de las observaciones formuladas en el
, escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, y toda vez que lo argumentado
fue insuficiente para desvirtuar lo asentado en el acta de visita de verificacion, se continta
con la calificacién del acta de visita de verificacion.

Respecto al punto uno del.alcance de la Orden de Visita de Verificacidn, esta el de
comprobar que el establecnmlento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica para el
. Distrito Federal, expedida por la Secretarja del Medio Ambiente del Distrito Federal, a este
_ respecto de Ias constancnas procesalep que obran en el presente proced|m|ento se
advierte copia cotejada ; con original de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, de fecha nueve de septiefbre de dos mil catorce, numero de oficio
14, la ldual si bien es cierto es relativa a
parg-el domicilio ubicado en Aristoteles 124 (ciento
veinticuatro), local 8 (ocho) y 9. (nueve), 4 piso, colonia Polanco Reforma; Delegacuon

O ﬁ L Coordinacion de Substancincion ¢
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Miguel Hidalgo, siendo que la orden de visita de verificacion no se encuentra dirigida a un
local en especifico, también lo es que a dicha persona moral, se le acredito su
personalidad en el presente procedimiento, como arrendataria del establecimiento
visitado, en términos del contrato de arrendamiento de fecha catorce de febrero de dos mil
trece, por lo que esta autoridad determina procedente tomar en cuenta dicha licencia para
los efectos de calificar la obligacién que se estudia, toda vez que de los argumentos
anteriores se desprende que la licencia antes mencionada, es para el establecimiento
visitado, la cual salvo prueba en contrario tiene pleno valor probatorio al tratarse de
documento publico expedido por funcionario publico en gjercicio de sus funciones en
términos de los articulos 327 fraccién Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, no obstante, a la fecha en que
se llevo a cabo la visita de verificacion, el establecimiento visitado ya tenia que contar con
la actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito- Federal correspondiente
para el afio dos mil quince, y si bien es cierto de las constancias que obran agregadas en
autos, se advierte copia cotejada con original de la Solicitud de Actualizacion de Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal, de fecha quince de abril de dos mil quince,
relativa al establecimiento visitado, folio 04749, relativa al establecimiento visitado,
también lo es que la misma fue presentada de forma extemporanea, es decir, fuera del
plazo que sefiala el articulo 61 Bis 4 de la Ley Ambiental dé Prdteccion a la Tierra en el
Distrito Federal, ya que tiene fecha de recepcion ante ventanilla tnica de tres de junio.de
dos mil quince, aunado a que con dicho documento no se acredita el cumplimiento de la
obligacién en comento, debido a que al tratarse solo de una solicitud la misma no contiene
la voluntad externa o expresa de Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, de
autorizar esa solicitud de Actualizacion de Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, ya que de la misma se desprende en la parte inferior en la parte conducente fa
siguiente leyenda “...Su presentacion en ventanilla, no implica ninguna autorizacion por
parte de la SEDEMA-GDF" (sic), por lo que es necesario que en la especie exista la
expresion de la autoridad que autorice y/o valide dicha solicitud, circunstancia que no
acontece en la especie, por lo tanto la citada prueba resulta insuficiente e ineficaz, para
acreditar que el establecimiento visitado cuenta con la actualizacion de la Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal correspondiente para el afio dos mil quince,
incumpliendo de esta forma con lo establecido en el articulo 61 Bis 4 de la Ley Ambiental
del Distrito Federal, mismos preceptos legales que se citan a continuacion:

Ley Ambiental de Proteccion a la Tiﬁra en el Distrito Federal.

ARTICULO 61 BIS 4.- Una vez obﬁ nida la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal y de acuerdo a lo que sefiale en la misma, los responsables de los
establecimiento que deban llevaf/a cabo la actualizacion de la informacion del
: desempefio ambiental de su estab cimiento, a través de la presentacion de alguno de
A los anexos que se sefialan en la fraccion IX del articulo 61 bis 1, deberan presentar en

) . Direceidn General
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el primer cuatrimestre de cada afio calendario, el Anexo correspondiente acompanado
de los estudios, analisis o planes de manejo que se sefialen en el MmiSmo. --=--wwrummwmmwe

En ese sentido, y toda vez que el visitado no acreditdé contar con la actualizacién de la

LlcenCIa Amb|enta| Unica para el Distrito Federal, correspondlente al ano dw

capitulo correspondiente de MULTAS Y SANCIONES de la presente determinacion
administrativa,

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, es importarite remitirnos a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito'Federal, mismo que establece textualmente lo siguiente; ----

Articulo 23. Las.._personas fisicas o morales responsables de la produccion,
recoleccién,  manejo,  tratamiento,  reciclaje,  reutilizacion,  distribucién o
comercializacién de bienes que, una vez terminada su vida Gtil, originen residuos
sélidos en alto, volumen, de manejo especial o que produzcan desequilibrios
significativos al. medio ambiente, cumpliran, ademés de las obligaciones que se
establezcan en el Reg/amento, con las siguientes disposiciones:. .

I Instrumentar planes de manegjo de los residuos sdlidos en sus procesos de
produccion, prestacion de servicios o en la utilizacién de envases y embalajes, asi
como su fabricacion o disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la
minimizacion de los residuos sélidos y promuevan la reduccion de la generacion en la
fuente, su va/or/zaC/on o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible;

Il Adoptar sistemas eficientes de recuperacion o retorno de los residuos sélidos
derivados de la comercializacién de sus productos finales;

1. Privilegiar el uso de envases y embalajes para que una vez utilizados sean
susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion y reciclaje.

El Reglamento determinara los bienes a los que se refiere este articulo; y

V. Cumplir con lo establecido /% normas ambientales emitidas por la Secretarfa ~-----

De lo anterior se puede deducir que,jse requiere de la instrumentacion de planes de
manejo de residuos s6lidos de las pergonas fisicas o morales responsables que originen
residuos solidos en alto volumen; def manejo especial o que produzcan desequilibrios
significativos al ambiente. '

>
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Ahora bien, el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal, dispone fo siguiente: :

Articulo 12. Los establecimientos industriales, mercantiles y de servicios que estén
obligados a presentar planes de manejo, de acuerdo a los articulos 22, 23, 32, 55 y 569
de la Ley, se clasificarén con base en las siguientes categorias:

Categoria Volumen y tipo de generacién

A Mas de 1000 kg al dia de residuos,

B Entre 500 y 1000 kg al dia de residuos.

C ' Entre 250 kg y menos de 500 kg al dia de
residuos.

D Entre 50 y menos de 250 kg 'al dia de
residuos.

RE Residuos de manejo especial

ERR Empresa que se dedica a reutilizar o recicla
residuos solidos. : i

Es decir, de acuerdo a las categorias de la tabla anterior, se podria confirmar. que
efectivamente los generadores de residuos solidos en alto volumen (que son aquellos que
generan un promedio igual o superior a 50 kilogramos de residuos sélidos por dia) y los
generadores de residuos soélidos de manejo especial son quienes se encuentran
obligados a instrumentar planes de manejo de residuos solidos, afadiendo a la lista, las
empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos solidos. En esa tesitura, tenemos
que solo en 4 hipotesis se requiere de la instrumentacion del citado Plan de manejo de

residuos soélidos, las cuales son:

1.- Generadores de residuos solidos en alto volumen.
2 - Generadores de residuos de manejo especial o : ‘
3. Generadores de residuos que prodizcan desequilibrios. significativos al .medio
ambiente; vy o '

4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

¢
'

Una vez precisado lo anterior, es necesalio determinar si"1a actividad regulada en el
establecimiento visitado, se encuentra en alguno de los supuestos anteriores. -—--=--rm-==s-e=

b

i
i
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En ese sentido, y en virtud: de que del acta de visita de verificacién se advierte que la
actividad reguiada contaba al momento de la visita de verificacion con un total de residuos
solidos de 218 kg (doscientos dieciocho kilogramos), se considera que el establecimiento
visitado es generador de alto volumen, ya que los residuos con que contaba ‘al momento
de la visita de verificacion excedian los cincuenta kilogramos (50 kg), en términos de lo
dispuesto en el articulo 3 fraccién XVII de la Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal,
en ese sentido, se encuentra obligado a contar con el Plan de Manejo de Residuos 5y
Solidos, aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al respecto,
si ‘bien es cierto el promovente manifestd en su escrito de observaciones “..mi
representada no produce la cantidad de desechos sdlidos como para requerir de la

~elaboracion y puesta en practica de un plan de manejo en virtud de que solo produce ese
tipo de desechos por 42kg/d...” y exhibio la Solicitud de Actualizacion de Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal, se advierte el Anexo C denominado Generaciéon
y Manejo de Residuos Sélidos, que genera menos de 50 kg. al dia de residuos, lo cierto

- es que el personal especializado en funciones de verificaciéon quien se encuentra dotado
de fe publica en los actos en que interviene, asentd en el acta de visita de verificacion que
observd un total de 218 kg (doscientos dieciocho kilogramos), por lo que se hace evidente

~ que requiere del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos aprobado por la Secretaria del ‘
Medio Ambiente, sin que de las constancias que obran en autos se advierta que cuenta S
con dicho Plan, incumpliendo en consecuencia con dicha obligacion prevista en el articulo '
23 fraccidn | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

rocedente imponer una 16/32 ;

Derivado de lo anterior, esta_autoridad determina
ersona_moral _denominada

- arrendataria del establecimiento objeto del presente procedimiento,
“la cual se encuentra refefida. en el capitulo correspondiente de MULTAS Y SANCIONES

de la presente determinacion’administrativa.

También fue objeto y alcanceé de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las -indicaciones
relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos solidos, ahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacion, en relacion a este punto, se desprende lo
siguiente: “...SON SEIS - BOTES SIN SENALIZAR Y LOS RESIDUOS SOLIDOS SE
ENCUENTRAN MEZCLADOS...” (sic) de lo anterior se advierte que al momento de llevarse
a cabo la visita de verlﬁcacnon el estaBlecimiento visitado no dio cumplimiento a la
obligacion en estudio, toda vez que no te ;; separados sus residuos solidos en organicos
e inorganicos, asi tampoco tenia sus col tenedores debidamente diferenciados para el
almacenamiento temporal de sus reSIuos solidos en orgénicos e inorganicos, no
“obstante que obran agregadas en elﬂescrito de observaciones, seis impresiones
fotograficas a blanco y negro, en las que ge advierten que diversos contenedores han sido
difesenciados en organicos e inorganigos, sin que con las mismas se acredite el
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cumplimiento de la obligacion que nos ocupa al momento de ta visita de verificacion, toda
vez que dicha obligacion debe llevarse a cabo de manera permanente y continua, y-al
momento de. la visita de verificacion quedd claro que no"vseg dio cumplimiento a la
obligacion en comento y las tomas fotograficas solo acreditan la “existencia de su
contenido de manera limitada al tiempo de su realizacion, aunado a que dichas fotografias
no tienen el alcance que pretende el promovente, en virtud de que las mismas carecen del
caracter de documento publico, con valor probatorio pleno, ya que no se encuentran
certificadas para acreditar el lugar, tiempo y circunstancia en gue fueron tomadas y para
demostrar que corresponde a lo representado en ellas, siendo aplicable por analogia el
criterio Jurisprudencial que a continuacion se transcribe: ---- -

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO. -

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen.de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesion aducido en la demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario:
Alejandro Garcia Gomez. :

Sin que ademas la supuesta interrupcion del funcionamiento. del montacargas en el
inmueble visitado, sea razén o justificacién para dejar de observar las obligacion en
comento, precisando ademas que tuvo a su alcance la oportunidad de implementar una
medida o sistema que pudiera permitir el cumplimiento de. la obligacion de mérito al
momento de la visita de verificacion.

Derivado de lo anterior, queda debidamente acreditado que al momento de la visita de
verificacion, el establecimiento visitado incumplio con su obligacién consistente en tener
sus contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en organicos €
inorganicos, asi como separar sus residuos solidos en organicos e inorganicos, prevista
en los articulos 33 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal y 2 fraccion Vil y 33
del Reglamento de la Ley de [Residuos Sélidos del Distrito Federal, mismos que

establecen lo siguiente:

Ley de Residuos Sélidgs del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo gﬁnerador de residuos solidos debe separarlos en organicos e
inorganicos, dentro de sys domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y

i

,i"" :
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i

Instituto de Varilicasion Adminstrat

fSirgeoian Ganers

0 & 2 C &

o Cot b S
swveadi df gobs mx

17/32



Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/192/2015

'

de servicios, instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias
gubernamentales y similares.

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- /?aré efectos de este Reglamento se consideraréan las definiciones contenidas
en la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes:

i
i

V}//,- Contenedor’ diferenciado: Recipiente destinado al depdsito temporal de los residuos
0rganicos o in:orgénicos;. .. (sic).

Articulo 33. Lo."s' generadores de residuos solidos deberan disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sdlidos organicos e
inorganicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de las
mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de
limpia.”(sic).

Razén por la

arrendataria del establecimiento objeto del presente procedimiento, la cual se
encuentra referida en el capitulo correspondiente de SANCION y MULTAS de la presente
- determinacion administrativa.

~De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
© servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos solidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; asi mismo acredite la entrega de los residuos sélidos al
Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por éste, al
respecto del acta de visita de verificacion se desprende que el establecimiento objeto del
presente procedimiento contaba al momento de la visita de verificacion con un total de
residuos sdélidos de 218 kg (doscientos dieciocho kilogramos), en consecuencia con ese
pesaje el establecimiento de mérito es un generador de residuos soélidos de alto volumen,
ya que: los residuos sdlides. con que contaba en ese momento exceden los cincuenta
kilogramos (50 kg), razdn' por la cual, y contrario a lo que refiere el promovente en su
- escrito de observaciones; se encuentra obligado a pagar las tarifas correspondientes por
. los servicios de recoleccion |y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito
Federal, lo anterior en términos de los apticulos 3 fraccién XVIl y 38 parrafo tercero de Ley
de Residuos Solidos del Distfito Federal fpreceptos que a continuacion se sefalan:----------

i

Ley de Residuos.Sélidos del Disfrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de | presente [ey se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramios diarios en peso bruto total de los residucs solidos & su
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equivalente en unidades de volumen,

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos sélidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal. -

Ordenamiento (Cédigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Cddigo Financiero del Distrito Federal sin embargo es preciso sefialar
que el Codigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Cédigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo senala el
articulo TERCERO TRANSITORIO del Cdédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante 1o
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Codigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, seguirén surtiendo sus efectos hasta que no se Heve,ih a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con. lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Codigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez que el pago de las tarifas. que se seflalan en el articulo 38 de la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal también queda contemplada en las
disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que sefiala el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Codigo Fiscal del Distrito Federal -—-mmmrrrmmmemmm-
Sin que de las constancias gque obran agregadas en autos, se advierta documental con la
cual se acredite el pago de la tarifa correspondiente por l0s servicios de recoleccion
y recepcién de los excedentes de residuos solidos a la Tesoreria _del Distrito
Federal, por lo que esta auytorifiad determina procedente imponer una sancion -a la
na_moral denominada '
arrendatarial del establecimiento objeto del presente procedimiento,

la cual se encuentra referida en eljcapitulo correspondiente de SANCION y MULTAS dela
presente determinacion adminiit/rétiva. -

1 nstituto de Verificacion Administrativa del DF.,
Lo Direcoidn General
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SANCION Y MULTAS

- PRIMERA - Por no acreditar contar con la Actualizacion de la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, correspondiente al afio dos mil aquince, expedida por |a
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos del articulo 61 Bis 4 de la
~ Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que acredite el

cumphm:ento alas obhgamones ambientales a que se encuentra suj eto ele mi
da
arrendataria

establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
" MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del
presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos

" ($69.95), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $17,487.50 (DIECISIETE MIL -

CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213
fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacién
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacidon Administrativa
del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2015, ordenamientas legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos
que a continuacion se transcriben:

Ley Ambiental proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las
normas ambientales del Distrito Federal y demds disposiciones que de ella
emanen, seran sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o mas
de las siguientes sanciones:

Il. Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente;”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad cpmpetente una vez substanciado el procedimiento
administrative podra imponer gas siguientes sanciones administrativas. -----emrmwm--

l. Muita, en los monto% e?ispuestos por las leyes aplicables, ... -=-=s-rmmmmmmn

Ley de Un/dad de Cuenta d /a Ciudad de México

CUARTO.- Las: referencias que se hagan del salario minimo-en las normas locales
\//gentes /nc/uso en aque /as pendientes de publicar o de entrar en vigor, - se

;j
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entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Méexico, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, al que se refiere la Ley
de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de enero
de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos. .

La misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente: ms

' Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distri{o Federal:

“ARTICULO 214.- Para la imposicién de las sanciones por infracciones a esta Léy,
' se tomaran en cuenta: P :

I. Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciédo o se puedan generar a los
recursos naturales. con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de
que se trate;

II. Las condiciones econdmicas de la persona infractora para determinar que no
sea ruinosa o desproporcionada una multa,

/Il La reincidencia, sila hubiere; y

IV. El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad. --------

V. El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad, asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencién, mitigacion
y/o compensacion gue no se hubjeran cumplido.

VI, Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
b con la autorizacion, permiso, licencia o registro correspondiente.

VIl La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
- inducir a la autoridad p’?ra obtener un beneficic o ganaricia indebida. --=--mmmmzm=

Vil El cumplimient i o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos y/o digposiciones establecidos en ‘las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y, Nemas ordenamientos ambientales vigentes, por parte .del
" responsable de und/obra, proyecto, programa O &gctividac/ en cada una de sus

,,,,,,,
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l.- Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentido de que al no observar la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado causa una pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de
ser aprovechados, al ambiente 0 a uno o mas de sus componentes, toda vez que no
acreditoé contar con la Actualizacién de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
“Federal, la cual es un instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas
obligaciones ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las
disposiciones ambientales, motivo por el cual esta Instancia determina que la conducta
~ realizada por el visitado es grave en razdn de que con ello sobrepone su interés particular

al orden e interés publico, esto en virtud de no atender a sus obligaciones que como
establecimiento mercantil debe cumplir en materia de proteccién ambiental.

[l.- Las condiciones econémicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacién, se atiende al giro que se desarrolla
que es el de "RESTAURANTE", con 100 (cien) empleados al momento de la visita de
verificacion, aunado a que del contrato de arrendam:ento de fecha catorce de febrero de
dos mil trece, respecto del establecimie
se-establecio es de

establecimiento objeto del presente procedimiento, cuenta con solvencia econémica
suficiente para el pago de la sancion econémica que le es impuesta, aunado a que la
multa-de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México
vigente al momento de la comisién de la infraccion, es mucho menor a la multa media que
deriva de los parametros del articulo 213 fraccion |l de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, es decir de veinte hasta cien mil (100, 000) veces la unidad
de cuenta de la Ciudad de México vigente, motivo por el cual, esta Autoridad determina
que el visitado cuenta con la capacidad econémica para solventar la multa impuesta en la
presente determinacion.

.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a fas disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, se considera salvo prueba en
- contrario no es reincidente. ] T

i

IV.- El cumplimiento o incumplimientg de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa,
© en virtud que en el presente caso no s¢ ordenaron medidas correctivas o de seguridad.----

;
!
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V.- El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion
ylo compensacion que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra, proyecto
o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, por lo
que ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente. :

VI.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operaci'én:de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacién, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la operacion del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la multa se impone en razén de sus actividades y el nimero de empleados,
asi como de los elementos que obran autos y permiten medir la capacidad econdmica.-----

VIl - La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto el establecimiento visitado incumplié con lo
dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, también lo
es que de las constancias que obran agregadas al presente expediente, no se advierte
intencién del interesado por acreditar hechos falsos o inciertos o para obtener un beneficio
o ganancia indebida por ello no se considerara para agravar la sancién correspondiente.--

VIIl.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos ylo disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. E| establecimiento visitado incumplio con lo dispuesto en la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, toda vez que no acredité durante la visita de
verificaciéon ni en la substanciacion del presente procedimientd contar con la actualizacion
de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal para el afio dos mil quince, la cual
es un instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estanjsujetos a las disposiciones
ambientales, y toda vez que fue materia defanalisis por lo que en la especie no resultara
un motivo de incremento en la sancion que fn su caso corresponda.

Cabe sefialar que la multa de doscientos cifjcuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
Ciudad de México vigente, anteriormente s Falada, se considera procedente y acorde ala
violacion cometida por el infractor, en virud de que ha quedado precisado en lineas
anteriores, que la Licencia Ambiental Unicalpara el Distrito Federal es un instrumento de

s

péiitida ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales. de los
# 7 1 . -
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. responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, por lo
" que queda claro que el establecimiento visitado ha venido operando en sus actividades
comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se encuentra sujeto en materia de
Proteccién Ecolégica y Medio Ambiente, dejando de observar en consecuencia, los
lineamientos en materia df_e 'emisiones a la atmodsfera; de descarga de aguas residuales;
de- generacion y manejo-de residuos solidos, en materia de ruido y vibraciones y en
materia de registro de emisiones y transferencia de contaminantes, y demas disposiciones
aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida, disminucion, detrimento o.menoscabo
significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al
ambiente o0 a uno o mas de sus componentes, precisando ademas que de acuerdo al giro
que se desarrolla en el establecimiento visitado, que es el de “RESTAURANTE”, con cien
(100) empleados al momento de la visita de verificacion, se determina que la persona
moral denominada

arrendataria del establecimiento objeto del presente procedimiento, cuenta
con la capacidad econémica para solventar la multa impuesta, derivado de lo asentado
- por el personal especializado en funciones de verificacion, adicionalmente que dicha
multa es mucho menor a la multa media que deriva de los parametros del articulo 213
fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir, de
veinte hasta cien _mil (100,000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México

- vigente.

SEGUNDA.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Soélidos
- debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacién segura y ambientalmente adecuada de los residuos sélidos, en términos
del articulo 23 fraccion | y 55 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal._es
' minada

arrendataria del establecimiento objeto
. del - presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO
~ CINCUENTA (150) VECES. LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICOQ,
. vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente asunto, a
razon de $69.95 (sesenta y-nueve pesos con noventa y cinco centavos), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de $10,492.50 (DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS M.N. 50/100), prevista en el articulo 69 fraccién lll de la Ley de residuos
solidos ‘del Distrito Federal, precepto $gal que se cita a continuacion para mayor
referencia. e \ ‘ : :

Ley de Residuos Sdlidos del%Distrito Federal
i

Articulo 23. Las personas|fisicas o morales responsables de la produccion,
distribucion o comercializacieh de bienes que, uha vez terminada su vida util,
originen residuos solidos gn alto volumen o que produzcan desequilibrios
significativos al medio amb?énte, cumpliran, ademas de las obligaciones que se

|
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establezcan en el Reglamento, con las siguientes:

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de
produccion, prestacion de servicios o en la utilizacién de envases y embalajes, asi
" como su fabricacion o disefio, comercializacién o utilizacion que contribuyan a la
minimizacion de los residuos sdlidos y promuevan la reduccion de la generacion en
la fuente, su valorizacion o disposicion final, que ocasionen el menor impacto
ambiental posible;

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios
generen residuos solidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de
reutilizacion o reciclaje realizaran planes de manejo que establezcan las acciones
para minimizar la generacion de sus residuos solidos, su manejo responsable y
para orientar a los consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha
valorizacion para su aprovechamiento. :

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

Il Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente
las violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Iil, IV, VI y VIil;. 38
tercer parrafo; 55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de
. los Servidores Publicos; y

TERCERA.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos sélidos organicos
e inorgénicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, y no tener todos sus contenedores para
residuos solidos debidamente diferenciados en organicos e ihorganicos, en términos del

articulo 33 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, ‘en relacion con los articulos
' slidos del Distrito Federal, SE

2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley d

. rsona_moral denominada
arrendataria del establecimiento objeto del presente

procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, apercibida que en caso de incumplir de nueva
cuenta se hara acreedora a una sancion sefialada en la Ley.

Ley de Residuos Sglidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las saﬁnciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente. -----

. Amonestacién aKﬁuando por primera vez se incumplan con las disposiciones
contenidas en los articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley; —

[
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) Direccion Goneral
Coordinacion de Substanciacion de Procedimi
Direced
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. CUARTA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de sus residuos solidos excedentes a la Tesoreria del Distrito
Federal, en términos de lo d|spuesto en el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de
Resnduos Solida i

denominada

arrendatana del establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA

MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE
~ CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y
cinco centavos ($69.95) potr. unidad de cuenta, resuftando la cantidad de DIEZ MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N ($10,492.50), 10 anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 69 fraccion 1l de la Ley de Residuos Soélidos
det Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que se citan a continuacion para mayor
referencia.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacidn de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

“Il. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Iil, IV, VIl y VIII; 38 tercer pérrafo; 55y
59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos: y” -

Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal

"Articulo 48 La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: -------------eammx--

l.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Un/dad de Cuenta de /ﬁ Ciudad de México

CUARTO.~ Las referenaas g %e se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellgs pendientes de publicar o de entrar “en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor ds! presenfz: Decreto.

Ley de /ngresosade,{ Distrito F%dera/ para el Ejercicio Fiscal 2015

f
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Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2015, sera de 69.95 pescs mexicanos.

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa
multas minimas, por las infracciones antes referidas, se determina no entrar al estudio de
la individualizacion de las sanciones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, en relacion con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes: S

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999 :

Materia(s): Administrativa oo

Tesis: 2a./J.127/99 b

Pagina: 219 .

MULTA FISCAL WMINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU

IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. R .

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto. de

autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debé fundarse y motivarse,

también lo'es que resulta irrelevante y no causa violacidn de garantias que amerite la

concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,

imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar

pormenorizadamente los elementos que la llevaron a deteriminar dicho monto, como 1o

pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del

infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben fomarse en cuenta

cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima,

pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no

atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la

autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto

de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron

a considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion, es decir, la

obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas

las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la

autoridad que el partjcular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,

ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la

multa minima. | g

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tésis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal

Colegiado del Décifno Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
. Circuito. 22 de octupre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente

.

Thstituto de Verificacion Administrativa det DF.,

e ; Direccion Geheral

Coordinacign do Subst
..
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Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez
Peérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve. ------

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xl1, Octubre de 1993

Materia(s): Admm/strat/va

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con-motivo de una-infraccion
es la minima que.prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio
para fijar la cuantificacién de la misma.

PRIMER TRIBUNAL.COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO..

Amparo directo 3301/92 Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.

Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jests Rosales Suérez.

Amparo directo 312+492. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julic de 1992.
Unanimidad de vdtos Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secrez‘ar/o Antolin H/ram Gonzélez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.------

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y. cumplimentar esta determinacién en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --------=cemnnv

arrendataria del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion
de Calificacion "A" de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del
recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion,
- en caso contrario, se solicitara a la Tesorgria del Distrito Federal inicie el procedimiento

economico coactivo de conformidad con @l Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior

de conformidad con lo establecido en gl articulo 56 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Se hace del conocimient
arre na ae

o
i
e

R

Direceion General

Coordinacién de Substanciacion de Frocedimientos
Direccidn de Calificacion “A”

Carolina num, 132

ol Noche

invead! df gob. mx
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establecimiento objeto del presente procedimiento, que Ila sancion consistente en la
“AMONESTACION”, la misma quedara materializada al momento en que la presente
determinacion sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte
sancionada conozca las infracciones en que incurrid y en lo sucesivo evite su realizacion.-

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Versﬂcacson
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los S|gu1entes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

T

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. ‘

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificaciéon, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, ----

TERCERO.- Por no contar con la Actualizacion de la Licencia Unica Ambiental para el
Distrito Federal, correspondiente al afio dos mil quince, en términos de lo que disponen
los articulos 61 Bis 4 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,
se impone a la persona moral denominada

rrendataria del establecimiento objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS CINCUENTA (250)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento
de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razén de sesenta y
nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95), por unidad de cuenta, resultando la
cantidad de $17,487.50 (DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccion |l de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Acg‘nmlstratlva del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenrga de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Bjercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Fedefpl, de confornﬂdad con el cons;derando
TERCERO de la presente resolucion adminisjrativa.

%"!/ | J’
: ‘CW'M"‘*'W‘-A.J/»N s
- e

nstitylo de Verificanion Administrativa de

Conrdinacion de Subsis
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CUARTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacién segura y-ambientalmente adecuada de los residuos solidos, en términos
del articulo 23 fraccién |y 55 de la Ley de Residuos Sglidos del Distrito_Federal._es
procedente imponer a la persona moral denominada b
I 2o dataria del establecimiento objeto
del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO
CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a
razon de $69.95 (sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos), por unidad de

" cuenta, resultando la cantidad de $10,492.50 (DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA'Y
DOS :PESOS M.N. 50/100), prevista en el articulo 69 fraccién Il de la Ley de residuos
sélidos del Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la

~ presente resolucion administrativa.

: QUINTO.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos sélidos organicos e
inorganicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
' aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, y no tener sus contenedores para
residuos solidos debidamente diferenciados en organicos e inorganicos, en términos del
articulo 33 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal en relacxon con los articulos

2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley d Federal SE
AMONESTA a la iersona moral denominada

: arrendataria del establecimiento objeto del presente
" procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley de
- Residuos Solidos del Dlstnto Federal, apercibido que en caso de incumplir de nueva
cuenta se hara acreedor ajuna sancion sefialada en la Ley, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

30/32,

SEXTO.- Por no aoreditérv;el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccién y recepcion de sus residuos solidos excedentes a la Tesoreria del Distrito
Federal, en términos de lo dispuesto en el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de

My e
denominada

qarrendataria del establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA
MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE P
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto; a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y
cinco centavos ($69.95) por unidad de| cuenta, resultando la cantidad de DIEZ MiL

. CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS| PESOS 50/100 M.N ($10,492.50), lo anterior de
conformidad con lo establecido en el arfigulo 69 fraccion Il de la Ley de Residuos Solidos
del Distritc Federal, en relacidon con jlo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del
Reglamento de Verificacion ‘administr/@ﬁﬂva del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio

N 7

nstitute de Verficacion Administrativa ¢ N
Direucion ¢ wyal

Coordinacion de Substanciacion de Procedimienios
i de Calificacion /~\
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de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y artlculo 9de la Ley de lngresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO -de Ia
presente resolucion administrativa.

arrendataria del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en’calle Carolina, nimero ciento treinta v dos (132), piso cinco (5), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un |
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso contrario se solicitara ala
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ----------s--nnum-

‘ OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61. del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. se hace del conocimiento a
| .
b m arrendataria del establecimiento objeto del presente procedimiento, 31/32
[ de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesario, '

interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ------<-ws-mreeem

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente: resolucnon para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el ‘articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aphcacsén supletorna al Reglamento
dé Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como Io
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.---

DECIMO.- Los datos personales recabado seran protegidos, incorporados y tratados én
el Sistema de Datos Personales relativo dl procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito/central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segundaffraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Figderal: 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Admm' trat!va del Distrito Federal y 14 de Reglamento de Verificacion Administrativa del

Coordinacion de Substancizeion do P
Direcoinn ¢
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Distrito: Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo _de los
 datos personales que la Direccién de Calificacion ‘A’ obtiene cuando los visitados
* ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
. gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Disfrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. :
El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacidn, cancelacién y oposicion, asi como la revocacién del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.
El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
“datos,personales@infodf.org.mx o www.infodf org.mx".

_DECIMO PRIMERO.- Notifiiuese la Eresente resolucion a la persona moral denominada

. arrendataria del establegi i resente procedimiento, por conducto de su
Apoderado Legal, el C.

en su caracter de autorizados, en el domicilio sefialado para tales
efectos, ubicado en Locales 8 (ochg) y 9 (nueve), situados en el tercer piso de la Plaza
Comercial Aristoteles, ubicada en [g calle Aristoteles ndmero 124 (ciento veinticuatro),
colonia Polanco IV Seccion, Deleggién Miguel Hidalgo, de esta Ciudad, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fradcion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
. Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASH.

Asi lo resolvio el LiC@Q.Ci@é%)'ilsrael Goriralez !s!%s—;«@'meefﬂ‘r de Director de Calificacion “A”
del Instituto de Verificacio 'Admimstratk/\g el Distrito Federal, quien firma al calce para

comstancia.
/S. Lol
Con/éte.%

Conrdinacion de Sulbs






