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En la Ciudad de México, a veinticinco de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
establecimiento denominado “CASA HEVIA” ubicado en calleiAlgjandro Dumas numero 4
(cuatro), colonia Polanco IV Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, atento'a
los siguientes: : a—

RESULTANDOS

1.- El nueve de noviembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/172/2015, la cual fue ejecutada el diez de noviembre del mismo
ano, por personal especializado en funciones de verificacidén asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha veinticinco de noviembre de dos mil quince, se recibid en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el [ GGG cdiante e
cual formuld observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos mil
quince, mediante el cual se reconocio la personalidad del promovente en su caracter de

Apoderado Legal de la persona moral denominada m
I , titular del establecimiento objeto del presente

procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las doce horas con
treinta minutos del once de enero de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
incomparecehcia del promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas
admitidas. : '

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: -

CONSIDERANDO S-:

PRIMERO.- El Licenciado Igtael Gonzalez Islas, Director de TDirfector de Calificacion “A’
del Instituto de Verificacion| Administrativa del Distrito Federal, es competente para
resolver con fundamento ep [los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
apartado C, Base Tercera,|ffaccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Bstatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 ultimo parrafo, 3
fracciones Vy IX, 7, 9, 40, y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica
del) Distrito Federal; 1, 2 fidcciones Il y VI, 5 y 6 fracciéon | de la Ley de Procedimiento
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Admmlstratlvo del Distrito. Federal 1,2 fracmones I, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A
- fracciones | inciso A) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
. la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V VIII y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Dlstrlto Federal; Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones I, Il y V, 14 fraccion IV, 35, 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiehtal de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la callﬂca(:lon del texto del acta de visita
de verificacién, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacién, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precisiéon, legalidad, transparencia,
“informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

. TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
~ de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

. Se'procede a la calificacidn del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
" adscrito a este Instituto, ‘asenté en relacién a los hechos, objetos, lugares y
curcunstanmas lo siguiente:

¢ *

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificaciéon, se hacen constar los
h

siguientes HECHOS / OBJETOS / LLJGAREf Y CIRCUNSTANCIAS:

PLENAMENTE COSNTITUIDA EN EL DOMICILIO QUE CITA LA ORDEN ¥ CERCIORADA DE SER
EL CORRECTO POR ASI INDICARLO PLACAS MAS CERCANAS, ¥ CORROBORARLO CON
EL VISITADOD, OBSERVO UN INMUEBUE DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES CON GIRO DE
RESTAURANTE CUYA DENOMINAC N ES CASA HEVIA, LUGAR EN EL QUE UNA VEZ,
E'XPLIC}A[DOEEL. MOTIVEO DE MI PRESENCIA AL ENCARGADO, SE ME PERMITE ELL ACCESO Y
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De la descripcion del acta de visita de verificacion, se concluye que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “RESTAURANTE”, lo anterior es asi,
toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién Ill de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la te3|s
aislada que a continuacioén se cita: :

Novena Epoca _
Registro: 169497 i
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacaon y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. L1/2008
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en v:rtud de su imperio, que se
gjerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe ptblica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interegan al derecho,; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridicd fue da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
que al determinaf que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contyibuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar cefteza juridica”.
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Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacidon
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

Se requiere al C. RODOLFO ESTRADA PEDROZA para que exhiba la docurnentacion a que se
refiere la orden de visita de Verificacion antes relerida, por 10 que muestra ios siguientes documentos:

~

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITAL

Esta autoridad procede a la :valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas durante
~ la substanciacién del presente procedimiento de verificacién, mismas que se valoran en

términos del articulo 403 det Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
" aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
conforme a su articulo 4 bér'r:'afo segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden
de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme
a la'tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en.la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores que rindié el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y
nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articule 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, Sin
qué sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”

~Una vez que se llevd a cabo la valoracion de las pruebas, se procede al estudio del
escrito de observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veinticinco
de noviembre de dos mil quince, y toda vez que lo argumentado atafie propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, dichas
- manifestaciones se analizaran de manera conjunta con el texto del acta de visita de
verificacion, por lo que se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion,
instrumentada al establecimiento mercantil materia del presente procedimiento.--------------

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el dia once de enero del dos
mil- dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento algunc al respecto,
toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a
la mera exposicién de opiniones o0 apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
. general, no precisan ser atendidas defmanera especifica. Consecuentemente, la omision
~ de su analisis en [a presente resolugién no transgrede el principio de congruencia que
“debe regir en toda determinacion, faxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacidn de log conceptos de violacién, los cuales, en todo caso,
Starian presentados en una via ifcorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
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principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito ‘de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefalar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusmn de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Crltenos

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; F’ag 1029 Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX. 2o P.T.1K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME S| SON UNA AMPL!ACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los escritos
de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo;, maxime cuando éstos no constituyen
propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENOQ CIRCUITO. .

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., SA de CV. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal autorizado
por la Comisidn de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: Jests Gilberto Alarcén Benavides.

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005; Pag. 834; Registro: 176 762
Numero de Tesis:' VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, -POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar
un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al juicio contencioso
administrativo federal, permite gstablecer que en la demanda de nulidad deben plantearse los
argumentos contra el acto imgugnado y una vez transcurrido ese estadio procesal no podréan
formularse razonamientos que gebieron plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo
235 del Codigo Fiscal de la Feqgracion que sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar sentencig, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad
para formular razonamientos’ |novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para
trovertir lo expuesto en la|contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
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ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de
cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion
contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 de! Cédigo Fiscal
de la Federacion.

- TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro Trevifio
de la Garza.

Respecto al punto uno del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica para el
. Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, a este
respecto, de las constancias procesales que obran en el presente procedimiento, se
advierte copia cotejada con original de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, de fecha once de diciembre de dos mil trece, numero de oficio
SEDEMA/DGRA/DRA/005271/2013, relativa al establecimiento visitado, por lo que se
~ hace evidente que el establecimiento objeto del presente procedimiento cuenta con
- Licencia Ambiental Unica- ‘para el Distrito Federal, no obstante, a la fecha en que se llevo a
. cabo la visita de venﬁcacmn ya era exigible al establecimiento visitado contara con la
actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal correspondiente para
el afio dos mil quince, bajo ese orden de ideas y toda vez que de las constancias que
obran agregadas en los autos del expediente en que se actia no se advierte documental
alguna con la que se acredite de manera fehaciente que cuenta con la actualizacion de la
Licencia  Ambiental Unica para el Distrito Federal correspondiente para el ‘afio dos mil
quince, se hace evidente que ha venido operando sin llevar a cabo la actualizacién del
desempefio ambiental de su establecimiento, incumpliendo de esta forma con lo
establecido en el articulo 61 Bis 4 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, precepto legal
que se cita a continuacion:

Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

ARTICULO 61 BIS 4.- Una vez obtenida la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal y de acuerdo a lo que se sefiale en la misma, los responsables de los
establecimiento que deban llevar a cabo la actualizacion de la informacion del
desempefio ambiental de su establecimiento, a través de la presentacion de alguno de
los anexos que se sefialan en la fraccion IX del articulo 61 bis 1, deberan presentar en

el primer cuatrimestre de cada afio calendario, el Anexo correspondiente acompafiado
de los estudios, analisis o planis de manejo que se sefalen en el Mismo.-----------------

En ese sentido, y toda vez que el visitado no acreditdé contar con la actualizacion de la
~ Licencia Amb|enta| Unica para el Distrifo Federal, correspondiente al afio dos mil quince,

es procedente imponer una MULTA g la persona moral denominada “GRUPO HEVIA”
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL MARIABLE", titular del establecimiento objeto del
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presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de
MULTAS Y SANCIONES de la presente determinacién administrativa.

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en &l articulo 23 de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, mismo que establece textualmente lo siguiente: e

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsabies de la produccion,
recoleccién,  manejo,  tratamiento,  reciclaje,  reutilizacion,  distribucién .o
comercializacion de bienes que, una vez terminada. su vida util, originen residuos
solidos en alto volumen, de manejo especial o ‘que' produzcan desequilibrios
significativos al medio ambiente, cumpliran, ademas. de las obligaciones que Se
establezcan en el Reglamento, con las siguientes disposiciones:

I.. Instrumentar planes de manejo de los residuos soélidos en sus procesos de
produccion, prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi
como su fabricacién o disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la
minimizacion de los residuos sélidos y promuevan la reduccion de la generacion en la
fuente, su valorizacion o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible;

Il. Adoptar sistemas eficientes de recuperacion o retorno de los residuos solidos
derivados de la comercializacion de sus productos finales;

Ill. Privilegiar el uso de envases y embalajes para que una vez utilizados ‘sean
susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion y reciclaje.

El Reglamento determinara los bienes a los que se refiere este articulo, y

IV. Cumplir con lo establecido las normas ambientales emftf:das por la Secretaria -------

De lo anterior se puede deducir que, se requiere de la instrumentacion de planes de
manejo de residuos solidos de las personas fisicas o morales responsables que originen
residuos solidos en alto volumen; de manejo especial o que produzcan desequilibrios
significativos al ambiente.

Ahora bien, el articulo 12 deI Reglamento de la Ley de ReSIduos Solidos del Dlstrlto
Federal, dispone lo S|gwe

I

Articulo 12. Lo} |establecimientos industriales, mercanhles y de servicios que estén
obligados a predgntar planes de manejo, de acuerdo a los articulos 22, 23, 32, 55 y 59
de la Ley, se clagificaran con base en las s:guzentes categonas

. 1':11.
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Categoria - -:, Volumen y tipo de generacién

A Mas de 1000 kg al dia de residuos.

B Entre 500 y 1000 kg al dia de residuos.

C Entre 250 kg y menos de 500 kg al dia de
residuos.

D | Entre 50 y menos de 250 kg al dia de
residuos.

RE Residuos de manejo especial

ERR Empresa que se dedica a reutilizar o recicla
residuos solidos. l

" Es decir, de acuerdo a las categorias de la tabla anterior, se podria confirmar que
efectivamente los generadores de residuos sélidos en alto volumen (que son aquellos que
generan un promedio igual o superior a 50 kilogramos de residuos sélidos por dia) y los
. generadores de residuos soélidos de manejo especial son quienes se encuentran
obligados a instrumentar planes de manejo de residuos sdlidos, afiadiendo a la lista, las
empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos sélidos. En esa tesitura, tenemos
que soélo en 4 hipoétesis se requiere de la instrumentacién del C|tado Plan de manejo de
residuos solidos, las cuales son

C - Generadores de remduds solidos en alto volumen.
. 2.- Generadores de residuos de manejo especial

3.- Generadores de resuduos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente; y

4.- Empresas que se dedloan a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior es necesario determinar si la actividad regulada en el
establecimiento visitado, se encuentra en alguno de los supuestos anteriores. ----------------

En ese sentido, y en virtud de que del acta de visita de verificacién se advierte que la
actividad regulada contaba al momento de la visita de verificacién con un total de residuos
solidos de 108.6 kg (ciento ocho punto seis kilogramos), derivado de la operacion
aritmética que se hizo de los pesajep| asentados por el personal especializado en
funciones de verificacion en el acta en ¢gomento, los cuales se hacen consistir en: 4.8 kg
(cuatro punto ocho kilogramos) de resifuios solidos organicos, 10.2 kg (diez punto dos
_kilogramos) de residuos sélidos inorddnicos y 93.6 kg (noventa y tres punto seis
kilogramos) de residuos sdélidos mezg¢lados, razén por la cual se considera que el
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establecimiento visitado es generador de alto volumen, ya.que los residuos con que
contaba al momento de la visita de verificacidn excedian los cincuenta kilogramos (50 kg),
en términos de lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XVII de'la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal, en ese sentido, se encuentra obligado a contar con el Plan de Manejo
de Residuos Sélidos, aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal,
sin que de actuaciones se advierta documento alguno con el: cual se acredite contar con
dicho plan, incumpliendo en consecuencia con dicha obligacién prevista en el articulo 23
fraccién | de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal.

Cabe sefalar que si bien el visitado manifiesta en su escrito de observaciones que dicho
Plan es un anexo de la licencia, debe decirse, que en el caso que nos ocupa,
efectivamente en materia de generacion y manejo de residuos solidos, dicho Plan es un
anexo de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, (Anexo C), no obstante ha
quedado precisado anteriormente que no acreditd contar con la debida actualizacion de la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, para el afio dos mil quince, por lo que
se concluye que en materia de generacion y manejo de residuos sdlidos, ha venido
operando sin llevar a cabo la actualizacion del desempefio ambiental de su

establecimiento, por lo que en la especie su argumento resulta inoperante y la prueba
ofrecida para tal efecto, ineficaz e insuficiente.

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina procedente imponer una sancién a la
iersona moral denominada

titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, la cual.se
encuentra referida en el capitulo correspondiente de MULTAS Y SANCIONES de la
presente determinacién administrativa.

-También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas - con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacién de sus residuos sdlidos, ahora bien, de lo jasentado por el personal
especializado en funciones de verificacion, en relacién a este -punto, se desprende o
siguiente: “... AL MOMENTQO DE LA VISITA SE OBSERVARON DENTRO DEL RESTAURANTE
DIECISEIS CONTENEDORES, NINGUNO DE ELLOS SE ENCUENTRA ROTULADO EN
ORGANICO E INORGANICO, SIN EMBARGO SE OBSERVO QUE'TODOS LOS QUE CUENTAN
CON RESIDUOS ORGANICOS SON DE COLOR GRIS Y LOS QUE CUENTAN CON RESIDUOS
INORGANICOS SON BLANCOS, SOLO UNO DE ELLOS SE ENCONTRO MEZCLADO, EN EL
PATIO TRASERO O DE SERVICIO SE OBSERVARON DOS CONTENEDORES FINALES UNO
DE ELLOS ROTULADO COMO ORGANICO Y LA BASURA EN SU INTERIOR ERA MEZCLADA,
AL LADO OTRO CONTENHDOR SIN ROTULAR CON BASURA MEZCLADA, EN EL AREA DE
BAR SE OBSERVARON DQS CONTENEDORES, UNO CON LATAS, Y OTRO CON VIDRIO..."
(sic), de la transcripcion, anterior, se advierte que el establecimiento visitado al momento
visita de verificacién NO tenia depositados en contenedores separados todos sus
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residuos organicos e inorganicos para su recoleccion por el servicio publico dé limpia, con
el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, al advertir el personal
especializado contenedores:con residuos sélidos mezclados, asi como tampoco tenia
todos sus contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de
~ sus residuos solidos organicos e inorganicos, por lo que se hace evidente que el
. establecimiento visitado incumplié con las disposiciones previstas en los articulos 33 de la
Ley de Residuos Sélidos:del; Distrito Federal y 2 fraccién VIl y 33 del Reglamento de la
Ley de Residuos Solidos del’Distrito Federal.

Ley de Residuos*Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 33. Todo generador de residuos sélidos debe separarios en organicos e inorgénicos,
dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios,
instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias gubernamentales y
similares, para ello deberan separar sus residuos sélidos de manera diferenciada y selectiva, de

acuerdo a la subclasificacién de residuos que establece el reglamento de la presente Ley.-------

Estos residuos sdlidos, deben depositarse en contenedores separados para su recoleccion por
el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion
final, o bien, llevar aquellos residuos sélidos valorizables directamente a los establecimientos de

reutilizacion y reciclaje.

El Reglamento definiré la subclasificacion que debera aplicar para la separacion obligatoria de
residuos solidos, con base a las disposiciones del presente articulo para cada una de la

clasificaciones establecidas, asi como para los distintos tipos de generadores.

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas en la
Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes:

VIII.- Contenedor diferenciado: Recipiente destinadc al depdsito temporal de los residuos
0rganicos o inorganicos;...’(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberdn disponer de contenedores
diferenciados y aptos.para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos orgénicos e
inorgénicos; asi come tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los mismos
en la fuente de generacion, su filmacenamiento temporal o la entrega al servicio de

limpia."(sic). - l

na sancién a la persona moral denominada
titular del
edimiento, la cual se encuentra referida en el

En ese sentido, es procedente impone
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capitulo correspondiente de MULTAS Y SANCIONES de la presente determinacién
administrativa.

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos sdlidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacion con un total de residuos sélidos de 108.6 kg (ciento ocho punto seis
kilogramos), derivado de la operacion aritmética que se hizo de los pesajes asentados por
el personal especializado en funciones de verificacion en el acta en comento, los cuales
se hacen consistir en: 4.8 kg (cuatro punto ocho kilogramos) de residuos solidos
organicos, 10.2 kg (diez punto dos kilogramos) de residuos sélidos inorganicos y 93. 6 kg
(noventa y tres punto seis kilogramos) de residuos sélidos mezclados por |0 que con ese
pesaje se considera que el establecimiento de mérito es un generador de residuos solidos
de alto volumen, ya que los residuos sdlidos con que contaba al'momento de la visita de
verificacion excedieron los cincuenta (50) kilogramos a que se refiere el articulo 38 ultimo
parrafo de la Ley de Residuos Solidos del Distrito. Federal, en ese sentido, se encuentra
obligado a pagarle al servicio de limpia, tal y como lo establece el Cédigo Fiscal del
Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 3 fraccion XVII y 38 parrafo
segundo de Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, preceptos que sefialan: -----------

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVil. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos dianos en peso bruto total de los residuos sélidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sdlidos tiene la obligaciéon de entregarlos al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias'y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos s?ﬂ’g{os que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
iculo 38 de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, que el
orrespondientes por los servicios de recoleccmn y recepcion de
ran hacerse a la Tesoreria del Distrito' Federal, en términos de lo

Ordenamiento (Codi
establecido en el a
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que'el Codigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Cédigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
articulo TERCERO TRANSITORIO del Cdédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Cédigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Codigo Fiscal del Distrito
- Federal, seguiran surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Codigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
- en la especie, toda vez que el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, también queda contemplada en las
disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
+ 243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que senala el articulo 38 de la Ley de Residuos Sodlidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Cédigo Fiscal del Distrito Federal.

Sin que de las constancias que obran agregadas en autos, se advierta documental con la

cual se acredite el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de recoleccién

.y recepcidon de los excedentes de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito
Federal, por lo que esta autoridad determina procedente imponer una sanciéon a la

ersona_moral denominada-
_ titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, la cual se

encuentra referida en el ‘capitulo correspondiente de SANCIONES Y MULTAS de la
presente determinacion administrativa. : -

A este respecto, cabe sefialar que si bien el promovente manifesté que “He de manifestar
que. el establecimiento al que represento, el dia de la visita se manifesté que se pesaron
4.8 kilogramos de residuos organicos y 10.2 kilogramos de inorganica, manifestando la
inconformidad del pesaje de lo que el verificador sefiala como “mezclada”, en que no
especifica de que tipo se trata, causando un perjuicio a este establecimiento, ya que se
pesen las botellas que deben ser recolectadas y después destruidas como lo ordena la
Ley de Establecimientos Mercantiles, haciendo que los 93.6 kilogramos que asienta el
verificador en su acta pareciera que acumulan residuos de otro tipo en gran cantidad, sin
tomar en cuenta se trata de botellas y Igtas para su destruccion y reciclaje...”, también lo
es que el pesaje relativo a los 93.6 [kg (noventa y tres punto seis kilogramos), es
correspondiente a los residuos mezclagos y no a vidrio o latas como lo pretende hacer
- valer, aunado a que los residuos meztjados también se apreciaron en un contenedor
y no en el area de bar donde se advirtieron las

-
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(sic) (Datos retomados del Diccionario de la Real Academia Espariola.)

MULTAS

PRIMERA - Por no acreditar contar con la Actualizaciéon. de la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, correspondiente al afio dos:mil quince, expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en térmings del articulo 61 Bis 4 de'la
Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, que acredite el
cumplimiento a las obligaciones ambientales a que se encuentra sujeto el establecimiento

wiliiii ii iiiiri iiiiliiil ii iriiiiinii miiiir i Ii iiriona moril denominada
titular del

establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de ‘verificacién materia del
presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos
($69.95), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $17,487.50 (DIECISIETE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213
fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y articulo cuarto transiterio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos
gue a continuacion se transcriben:-----

Ley Ambiental proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las
normas ambientales del Distrito Federal y demas ‘disposiciones que de ella
emanen, seran sancionadas administrativamente por Ia autoridad, con una o mas
- de las siguientes sanciones:

II Multa por el equivalente desde veinte hasta c.'en mil veces la Unidad de
~ Cuenta de la Ciudad de Meéxico vigente,” s -

Reglamento Aje Verificacidon Administrativa del Distrifb Federal

" “Articulo 48| La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administratifo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: -----------—---—-

/. ‘Multa, en los montos dispuestoé por las feyeé aplicables, ... "=mmmmmmmmmmimmeeen —

) W
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Ley de Unidéd de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referenc:as que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, mcluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexwo a partir de la
entrada en wgor del presente Decreto.

Ley de Ingresqs del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley
de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de enero
de 2015, sera de 69.95 pesos mexicanos.

La-misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente:

Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal:

“ARTICULO 214.- Para la imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley,
se tomaran en cuenta:

I. Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de . !
que se trate;, 14/26

/. Las condiciones econémicas de la persona infractora para determinar que no
sea ruinosa o desproporcionada una muita;

Ill. La reincidencia, si la hubiere; y

V. El Cumpl{:miénto o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad. B

V. El monto de fa inversién de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencién, mitigacion
y/o compensacion que no se hubieran cumplido.

VI. Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyecto,
programa o actividad de mahera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacién, permisof| licencia o registro correspondiente.

VII. La veracidad o falsedgd, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ampientales o el error al que haya inducido o pretenda ,
inducir a la autoridad para pbtener un beneficio o ganancia indebida. -------=-==-------- '
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VIIl. El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
" lineamientos y/o0 disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
- responsable de una obra, proyecto, programa o acttv:dad en cada una de sus
etapas.

|.- Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado 0 se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentido de que al no observar la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado causa una pérdida, disminucién,
detrimento o menoscabo significativo inferido a los elementos naturalés susceptibles de
ser aprovechados, al ambiente o a uno o mas de sus componentes, toda vez que no
acreditdo contar con.la Actualizacion de la Licehcia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, para el afio 2015 correspondiente. la cual es un instrumento de politica ambiental
por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los responsables de
fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales; motivo por el cual esta
Instancia determina que la conducta realizada por el visitado es grave en razéon de que
con ello sobrepone su interés particular al orden e interés publico, esto en virtud de no
atender a sus obligaciones que como establecimiento mercantil debe cumplir en materia
de proteccion ambiental.

Il.- Las condiciones econémicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacién, se atiende al giro que se desarrolla
que es el de “RESTAURANTE”", en un inmueble de planta baja y dos niveles, aunado a
que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de
Mexico vigente al momento de la comisiéon de la infraccion, es mucho menor a la multa
media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccidn Il de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir de veinte hasta cien mil (100, 000)
veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México vigente, motivo por el cual, esta
Autoridad determina que el visitado cuenta con la capacidad econémica para solventar Ia
multa |mpuesta en la presente determinacion.

Ill.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones con’cenidas en la Ley Ambiental
de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, sé considera salvo prueba en
contrario no es reincidente.

IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta

autoridad considera que resulta aplicable al caso concreto: la‘fraccion que nos ocupa,

en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.----
] = Lt ‘

V.- El monto de la inverdion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el

import stinado a la dplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion
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yld compensacion que no é‘,.‘e hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios para determinar el monto de inversién de la obra, proyecto
o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, por lo
que ello no se considerara:para agravar la sancion correspondiente.

VI.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacién, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la operacién del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la multa se' impone en razén de sus actividades.

VIl.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
“inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto el establecimiento visitado incumplié con lo
dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, también lo
. €s que de las constancias que obran agregadas al presente expediente, no se advierte
documental alguna con la que se acredite que el establecimiento visitado cuenta con la
actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, sin advertirse mayor

intencion del interesado por acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que
" pudieran eximirle de las sanciones correspondientes por el incumplimiento a las
obligaciones previamente mencionadas, por ello no se considerara para agravar la
sancion correspondiente.

VIIl.- El cumplimiento o  incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
~lineamientos yl/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
" responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acredité contar al
momento de la visita de verificacién con la Actualizacién de la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal para el afio dos mil quince, en la que se concentran diversas
obligaciones que deben de cumplirse, por lo que no podriamos suponer un incumplimiento
de condicionantes u obligaciones establecidas en una Actualizacion de Licencia, si no se
acredito contar con ella.

Cabe sefialar que la multa de doscientps cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
Ciudad de México vigente, anteriormerjte sefialada, se considera procedente y acorde a la
violacién cometida por el infractor, gn virtud de que ha quedado precisado en lineas
anteriores, que la Licencia Ambiental' lUnica para el Distrito Federal es un instrumento de
politica ambiental por el que se cofcentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que esgtan sujetos a las disposiciones ambientales, por lo
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que queda claro que el establecimiento visitado ha venido o‘perando en sus actividades
comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se encuentra sujeto en materia de
Proteccién Ecoldgica y Medio Ambiente, dejando de observar en consecuencia, los
lineamientos en materia de emisiones a la atmoésfera; de descarga de aguas residuales;
de generacién y manejo de residuos solidos, en materia de ruido y vibraciones y en
materia de registro de emisiones y transferencia de contaminantes, y demas disposiciones
aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo
significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al
ambiente 0 a uno o mas de sus componentes, precisando ademas que de acuerdo al giro
que se desarrolla en el establecimiento visitado, que es el de “RESTAURANTE", en un

inmueble de planta baja y dos niveles, se determina gue la persona moral denominada
& titular del

establecimiento objeto del presente procedimiento, cuenta con la capacidad econémica
para solventar la multa impuesta, derivado de lo asentado por el personal especializado
en funciones de verificacion, adicionalmente que dicha multa es mucho menor a la multa
media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir, de veinte hasta cien mil (100,000)
veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México vigente.

SEGUNDA.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacién segura y ambientalmente adecuada de los residuos solidos, en termlnos
del articulo 23 fraccién | y 55 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, es
procedente imponer a la persona moral denominada ‘“GRUPO HEVIA® SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE", titular del establec:|m|ento objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de
practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de $69.95
(sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos), por unidad de cuenta, resultando
la'cantidad de $10,492.50 (DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M.N.
50/100), prevista en el articulo 69 fraccion Il de la Ley de residuos solidos del Distrito
Federal, precepto legal que se cita a continuacion para mayor referencia.

. Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 23. Las personas fisicas o morales respénsables de la produccion,
distribucion o comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida util,
originen residups soélidos en alto volumen o que produzcan desequilibrios
significativos alf medio ambiente, cumpliran, ademas de las obligaciones que se
establezcan enjel Reglamento, con las siguientes:

I. Instrumental planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de

produccion, prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y emba/ajes asi

/ m
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como su fabricacion o disefio, comercializacion o utilizacién que contribuyan a la
minimizacion' de los residuos sélidos y promuevan la reduccion de la generacion en
la fuente, su valorizacion o disposicion final, que ocasionen el menor impacto
ambiental posible;

Articulo - 55. "Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios
generen residuos sdlidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de
reutilizacién o reciclaje realizaréan planes de manejo que establezcan las acciones
para minimizar la generacion de sus residuos sélidos, su manejo responsable y
para orientar a:los consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha
valorizacién para su aprovechamiento.

A

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaréan conforme a lo siguiente:

lll. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente

las violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones IlI, IV, VIl y VIII; 38

tercer parrafo; 55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos; y

TERCERA.- Por no depositar en contenedores separados todos sus residuos solidos

organicos e inorganicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de

facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicién final, y no tener todos sus

~contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en organicos e
inorganicos, en términos del articulo 33 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal,

en relacion con los articulos 2 fraccion VIII y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos

Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral denominada ||| Gz
I - ! ciaticcimieno
objeto del presente procedimiento, apercibida que en caso de incumplir de nueva cuenta

se hara acreedor a una sancion sefialada en la Ley, lo anterior de conformidad con el
- articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal.

Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

articulos 25 fraccién \'/ y 33 de esta lley;

J

I. Amonestacion. cuando por pn‘meﬂ vez se incumplan con las disposiciones contenidas en los

CUARTA.- Por no acreditar el pago la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccidon y recepcion de sus residugs sodlidos excedentes a la Tesoreria del Distrito
Federal, en términos de. lo" dispuesto [en el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de
Residuos Sohdos del Distrito Federgl, es procedente imponer a la persona moral

/ }\ﬁ!
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denominada , titular del
establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE
A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia del presente
asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por
unidad de cuenta, resultando la cantidad de DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS 50/100 M.N ($10,492.50), lo anterior de conformidad con lo establecido en
el articulo 69 fraccion Il de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion administrativa
del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que se citan a continuacion para mayor referencia.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las dlsposmrones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente: -

“lll. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de |a Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones 11, I\{, Vil y Vill; 38 tercer parrafo; 55 y
59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y” -

Réglamenfo de Verificacion administrativa del Distrito Fe'defa|

“Articulo 48. La autoridad competente ‘una vez substancrado el procedfmvento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas. ------=---==-=-------

l,-: Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..."

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015
Articulo 9.- El vglor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Uniflad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1 de enero de 2P15, sera de 69.95 pesos mexicanos.

Por tanto y toda vez que/esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa
mult inimas, por las“infracciones antes referidas (en lo relativo a la Ley de Residuos

| _ ™
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~Solidos del Distrito Federal), se determina no entrar al estudio de la individualizacion de
las sanciones que senala el articulo 70 de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal,
en relacién con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99.

Pagina: 219 _ :

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO' AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto cfue de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo : .
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del 20 /26.
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta ‘ '
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima,
pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no
atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto
de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron
a considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la
obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas
las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la
autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la
multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: illermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez
Perez. ,
Tesis de jurisprudencia 127/§9. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinfieve de octubre de mil novecientos .noventa y nueve. ------
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Octava Epoca

Regqistro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xll, Octubre de 1993

Materia(s). Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion
es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda' eximida de razonar su arbitrio
para fijar la cuantificacién de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIS TR'A TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suérez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de ‘febfero de 1993. Unamm:dad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. ‘A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.----------

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucién de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: ------------m---

PRIMERA.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada “GRUPQO HEVIA”
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”, titular del establecimiento objeto del
presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” de este
Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de las multas
impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara
a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Dlstrlto
Federal.

SEGUNDA.- Se hace del conogimiento a la persona moral denominada “GRUPO HEVIA”
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPRITAL VARIABLE”, titular del_establemmento objeto del
presente procedimiento, que fa|sancion consistente en la “AMONESTACION”, la misma
quedara materializada al monjepto en que la presente determinacién sea notificada, dado
que su finalidad unicamente gonsiste en que la parte sancuonada conozca las infracciones
en que incurrid y en lo sucesjvo evite su realizacion.
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de -Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

l. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
~ resolucion administrativa.

' SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
. presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacién, de o
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. ---- f Ry

TERCERO.- Por no acreditar contar con la Actualizacién de la Licencia Unica Ambiental
para el Distrito Federal, correspondiente al afio dos mil quince, en términos de lo que _
. disponen los articulos 61 Bis'4 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Ty
- Federal, se impone a la_persona moral denominada NN $22/26
I titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS CINCUENTA (250)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento
de practicarse la visita de .verificacién materia del presente asunto, a razén de sesenta y
nueve pesos con noventay cinco centavos ($69.95), por unidad de cuenta, resultando la
cantidad- de $17,487.50 (DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccidén Il de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relaciéon con lo dispuesto en €l articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales v
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando

TERCERO de la presente resoluciéon administrativa.
x i
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CUARTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacion segura y ambientalmente adecuada de los I’ESIdUOS solidos, en términos
del articulo 23 fraccion | y 55 de la Ley de Residuos Solidos.: del Distrito Federal, es
procedente imponer a la persona moral denominada “GRUPO HEVIA® SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE’, titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de
practicarse la visita de verificacion materia del presente asuntc, a razén de. $69.95
(sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos), por unidad de cuenta, resultando
la cantidad de $10,492.50 (DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M.N.
50/100), prevista en el articulo 69 fraccion Ill de la Ley de residuos sélidos del Distrito
Federal. de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

QUINTO.- Por no depositar en contenedores separados todos sus residuos sdlidos
organicos e inorganicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de
facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, y no tener todos  sus
contenedores para residuos sélidos debidamente diferenciados en organicos e
inorganicos, en terminos del articulo 33 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal,
en relacion con los articulos 2 fraccién VIl y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos

Solidos del Distrito Federal SE_ AMONESTA a la persona moral denominada [
titular del establecimiento

objeto del presente procedimiento, apercibida que en caso de incumplir de nueva cuenta
se hara acreedor a una sancién sefialada en la Ley, lo anterior de conformidad con el
-articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito ‘Federal, de conformidad
con el considerando TERCERO de la presente resolucion adminjstrativa.

SEXTO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de sus residuos solidos excedentes. a‘la Tesoreria del Distrito
Federal, en términos de lo dispuesto en el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, es procedente imponer a la persona moral
denominada titular del
establecimiento objeto flel presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE
A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, vigente al mpmento de practicarse la visita de verificacion materia del presente
asunto, azon de sgsenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95) por
unidag"de cuenta, resjltando la cantidad de DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
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DOS PESOS 50/100 M.N ($10,492.50),:lo anterior de conformidad con lo establecido en
. el articulo 69 fraccion Il de.la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa
- del. Distrito Federal y articulp cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito ‘Federal, de
conformldad con el conS|derando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ----

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento moral denominada _
ﬂtiturar del establecimiento objeto del
presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A”

del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, cédigo ' !
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion

- Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
sus' multas, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que
inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

* Administrativa del Distrito Federal.

24/26

- OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,

. 0 promueva juicio de nulldad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

 Federal.

NOVENO.- Girese oficio a la'‘Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda’ a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles dg conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Dls?lto Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Digtrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.
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DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccidon segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los
datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic.' Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién; asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132 'Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra-dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.-----

DECIMO PRIMERO.- Notifiguese la presente resolucién a la persona moral denominada
I (.o co
establecimiento objeto del presente procedimiento, por conducto de su Apoderado Legal,

Vo & los cC. NI, S

en sul\caracter de autcrizados, en el domicilio sefialado para tales
efectos, ubicado en cglle numero [ co'onia
Delegacién en esta Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio
antes sefialado no exigtiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacién, ordenada, nptifiquese en el domicilio donde se llevo a cabo la visita de

previa razop que se levante al efecto; lo anterior de conformidad con los

| A8
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- articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Fedefal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Digtrito Federal en términos de su numeral 7.-------------=-----

\

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE
/ A

~ Asi lo resolvi6 el Licenciado {Israe’k o_n,JéIea Islas, Director de Director de Calificacion “A”
del Instituto de Venficaton .Admiristratka c[el Distrito Federal, quien firma al calce para

_ constancia. LR ‘
P

Cyfste. .l

lf:/JOD’/LFS
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