En la Ciudad de Mexnco a dieciocho de febrero de dos mil d|ecuse|s

CIUDAD DE MEXICO
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EXPEDIENTE: INVEADFIOV/PREMAPEI1 98/201 5

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedtmtento de verificacion seguido al
establecimiento denominado “BLOSSOM”, ubicado en Paseode Jas Palmas, numero 890
(ochocientos noventa), colonia Lomas de Chapultepec, Delegamon Mlguel Hidalgo, en

esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1)

4)

P formu!ados dichos alegatos.

El veintiséis de noviembre de dos mil quince, se emitid la orden de visita de
verificacién al establecimiento citado al rubro, identificada con el ndimero de
expediente INVEADF/OV/PREMAPE/198/2015, misma que fue ejecutada el
veintisiete del mismo mes y afio, por personal especializado en funciones de
verificacién, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
En fecha diez de diciembre de dos mil

observados.
uince, se recibid en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el mediante el cual formuld

observaciones y present6 las pruebas que consideré pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha once de
diciembre de dos mil quince, mediante el cual se previno al promovente a efecto
de que subsanara las faltas contenidas en su escrito, apercibiéndolo para el caso
de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado el
escrito de referencia y por perdido el derecho que debio ejercitar.

Con fecha once de enero de dos mil dieciséis, se recnblo en la Oficialia de partes
de este Instituto, escrito signado por el — mediante el cual desahogo
la prevencién ordenada en autos, recayéndole el acuerdo de fecha catorce de
enero de dos mil dieciséis, mediante el cual se le reconocid personalidad. al

promovente en su caracter de Representante lLegal de la persona moral
denominada titular - del

establecimiento materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para
que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de; pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se desarrolld a las diez horas del dia cuatro de febrero-de
dos mil dieciseis, haciéndose constar la incomparecencia del promovente
teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.
g
El cuatro de febrero de dos mil dieciséisj se recibié en Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de alegatos signado por el al cual le recayo
acuerdo de fecha cuatro del mismo meg y afo, mediante el cual se tuvieron por
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5) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

. PRIMERO.- El Licenciado"!s'rael Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competenté para resolver en

" definitiva el presente asuntg' con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16

primer parrafo y 122 apartadb C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo- parrafo, 3 fracciongs 'V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Il
I, 1V, \, VI, VIIl, IX, 7 fracciones I, I, Hll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito .Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7-apartado A
fracciones | inciso a) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion |, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

" SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal y su respectivo Reglamento, derivado del texto del acta de visita de

~ verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos

15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los

requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se

* resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, ‘informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de

conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal.

- TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
" se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento delyerificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respectol de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con losﬂ_siguiente} razonamientos l6gicos juridicos.

% . - . . .
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1. Se procede ala cahﬂcamon del texto del acta de v;sata de vern‘tcacson en cumplimiento
a la orden de visita de verificacidon materia del presente asunto, de la que se desprende
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto,
asentd en la parte conducente, lo siguiente:

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

LA QUE SUSCRIBE SE CONSTITUYO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO ANTES CITADO:EL
CUAL ES DE UN NIVEL Y PLANTA BAJA CON FACHADA EN COLOR BLANCO, CON LA
DENOMINACION "BLOSSOM®, EN DONDE AL INGRESAR HAY UN AREA DE RECEPCION,
MESAS CON SILLAS, UN AREA DE BARRA DE PREPARACION DE BEBIDAS, UN AREA DE
COCINA, EN PRIMER NIVEL HAY MESAS Y SILLAS, UN AREA DE CAJA Y ALMACEN CON
ENSERES PROPIOS DEL RESTAURANTE, ASI COMO SANITARIO PARA CADA GENERO. EN

CUANTO AL OBJETO Y ALCANCE SE DESARROLLA LO SIGUIENTE: A. NO EXHIBE, A1) HAY\
VEINTITRES EMPLEADOS LABORANDO AL MOMENTO. B 1) NO EXHIBE. B 2) SE OBSERVAN
CUATRO BOTES DE RESIDUOS ORGANICOS Y UNO MAS DE RESIDUOS INORGANICOS NO
SE ENCUENTRAN SENALIZADOS. B 3) NO EXHIBE. B 4) SI SE PERMITE EL PESAJE SIENDO
CUARENTA PUNTO DOS KILOGRAMOS ( 40.2 KILOGRAMOS) DE RESIDUOS ORGANICOS v
CINCO PUNTO SEIS KILOGRAMOS (5.6 KILOGRAMOS) DE RESIDUOS INORGANICOS, S!ENDO
UN TOTAL DE CUARENTA Y CINCO PUNTO OCHO KILOGRAMOS {45 8 KILOGRAMOS). B 5)

NO ACREDITA. — e

s

De la descripcion del acta de visita de verificacion: se adwerte que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “RESTAURANTE”, con veintitrés (23)
empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conformé a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administiativa de! Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
gue a continuacion sg tita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuehte: Semanario Judicip'de la Federacion y su Gaceta

7

{

XXVH, Junio de 2008
Materia(s): Civil
]

®
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" Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un-atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
. organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedalarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
_ fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a
derecho y que Jo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en
que se actia y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizq constar en relacion
con la documentacion que.se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente:-------

se requiere a! [N NEEEEE -- = que exhiba la documentacion a que se

refiere la orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos:
[ ~

¢

NO EXHIBE DOCUMENTOS'AL: MOMENTO DE LA VISITA. \

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas -admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento de verificacion,
mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
segundo en relacién con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
‘la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
" cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que enh el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, Sin
. que sea necesario que se haga mencﬁén expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéngas para acreditar el objeto y alcance dela Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo -agiiellas respecto de las cuales  esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird /gronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
© apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Instituto de Verificacion Adm nistrativs
Direccion thcml
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Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una. acf/wdad
humana, 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos™ o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En esle orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que ‘pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara.al juzgador del andlisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con Jos hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de'julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tnibunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXlil, Febrero de 2006

Pagina. 1888

Tesis. 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun )

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ PE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 15p{de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, d¢ aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son ad Hisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atentfen contra /moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,

las autoridades estén oliligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder ysi

no cumplen con esa @hligacion, a peticion del interesado, ef Juez de Distrito les exigira tales

medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
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directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracién de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de Jos justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrige Mauricio Zeron de QuUevedo. —-----mmmmmmm--

" Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el diez de diciembre de dos mil quince,

signado por el C. Steven Liao. en su caracter de apoderado legal de la persona moral
A - < c<tabecimiento

dehominada
materia del presente. procedimiento, del cual se desprende que las manifestaciones

. vertidas atafien propiamente. al Objeto y Alcance de la orden de visita de verificacion, por
lo que se analizaran conjuntamente con el acta de visita de verificacion- materia dél

" presente asunto.

Respecto al punto uno del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcion-realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se advierte que el establecimiento objeto del presente procedimiento
desarrolla la actividad de RESTAURANTE vy que al momento de la visita de verificacion
contaba con 23 (veintitrés) empleados, la cual se encuentra clasificada como “722110
Restaurantes con servicio completo, hasta 10 empleados”, contemplada en el AVISO
POR EL QUE SE DA A CONOCER EL LISTADO DE ESTABLECIMIENTOS QUE POR
SU CAPACIDAD Y ACTIVIDAD NO REQUIEREN TRAMITAR LA LICENCIA
AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON LAS
CLASES DEL SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE AMERICA DEL NORTE
- (SCIAN) DEL ANO DOS MIL SI TE (2007), PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL
DEL DISTRITO FEDERAL EL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, por lo que
es evidente que el establecijhiento materia del presente procedimiento se
encuentra obligado a contar cop la Licencia Ambiental Unica a que hace referencia
" el articulo 61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
. Federal, ya que al contar con mas de diez (10) empleados al momento de la vista de
Mvenﬂcac:lon NO se encuentra dentro del Listado de Establecimientos que por su

stitute de Verificacion Administrativa det O.F
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capacidad y actividad se encuentren excluidos de tramitar la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal antes referido, lo anterior, en términos de lo dispuesto en el
articulo 61 his 5 de la Ley Ambiental de Proteccidén a la Tierra en el Distrito Federal
precepto legal que para una mayor referencia se transcribe:

Articulo 61 bis 5.- El listado que agrupa a los establecimientos que por su capacidad y
actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el
- Distrito Federal, sera publicado y actualizado anualmente, en el primer bimestre de cada
afio calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Al respecto, de las constancias que obran agregadas en autbs .se advierte el escrito de
fecha diez de diciembre de dos mil quince, expedido por Proyecto Seguridad, a favor del
establecimiento visitado, con el cual el promovente pretende acreditar que el
establecimiento da cumplimiento al inciso a) de la orden de 'visita de verificacion, sin
embargo, el mismo Unicamente hace referencia respecto de la obligacion en estudio, que
se cuenta con un convenio de trabajo con un laboratorio Ambiental con certificacion y
acreditacion por la EMA para realizar los estudios necesarios para registrar ante la
Secretaria del Medio del Distrito Federal tanto los estudios como el tramite de la Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal, por lo que con dicho documento no se acredita el
cumplimiento de la obligacién en comento, sino por el contrario, lo Unico que refleja es
que efectivamente no cuenta con su Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal y que
aun se estan realizando los estudios necesarios para el tramite de la citada licencia, por lo
tanto la citada prueba resulta ineficaz e insuficiente para acreditar el cumplimiento de la
obligacion en estudio.---- i

En ese orden de ideas, y toda vez que de las constancias que obran agregadas en el
expediente en que se actla no se advierte documental alguna con la cual se acredite’ que
el establecimiento visitado cuenta con la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal,
incumpliendo con la obligacién dispuesta en los articulos 19 fraccidn VI, 61 bis, y 61 bis 2,
de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, preceptos legales que
establecen textualmente lo siguiente:

- Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

. ARTICULO 19.- La politica de desarrollo sustentable de/ D/str/to Federal sera elaborada y
gjecutada conforme a los siguientes instrumentos! ,

oy

’ VI. Las (sic) /icenfia ambiental Unica;
:

h

ARTICULO 61 4 La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el instrumento de
" politica “ambientp| por el que se concentran diversas ob/:gac:ones ambientales de los
responsables de/ uentes fiias que estan sujetos a las disposiciones de esta Ley, mediante.la
tramitacion de ’ solo procedimiento que ampare Ios perrr‘usos y autorizaciones refer/dos en

la normat/wda,d:mblenta/

S
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ARTICULO 61 Bis.2.- La informacion a que se refiere el articulo anterior deberéa presentarse
en el formato qué determine la Secretaria, quien podrd requerir la informacion adicional quie
considere neqesa':ria y verificar en cualquier momento la veracidad de la misma, -~~-=~==-m-

v

Una vez presentada la solicitud e integrado el expediente, la Secretaria debera emitir en un
plazo de veinte dias habiles, debidamente fundada y motivada, la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito -Federal, en la cual se sefalard al establecimientc las obligaciones
ambientales a que queda sujeto de acuerdo a su actividad y capacidad, y si procede realizar
la actualizacion de Ja informacion del desempefio ambiental de la fuente fija. Transcutrido
dicho plazo sin que la autoridad resuelva, se entenderé que la resolucion se ha emitido en

sentido negativo.

En consecuencia esta autoridad determina procedente imponer una sancion a la persona
moral denominada titular del
establecimiento objeto del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el

capitulo correspondiente de SANCION y MULTAS de la presente determinacién
administrativa.

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el ‘Plan de manejo de residuos s6lidos”,
en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de
" Residuos Sélidos del Distrito Federal, mismo que establece textualimente lo siguiente:------

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, recoleccion,
manejo, tratamiento, reciclaje, reutilizacion, distribucién o comercializacion de bienes que,
una vez termjnada su vida util, orginen residuos sdlidos en alto volumen, de manegjo
especial 0 que produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente, cump//ran ademas

de las obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes disposiciones. -

I. Instrumentar’ planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de producmon
prestacion de Servicios o en la utilizacién de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio, comercializacion o utilizacién que contribuyan a la minimizacion de los residuos
sélidos y promuevan la reduccion de la generacién en la fuente, su- valorizacion o

disposicion final, dye ocasionen el menor impacto ambiental posible;

il. Adoptar sistemas eficientes de recuperacion o refomo de los residuos sélidos derivados
de la comercia‘lizacio'n de sus productos finales;

1. Privilegiar e/ uso de enfases y embalajes para que una vez utilizados sean susceptibles
de valorizacion mediante girocesos de reutilizacion y reciclaje.

]
El Reglamento determma}%w los bienes a los que se refiere este articulo, y

i
IV. Cumplir con lo establééldo las normas ambientales emitidas por la Secretaria —-=~~====~==-

% seion (;(,nu(xl
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De lo anterior se puede deducir que, se requiere de la inétrumentacién de planes de
manejo de residuos solidos de las personas fisicas o morales$ responsables que originen
residuos solidos en alto volumen; de manejo especial o que produzcan desequilibrios
significativos al ambiente. : rmms =

Ahora bien, el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito
Federal, dispone lo siguiente:

Articulo 12. Los establecimientos industriales, mercantiles y de servicios que esten
obligados a presentar planes de manejo, de acuerdo a los articulos 22, 23, 32, 55 y 59 de la

Ley, se clasificaran con base en las siguientes categorias:

Categoria Volumen y tipo de generacion
A Mas de 1000 kg al dia de residucs.
B Entre 500 y 1000 kg al dia de residuos.
C Entre 250 kg y menos de 500 kg al dia de residuos.
D Entre 50 y menos de 250 kg él dia de residuos.
RE Residuos de manejo especial
ERR Empresa que se dedica 4:}‘91 :reutilizar o reciclar resid&os
sélidos. -

Es decir, de. acuerdo a las categorias de la tabla anterior, se podria confirmar que
efectivamente los generadores de residuos solidos en alto volumen (que son aquellos que
generan un promedio igual o superior a 50 kilogramos de residuos solidos por dia) y los
generadores de residuos solidos de manejo especial son’ quienes se encuentran
obligados a instrumentar planes de manejo de residuos solidos, afiadiendo a la lista, las
empresas que se dedican gireutilizar o reciclar residuos solidos. En esa tesitura, tenemos
que solo en 4 hipdtesis s quiere de la instrumentacion del citado Plan de manejo de
residuos sélidos, las cualeg son:
I

1; Generadores de residups solidos en alto volumen.
2/- Generadores de residups/de manejo especial
3 Generadores de rediduos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente: y :

e

Institut de Verificacion Administrativa del LF.,
1 Diraccion General
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4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, es necesario determinar si la actividad regulada en el
establecimiento visitado, se encuentra en alguno de los supuestos anteriores. r---------------

En ese sentido, y en virtud de que del acta de visita de verificacion se advierte que la
actividad regulada contaba al momento de la visita de verificacion con 45.8 kg (cuarenta y
. ¢cinco punto ocho knlogramos) de residuos solidos, es evidente que al menos por el pesaje

obtenido en ese momento, ho puede ser conSIderado como generador de alto volumen,
" en‘términos de lo dispuesto en el articulo 3 fraccién XVII de la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal, por lo que no se actualiza la hipétesis en comento.

Ahora. bien, en lo referente a los residuos de manejo especial, es importante sefalar que
el articulo 31 de la Ley de Residuos Sélidos y de su respectivo reglamento, disponen lo
siguiente:

Articulo 31.- Son residuos de manejo especial, siempre y cuando no estén considerados
como peligrosos de conformidad con las disposiciones federales aplicables, y sean

competencia del Distrito Federal, los siguientes.

1. Los provenientes de servicios de salud, generados por establecimientos que realicen
actividades médico-asistenciales a las poblaciones humanas o animales, ceniros de

investigacion, desarrollo o experimentacion en el area de farmacologia y salud;~=====w===mwww-

II. Los cosméticos y alimentos no aptos para el consumo generados por establecimientos
comerciales, de servicios o industriales;

ill. Los generados por las actividades agricolas, forestales y pecuarias, incluyendo los
residuos de insumos utilizados en esas actividades,

IV. Los de servicios de transporte, generados como consecuencia de las actividades que se
realizan en terminales de transporte;

4

V. Los residuos de la demolicién, mantenimiento y construccion civil en general;-======w===w=-

VI. Los residuos tecnolégicos provenientes de las indusirias de informatica, fabricantes de
productos electrénicos o de vehiculos automotores y otros que al transcurrir su vida util y

que, por sus caracteristicas, requieran de un manejo especifico,
i : i

I

) |
VII. Los lodos deshidrata ;és

VIIl. Los neuméticos us ejdos, “muebles, enseres domésticos usados en -gran volumen,
plasticos y otro‘s 'materia/ ols de lenta degradacion;

f : X Los de Iaboratonos/ dustriales, quimicos, biolégicos, de produccién o de investigacion,--

instituto de Verificacion Adminiswativa del DR,
Direccion General
Coordinacton de oul)smm [E1Y K}II de Procedimie mo $
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X. Los demas que determine el Reglamento.

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos.

Articulo 31. Ademas de los sefialados en el articulo 31 de la Ley, se consideran residuos de
manejo especial:

I. Los residuos provenientes de panteones o crematorios que hayan estado en contacto con
restos humanos;

Il. Los restos de animales que no fueron inoculados con agentes enteropatogenos,
provenientes de centros de control canino, veterinarias, laboratorios y otros establecimientos

comerciales;

Il Los residuos que ya tratados provengan del proceso de tratamiento de residuos
* peligrosos biolégicoinfecciosos; y :

-1V, Los demas que considere la Secretaria y que se pubhquen en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

3

Es decir, solo los residuos enlistados en los preceptos legales antes citados pueden ser
considerados como residuos de manejo especial, sin embargo es importante aclarar que
del acta de visita de verificacién no se advierte con precision que tipo de residuos son los
generados en el establecimiento visitado, para estar en aptitud de determinar si se
encuadra en alguna de las hipdtesis anteriores, en vartud de que se limitd a senalar que

observaron residuos orgamcos e morgamcos

Con independencia de lo anterior, es preciso sefialar que tratandose de residuos de
alimentos, para que éstos puedan ser considerados como residuos de manejo especial,
es necesario que los mismos no sean aptos para consumo humano, siendo facultad de
las autoridades sanitarias determinar tal situacién en términos de lo dispuesto en el
articulo 30 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos, es decir, no basta
con que los residuos sean alimenticios, sino que los mismos tendran que ser
dictaminados por las autoridades sanitarias como no aptos para consumo humano. ~=--mm-==

Circunstancia que en d} caso en concreto se desconoce, partiendo de que no se hene
conocimiento de cualep Lson en su caso los residuos solidos organicos e inorganicos
generados en el establecimiento visitado, por lo que no se puede determinar si en la
especie se actualiza la %ura de generador de residuos de manejo especial. ------r--mmmmmae-
e I
’6raf"bien, en lo relafivo a que los residuos produzcan desequilibrios significativos al
fnedigi ambiente, esta Hutoridad no puede emitir pronunciamiento al respecto, en vxrtud de

K.WNM ow“”ﬂ‘ " [WW wwwwww
j{/ ‘ ‘ o e <
o 7/ o vam e
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que como se ha dicho en el parrafo que antecede, se desconoce cuales son los residuos
organicos e inorganicos generados en el establecimiento visitado.

Y finalmente por lo que hace a que la actividad regulada sea una empresa dedicada al
reciclaje o a la reutilizacién de residuos solidos, debe precisarse que tampoco puede
hacerse pronunciamiento respecto de que si se actualiza o no la hipétesis en estudio, toda

_vez que del acta de visita de verificacion se advierte que desarrolla la actividad de
“Restaurante”, y se desconoce si recicla o reutiliza sus residuos solidos. En razén de lo
anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento o
incumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de

" residuos solidos, respecto del Plan de Manejo de Residuos Solidos, no obstante, se o
CONMINA a la persona’ moral denominada_ .
B o del establecimiento materia del presente procedimiento, para que en caso o
de encontrarse en alguna de las hipotesis por las cuales se requiera del Plan de Manejo
de Residuos Solidos, a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
- presente resolucion administrativa, realice los trdmites necesarios para su obtencion vy
~ pueda dar cumplimiento a la obligacién consistente en contar con Plan de Manejo de
" Residuos Sdlidos debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito

Federal, en el entendido:qué esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativd del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su :
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares 12/24
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace ’
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Asimismo fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las P
indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan

con la separacién de sus residuos soélidos, al respecto, el personal especializado en
funciones de verificacion, en relacién a este punto, asentd lo siguiente. “..B 2) SE

- OBSERVAN CUATRO BOTES DE RESIDUOS ORGANICOS Y UNO MAS DE RESIDUOS
INORGANICOS, NO SE ENCUENTRAN SENALIZADOS...” (sic), de la transcripcidn anterior, se
advierte que el establecimiento visitado, al momento de la visita de verificacién dio
cumplimento con la obligacidén referente a la separacién de sus residuos solidos en

© organicos e inorganicos, sin embargo no dio cumplimiento a la obligacién de tener sus

_fotograficas solo acreditan la ex’ tencia de su contenido de manera limitada al tiempo de
/" sy realizacion, aunado.a que dif

7
7
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en virtud de que las mismas carecen del caracter de documentos publicos, con valor
probatorio pleno, ya .que no se encuentran certificadas para acreditar el lugar tiempo y
circunstancia en que fueron tomadas y para demostrar que corres’pondé a lo representado
en ellas, siendo aplicable por analogia el criterio: Jurisprudencial que a continuacién se
transcribe: : : - :

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos
o de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando
carecen de certificacién, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe
estimarse acertado el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias
para acreditar el hecho de la posesion aducido en la demanda de amparo. ---------=------

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker.

Secretario: Alejandro Garcia Gomez.

Derivado de lo anterior, queda debidamente acreditado que al momento de la visita de
verificacion, el establecimiento visitado incumplié con su obligacion consistente en tener
sus contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en organicos e
inorganicos, prevista en los articulos 2 fraccion VIII y 33 del Reglamento de la Ley de

Residuos Sélidos del Distrito Federal, razon por la cual. esta autoridad determina imponer
una sancion a la persona moral denominada

titular del inmueble objeto del presente procedimiento, la cual se encuentra
referida en el capitulo correspondiente de SANCIONES de la presente determinacion
administrativa. :

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se cornsideraran las definiciones
contenidas en la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes: -===-=+--

VIll.- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depdsito temporal de los
residuos orgéniﬁos o inorganicos;..."(sic).

Articulo 33. L si generadores de residuos sdlidos deberéan disponer de contenedores
diferenciados jy| aptos para el almacenamiento temporal de los residuos solidos
orgénicos e iffofgénicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la
ismos en la fuente de generacién, su almacenamiento temporal o la

1

icio de limpia."(sic).

IVEA DE
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De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
. servicios de recoleccidén y recepcion de los excedentes de sus residuos solidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacion con un total de residuos sélidos de 45.8 Kg (cuarenta y cinco punto ocho
kilogramos), derivado de la operacion aritmética que se realizé de los pesajes asentados
- por el personal especializado en funciones de verificacion, los cuales se hicieron consistir
- en: 40.2 kg (cuarenta punto dos kilogramos) de residuos organicos, y 5.6 kg (cinco punto
seis kilogramos) de residlios inorganicos, en consecuencia, con ese pesaje no puede ser

" considerado como un generador de residuos soélidos en alto volumen ya que no contaba al

momento de la visita de veérificacion con un promedio igual o superior a cincuenta
kllogramos (50 Kg.) de residuos sdlidos, por lo que, con ese pesaje no se encuentra
obligado a pagar las tarifas correspondlentes por los servicios de recoleccion y recepcion
de residuos sdlidos, en términos de lo establecido por los articulos 3 fraccion XVl y 38
parrafo tercero de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, razén por la cual, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, preceptos que a continuacion se
transcriben para mayor referencia:

Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de Ja presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos dianios en peso bruto fotal de los residuos sélidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sdlidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia.

{...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos solidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

Fma!mente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpia del Glerno del Distrito Federal o empresas autorizadas,
~ debe precisarse que tratdndose o np|de generadores de residuos en alto volumen, todo
. generador de residuos s¢lidos tieng la obligacion de entregarlos al servicio de limpia, sin
que de Ias constanCIas se abredlt tél circunstancia, por lo que esta autoridad no emite

We |
rn
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Solidos, queda prohibido por cualquier motivo arrojar o abandonar en la via publica, areas
comunes, parques, barrancas, y en general en sitios no autorizados, residuos solidos de
cualquier especie, por lo que se le conmina para el caso de que no cumpla con la
obligacién en comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que surta efectos la
notificacién de la presente determinacion, haga la entrega de sus residuos solidos al
servicio de limpia 0 empresas autorizadas por este.

SANCIONy MULTAS

PRIMERA.- Por no acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en téerminos
de lo que dispone los articulos 19 VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, se impone a la persona moral denominada “BLOTEX"
Sociedad Anénima de Capital Variable, titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS CINCUENTA (250)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento
de practicarsé la visita de verificacién materia del presente asunto, a razén de sesenta'y
nueve pesos con noventa y cinco centavos ($69.95), por unidad de cuenta, resultando la
cantidad de DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M.N.
50/100 ($17,487.50), prevista en el articulo 213 fraccion 1l de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:-----

Léy Ambiental proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamenfo, las normas
ambientales del Distrito Federal y demés disposiciones que de ella emanen, seran sancionadas
administrativamente por la autoridad, con una o mas de las siguientes $anciongs: -=----=---r====---

il. Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente,,”

Reglamento deﬁ(eriﬁcacién Administrativa del Distrito Federal

Articulo 48. Ua \autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponerilas siguientes sanciones administrativas: .

. Multa, en Ips inontos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unida d§ Cuenta de la Ciudad de México
/

e
N ) IMVEA DF
N ; srncmmmns

.
{
%; fnsil(um de Verificacion Administrativa del D.F,
%' Dirgccion Gong rd!
3 & oormmcson de Bubstanciacion de Procedimientos
: Direccion de Ca!n‘macmn A
Carolin

! Col Noche
C. ' invesdf df gots
o

15/24



@ CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IPREMAPE/198/2015

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1 de enero de
2015, sera de 69.95 pesos mexicahos.

La misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE '
- LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente: I

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“ARTICULO 21 4 - Para la /mpOSICIOI’I de las sanciones por infraccione’s a esta Ley, se tomaran
en cuenta:

|. Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar. a los recursos
naturales, con motivo' de los hechos constitutivos de las infracciones de que se {rate; ----mmm=wn-=-x

/. Las condiciones econom/cas de la persona infractora para determinar que no sea ruinosa o
desproporcionada, una multa;

. La reincidencia, s[‘la hubiere; y . v ‘_16/ 24

V. EI cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad.

V. El monto de /é inversion de la obra, proyecto, programa o actividad, asi como el importe
destinado a la aplicacion de medidas de sequridad, prevencion, mitigacion y/o compensacion
que no se hubieran cumplido.

VI, Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyecto, programa o
actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar con la autorizacion,
permiso, licencia o registro correspondiente.

Vil. La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o prestador de
servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda inducir a la autoridad para
obtener un beneficio 0 ganancia indebida.

VIIl. El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos y/o
disposiciones establecidos pen las licencias, autorizaciones, permiso, registros y demas
ordenamientos ambientaleg \vigentes, por parte del responsable de una obra, proyecto,
programa o actividad en cada &na de sus etapas.

recursos naturales, en el sentido lde lque al no observar la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Fededal,/ el establecimiento visitado causa una pérdida,

| . L. :
' .- Los daiios o afectaciones que thublesen propiciado o se puedan generar a los o
disminucion, detrimento o menosg;éjbo S|gn1f|cat|vo inferido a los elementos naturales
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susceptxbles de ser aprovechados al ambiente 0 a uno o mas de sus componentes toda
vez que no acreditd contar con la Licencia Ambiental Unica para ‘el Distrito Federal, la cual
es un instrumento dé politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
ambientales, motivo por el cual esta Instancia determina que la conducta realizada por el
visitado es grave en razon de que con ello sobrepone su interés particular al orden e
interés publico, esto en virtud de no atender a sus obligaciones que como establecimiento
mercantil debe cumplir en materia de proteccién ambiental.

Il.- Las condiciones econémicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacién, se atiende al giro que se desarrolla
que es el de “RESTAURANTE", con 23 (veintitrés) empleados al momento de la visita de
verificacién, aunado a que del Instrumento Notarial nimero sesenta y siete mil doscientos
sesenta, de fecha seis de octubre de dos mil once, misma que contiene el acta de

asamblea general ordinaria de accionista de la sociedad denominada _
—titular del establecimiento objeto del presente

procedimiento, se desprende que el capital minimo fijo sin derecho a retiro es de $50,000
(cincuenta mil pesos 00/100 M.N.). Aunado a que la multa de 250 (doscientas cincuenta)
veces la unidad de cuenta de la ciudad de México vigente al momento de la comision de
la infraccion, es mucho menor a la multa media que deriva de los parametros del articulo
213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es
decir de veinte hasta cien mil (100, 000) veces la unidad de cuenta de la ciudad de
México vigente, motivo por el cual, esta Autoridad determina gue el visitado cuenta con la
capacidad econémica para solventar la multa impuesta en la presente determinacion.------

.- La remmdenma, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones Contemdas en la Ley Amblental
de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, no es remcndente ————————————————

V.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctiv‘as o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa,
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.----

V.- El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencién, mitigacion
ylo compensacién que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con los elementos negcesarios para determinar el monto de inversion de la obra, proyecto
o actividad, asi comojel importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, por lo
que ello no se consid rara para agravar la sancion correspondiente.

“w:?@ﬂ"

beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyécto,
de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad

VI.- Las ganancias
ograma o activid
cony la autorizacio

pr————,
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determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
~ beneficios obtenidos con la operacidn del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la multa se impone en razdén de sus actividades y el niumero de
empleados.

Vil.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o

prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido ‘o pretenda

inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que

respecta a este punto, si bien es cierto incumplié con lo dispuesto en’la Ley Ambiental de
. Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, también lo es que de las constancias
~ procesales que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierte
- escrito de fecha diez de diciembre de dos mil quince, expedido por Proyecto Seguridad, a
favor del establecimiento ‘visitado, documento con el que pretende acreditar el
cumplimiento de sus oblig}aciones ambientales, sin advertirse mayor intencion del
intefesado por acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que pudieran
eximirle de las sancione$ correspondlentes por el incumplimiento a las obligaciones
previamente mencionadas, ‘por ello no se considerara para agravar la sancién
correspondiente, por lo que no se prejuzgar una veracidad o falsedad dolo o mala fe para
inducir al error para obtener un beneficio o ganancia indebida.

VHI.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos ylo disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acredité contar con la
“Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la qgue se concentran diversas
obligaciones que deben de cumplirse, por lo que no podriamos suponer un incumplimiento
de condicionantes u obligaciones establecidas en una Licencia, si no se acreditd contar
con ella.

Cabe: sefalar que la muita de 250 (doscientos cincuenta) veces la unidad de cuenta de la
ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
. violacion cometida por el infractor, en virtud de que ha quedado precisado en lineas
anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es un instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, por lo
que queda claro que el establecimiento visitado ha venido operando en sus actividades
comerciales, sin cumplir con las gpligaciones a que se encuentra sujeto en materia de
_ Proteccién Ecoldgica y Medio Ambiente, dejando de observar en consecuencia, los
lineamientos en materia de gamlsx nes a la atmosfera; de descarga de aguas residuales;

- de generacién y manejo. de‘resi juos solidos, en materia de ruido y vibraciones y en

materia de registro de emisiohes y transferencia de contaminantes, y demas disposiciones
aphcables pudiendo causar ‘con ¢llo una pérdida, disminucion, detrimento o' menoscabo

L instituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
}2‘;\ ) Direceion General
LR Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
E\‘\ Dirgccion de Catificacion A
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significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al
ambiente o a uno o mas de sus componentes, precisando ademas que de acuerdo al giro
que se desarrolla en el establecimiento visitado, que es el de "RESTAURANTE" con 23
(veintitrés) empleados al momento de la visita de verificacién, se determina que el visitado
cuenta con la capacidad econémica para solventar la multa impuesta, derivado de lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion, adicionalmente que
dicha multa es mucho menor a la multa media que deriva de los parametros del articulo
213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, es
decir, de veinte hasta cien mil (100,000) veces la unidad de cuenta de la ciudad de
México vigente. '

SEGUNDA.-Por no cumplir con su obligacion consistente en llevar a cabo la
diferenciacion de contenedores para el almacenamiento temporal de los residuos sdélidos
organicos e inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento
de la Ley deg ' olll | Distrito Federal. SE AMONESTA a la persona moral
denominada titular establecimiento
materia del presente procedimiento, apercibido que en caso de incumplir de nueva cuenta
se hara acreedor a una sancién sefialada en la Ley, lo anterior de conformidad con el
articulo 69 fraccion I'de la Ley de Residuos Sélidos del Distritc Federal.

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicardn conforme a lo siguiente: -

I. Amonestacion cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones contenidas en los
articulos 25 fraccion V 'y 33 de esta Ley,

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa
multas minimas, en relacién a la sancién contemplada en el punto segundo del presente
capitulo, se determina no entrar al estudio de la individualizacion de la sancion que sefiala
el articulo 70 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en relacion con el articulo
132 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los
siguientes:

Novena Epocag
Registro: 192796
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia |
Fuente: Semanjario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Dicéembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./4. 27/99
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera jurld/ca de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta
irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley
sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del infractor, su
reincidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que legalmente no
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y
motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la
ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la
obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elemenios de los cuales desprenda la autoridad que el
particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar
las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Coleg/ado del Décimo
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999.

* Unanimidad de cuatro votos. Ausente:, José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz

Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.
Tesis de jurisprudencia-127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tr/bunal en sesion

Octava Epoca o

Registro: 214716 '

Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito
Tesis Aislada

- Fuente: Semanano Jdd/C(al de la Federacion

Xll, Octubre de 1993

Mater/a(s) Adm/n/strat/va

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es
la minima que prevé.la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar
la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sapcela, S. A. de C. V. 12 de febrerg de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente. Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Cajsa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. A 'cu/os Se/ectos Mex/canos S. A de C V. 2 de ju/io de 7992

Cruz. ‘
Amparo directo 201/92. Cafte

votos. Ponente. Luis Maria
A

e

o ' lastituto de Verificacion Administrativa del D.F.,

. Direccion General

Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos

. . T Direccion de Catificacion "A”

% » 3 Carolina ndm. 132, piso 10
' Col. Noche Busna, C.P 03720

wiveadl df gob . amx

20724



CIUDAD DE MEXICO

L EXPEDIENTE: INVEADF/OV/PREMAPE/198/2015
EJECUCIONDE RESOLUCION '

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en €jecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -----------------

- imiento. a la persona moral* denominada _

titular del establecimiento objeto del presente
procedimiento, que cuenta con un término de tres (3) dias habiles para acudir a las
Oficinas de la Direccion de Calificacién “A” de Instituto de Veérificacion Administrativa del
Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de la multa que
mediante esta resolumon se impone, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento econdémico
coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el
Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

SEGUNDA.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada _
titular del establecimiento visitado, que ia sancion

consistente en la “AMONESTACION’", la misma quedara materializada al momento en que
la presente determinacion sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en
que la parte sancionada conozca las infracciones en que incurrié y en lo sucesivo evite su
realizacion.

Con fundamento en los articulos 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
se resuelve en los siguientes términos:

b Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

I. La resolucion definitiva que se emita,

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el: texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando- PRIMERO de la presente

resolucion administrativg.

,,zSEGUNDO Se declarla validez del texto del acta de visita: dé verificacién, materia del
~ presente asunto, pracijcada por personal especializado en funciones de verificacion
/adscrito a este Ins’utut de conformidad con el considerando SEGUNDO, de la presente

.‘

instituto de Verificacion Administraliva d{l oF.,
Direceian General
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* resolucion administrativa:

' TERCERO.- Por lo que ‘rresvpecta a que el establecimiento visitado cuente el Plan de

Manejo de Residuos Solidos; acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccidén y recepcion de los excedentes de sus residuos solidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; y acreditar la entrega de sus residuos al servicio de limpia
del Gobierno del Distrito Féderal o empresas autorizadas por este, esta autoridad no
emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en el ConSIderando
TERCERO de esta determinacion administrativa.

CUARTO Por no contar con la Licencia Unica Ambiental para el Distrito Federal,
expedida por la Secretaria del Medio Ambiente, en términos de lo que dispone los
articulos 19 VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito

Federal, se impone a la persona moral denominada

i titular del establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA
'MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de
verificacién materia del presente asunto, a razén de sesenta y nueve pesos con noventa y
cinco centavos ($69.95), por.unidad de cuenta, resultando la cantidad de DIECISIETE MIL
. CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M.N. 50/100 ($17,487.50), prevista en el
articulo 213 fraccion 1l de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,
' en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
~ administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
" Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
de conformidad con el considerando TERCERQO de la presente resolucidon administrativa.-

QUINTO Por no cumplir con su obhgacxon consistente en llevar a cabo la diferenciacion
~ de’contenedores para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos orgénicos e
inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccion Vil y 33 del Reglamento de la Ley de

" Residuos Sélidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral denominada -

titular del establecimiento objeto del
presente procedimiento, aperCIbldo que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara
acreedora a una sancién, sefialada en la Ley, lo anterior, en términos del articulo 69
fraccion | de la Ley de Res:duos Sdlidos del Distrito Federal, de conformidad con el
conSIderando TERCERO de la pfesente resolucion administrativa.

SEXTO.- Hagase del conbcimienﬁé a la persona moral denominada_
*titul hridel establecimiento objeto del presente procedimiento,

que debera acudir a las oficinds |de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento
treinta y dos (132), piso diez (10)| dolonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, céddigo
postal 03720, en esta Ciudad, er]Ain término de tres dias habiles, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

. aplicada de manera supletoria conforme al articulo 7 del ‘Reglamento de Verificacién
i Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba el original del-recibo de pago de

’ la multa impuesta en la presente Resolucion, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria

del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico ‘coactivo, de conformidad

con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56

del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarguico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dlstrlto
Federal.

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
, . habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria al Reg!amento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi coma Io
dlspuesto en ei articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

verificacion _de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y

manejo de los datos personales que la Direccién de ‘Calificacion “A” obtiene

cuando los visitados ingresan su escrito de’ observacibnes, como parte de los

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le infirma que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las gxcepciones previstas en la Ley.

El responsable de] Bistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,

Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer

los derechos de acfeso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
corrsentimiento e? la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
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: Admihistrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, Mexico D.F.

El mteresado podra dmglrse al Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org:mx o www.:infodf.org.mx”.

" DECIMO.- Notifiguese la presente resolucion a la persona moral denominada _
* titular del establecimiento objeto del presente

pracedimiento, en el domiciljo ubicado en

ordenando que en caso de que dicho domicilio no existiere, o se presente alguna
imposibilidad para efectuar la notificgicion ordenada, deberd notificarse en el
establecimiento visitado, previa razon quef‘s\g levante para tal efecto, de conformidad con
los articulos 78 fraccién | inciso c), 80, 811y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicad‘p de manera supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.---------------—---

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE.

‘ 3
Asi lo resolvio el Licengiade.lsragl Gonzalez Isjjs Direcéor de Calificacion "A” del Instituto
de Vern‘lcacnon Admlmstrat:va del Distrito Fedaral, cﬁunen firtriaal calce para constancia.

Conste
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