l CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADFIOVIPREMAPE/ZO?/ZO15

En la Ciudad de México, a dieciséis de febrero de dos mil d|e0|se|s

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedlmlento de verificacién seguido al
establecimiento denominado “RESTAURANTE DAIKOKU’, « ubicado en Avenida
Michoacan, nimero 25 (veinticinco), colonia Hipddromo, Delegacson Cuauhtemoc en esta
Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1) El tres de diciembre de dos mil gquince, se emitié la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/207/2015, misma que fue ejecutada el cuatro del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha siete de enero de dos mil diecisel recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por e% mediante el.cual
formuld observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce de enero

de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocid la personalidad del promovente

o en su caracter de apoderado legal de la persona moral denominada |GGz
ititular del establecimiento materia del
presente procedimiento, sefalandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevo
a cabo a las doce horas con ftreinta minutos del dos de febrero de dos mil

dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia de la—
“ autorizada en el presente procedtm!ento teniendose. por
desahogadas las pruebas admitidas. : :

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta lnstanola
resuelve en términos de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Fgderal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamentojen los articulos'14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7,9, 40, ;8 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

v

0

Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 9 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
eV, V, VI, VI, X, 7 fracciones |, I, HIL/V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Adrﬁ)nistrativo del Distrito Federal, 1, 2 frac? nes Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
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" fracciones | inciso a) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Admmlstratwa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidon VI, 7,

22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIH y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion |, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion: IV, 35 y 78 del Reglamento de Venﬂcac:lon
. Administrativa del Dastnto_Fe,deral

. SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley -

Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal y su respectlvo Reglamento, derivado del texto del acta-de visita de
verificacion instrumentada’en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del preserite asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de- Verificacién Administrativa del Distrito Federal contiene los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende gque se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
" estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucidon debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos ldgicos juridicos.

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento
a la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este lns‘ututo
asentd en la parte conducente lo snguxente

. En relacion con el objeto y algance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los

| N
; s;gutentes HECHQOS / OBJE FOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: .

CONSTITUIDA PLENAMENTF EN EL DOMIC}!L!O INSERTO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VEHIF‘CACION SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO DENOMINADO "RESTAU IRANTE
DAIKOKU", EL CUAL SE UBK,A AL INTERIOR|DE UN INMUEBLE EDIFICADO EN PLANTA BAJA
Y UN NIVEL CON FACHADA EN LADRILLO ROJO APARENTE Y DENOMINACION VISIBLE, EN
DONDE ‘LA C. CLAUDIA ARRIAGA VELQZ NOS PERMITE EL ACCESO AL INTERIOR

DVIRTIENDO UN AREA DE RECEPCION, jXF{FA DE COMENSALES, COCINA, SANITARIOS.
ﬁ '-EyPI:CTO Al OBJE:J O Y- ALLANC& INSEFWYO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE
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DETERMINA L.O SIGUIENTE: PUNTOS A), B)1.-. B)3.- Y B)5.- NO EXHIBE DOCUMENTOS AL
MOMENTO DE LA DILIGENCIA; PUNTO Ay 1.- EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON VEINTIDOS
(22) EMPLEADOS AL MOMENTO: B) 2.- EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON_
CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES, LOS CUALES AL MOMENTO NO Q/(:
ENCUENTRAN SENALIZADOS, UNICAMENTE SE OBSERVA EL COLOR BLANCO PARA L( S

CONTENEDORES DE RESIDUOS ORGANICOS Y GRIS PARA RESIDUOS INORGANICOS \/%‘%E)
OBSERVA LA SEPARACION DE DICHOS RESIDUOS, AST MISMO SE OBSERVA UN DEPOSIT
GENERAL DE BASURA CON DOS CONTENEDORES DE IGUAL MANERA SEPARADOS EN™
RESIDUOS ORGANICOS E INORGANICOS; B) 4.- EL ESTABLECIMIENTO PERMITE EL PESAJE
DE SUS RESIDUOS SOLIDOS GENERADOS DURANTE LA PRACTICA DE LA VISITA, DAND‘O
COMO RESULTADO ONCE PUNTO SEIS KILOGRAMOS (11.6 KG) DE RESIDUOS

INORGANICOS ¥ CINCUENTA 'Y CUATRO KILOGRAMOS (54KG) DE ARESIDUOS ORGANICOS.—

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se concluye que las actividades que se

llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “RESTAURANTE”, con 22 (veintidos)
empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el

personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra

dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve’ de apoyo la tesis aislada .
gue a continuacion se cita: -- = 3/18

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008 »
Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 ;

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a fravés de los
6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de {a organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, conz‘riﬁuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en
que se actua y a dar certeza juridica”. f o

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en lajorden de visita de verificacion lo siguiente:-------

hara que aexhiba ia documeantacion a que se refiere ia

Sedbduiere al
o gue muestra los siguiantes documentos: —

taden/de visita de verificacion antes raferida po
[N Te] F;z’fXHlF}EE DOCUMENTOS Al MOMERNTO DIE LA VISITA -

: ‘ ‘ e
P : . INVEA DE
’ : IO— 8

Instituto de Verificacion Administrativadel DLF,

[ Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

Direccidn de Calificacion “A”

v Carolina ntim. 132, piso 10
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En ‘consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas vy
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento de verificacion,
mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de
" Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo
segundo en relacion con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que
© sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar

" cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
. que en el acta de la audiencia se sefiale que se dijo lectura a las constancias que obran en autos,
" para que se entienda que las dacumentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Una vez precisado lo antérior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el siete de enero de dos mil dieciséis,
signado ‘por el en su caracter de apoderado legal de la
persona moral denominada mmular del
establecimiento materia del presente procedimiento, del cual se desprende diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance de la orden
de visita de verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracién de las manifestaciones del
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por
rengldn y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,
“sino unicamente de aquel que revela una defensa “concreta’, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo
anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Ep’oca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentositendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el progio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
Justicia pronta y expedita, propositd gue se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas las propo liciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partgs, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamen
correcta decision. Asi pues, debe, establecerse que el alcance de la garantia de defensa en

" e
‘ ! { S e H
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instituto de Verificacion Administrativa del D,F,,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos |
Direccidn de Calificacion “A”
Carotina ndem. 132, piso 10
Col Noche Buena, C.P. 03720
invead df. gob. mx

exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su.
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relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto,

a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad

el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas. o

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2Q00.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Lebn. 18 de octubre de 2001, Unan/m/dad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretarnio: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secrefario: Em/hano Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Heméndez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 deifebrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario; EmilianoHemandez Salazar. :

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecid en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacién, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccign de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en.el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A |BIS seccién primera del Estatuto Organico del
Instituto de. Verificacion Administrati a del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior gl siguiente Criterio Federal. : '

Registro No. 176608
Localizacion:
Novena Epoca

& . ) -
' Instituto de Verificacion Administrativa del DR,

Direccitn General

Goordinacion de Substanciacian de Procedimientos

Direccidn de Calificacion A"
. Carphina num 1% ‘(’
' Col Noche § 720
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIl, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia .

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente. Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del T
Carmen ; Herrera Calderon. ' '
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernéndez y otros. 6 de :diciembre de

1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Ve/ézquez. Secretaria: Maria

Dolores - Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo- 352/2000 Omar Gonzéalez Morales. 1o0. de sepnembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther .
Fernandez . : Gaona. 1 6/18
Amparo directo 366/2005 Virginia Quixihuitl Burgos y ofra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar

Rosete - Mentado.

Amparo en revisién 353/2008. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de

2005. Unanimidad: de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gut/errez Secretana Carla

Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccidn General en el ejercicio de sus atribuciones, seré auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma. --=--=--

Seccién Primera. La Direccion dj Calificacion "A”, es competente para. -====-==mwms-==-

I. Recibir el turno de asuntos pang procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio A biente y Protecc/on Eoo/ogica Anunc/os Mbb///ar/o

H S
§ o )

K
|

instituto de Verificacion Administra
Direccidn Gu) mi
Coordinacion de Subst mt iac mn de Pm&,(d:mmnto%
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substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto,

il. Determinar los requerimientos que habran de. realizarse a autoridades o

prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo,

lll. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de’ suspension,

y en su caso,

instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; ---

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a trémites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando segquimiento a las mismas a

efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de

visita de verificacion,

imponiendo en su caso las sanciones conforme a las

disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o

ejecucion,

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los

expedientes de su unidad admini.

strativa;

VIII. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento-en que hubiesen incurrido

los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas

y/o jurisdiccionales; y

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otﬁbs" ordenamientos ap/ioables‘ y

todas aquellas que permitan el debido ejercicio de Jas atr'ib’uciones a su cargo.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en’ su escrito de observaciones

fueron insuficientes para desvirtuar lo

s hechos, objetos,

lygares y circunstancias

contenidos en el Acta de Visita de Verificggion, se procede al analisis del texto del acta de

visita de verificacion, instrumentada al inn ueble materla del presente procedlmlento.

Por lo que respecta al punto uno del a!ca
de commprobar que el establecimiento cu
Fegderal /expedida por la Secretaria del

las /constancias que obra agre adas
{

ice de la Orden de Visita de Verificacion, esté el
ente con Licencia Ambiental Unica del Distrito
Medlo Ambiente del Distrito Federal, al respecto,
al expediente, se advierte copia cotejada con

Ingtitule de Verificoacion Administrativa del DF

Direcsion General

Coordinacion de ‘«.uhxmnm xrmn de Procodnmen(o‘;
S

e ac dt uxh mx
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~ original de la Actualizacign de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, oficio

- SEDEMA/DGRA/DRA/004198/2015, de fecha seis de mayo de dos mil quince, con .
Numero de Registro Ambiental MAY-13-09-006-1-1, a favor del establecimiento objeto del
presente procedimiento, firmada por el Director General de Regulacién Ambiental de la
Secretaria del Medio Ambiente, misma que salvo prueba en contrario tiene pleno valor
probatorio al tratarse de ‘una documental publica expedida por funcionario publico en
ejercicio de sus funolones en términos de los articulos 327 fraccion il y 403 ambos del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo que se hace evidente que el establecimiento visitado da cabal
cumplimiento al punto uno del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, al
contar con la debida actualizacién de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, Vo
para el afio dos mil quince, en la que se concentran diversas obligaciones ambientales del

establecimiento visitado, por lo ridad determina no imponer sancidon alguna
a la persona moral denominada
~del establecimiento objeto del presente procedimiento, al dar cumplimiento a lo

~ establecido en el articulo 61 bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
- Federal, mismo que se cita a continuacion:

Ley Ambiental de Proteccidn a la Tierra en el Distrito Federal.

Articulo 61 BIS.- La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el instrumento de 8/18
politica ambiental por el que Se concentran diversas obligaciones ambientales de los

responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones de esta Ley, mediante la T
tramitacion de un'solo procedimiento que ampare los permisos y autorizaciones referidos en la B

normatividad ambiental.”

Asnmlsmo fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion que la actividad

. regulada presente el “Plandé Manejo de Residuos Sdélidos”, a este respecto tal y como se

- desprende de la Actualizacién de la Licencia Ambiental Umca para el Distrito Federal,

. oficio SEDEMA/DGRA/DRA/OO4193/2015 se advierte que en materia de residuos sohdos

- ANEXO C el establecimiento visitado esté obligado a contar con "Plan de Manejos de
Residuos Solidos”, y actualizarlo anualmente por lo que toda vez que como condiciones
de operacion y obligaciones.ambientales se desprende la relativa al manejo de residuos
solidos en términos de lo* dispuesto en el articulo 23 fraccion | de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal,” esta autoridad determina que el establecimiento objeto del
presente procedimiento cumple con la obligacion prevista en el articulo 23 fraccion | de la
Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, en relacion con el articulo 16 del
Réglamento de la Ley antes citada, debido precisamente a que cuenta con su Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal, ebidamente actualizada para el afio dos mil
quince, en la que se contempla la actualizAcion en materia de generacién y manejo de g
residuos soélidos, en consecuencia, esta auforidad determina por lo que hace a este punto
no _imponer sancién alguna-a la persgna moral denominada*

itular del establecimiento objeto del presente procedimiento,

1)ir( coion Generaj
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccidn de Calificacion “A”
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preceptos que para una mayor referencia se citan a continuacion::

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, distribucion. o
comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida util, originen residuos solidos en alto
volumen o qgue produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente, cumpliran, ademas de

las obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes:

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio, comercializacion o ulilizacion que contribuyan a la minimizacion de los residuos solidos
y promuevan la reduccion de la generacion en la fuente, su va/onzac:on o disposicién final, que

ocasfonen el menor impacto ambiental posible;

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 16. Las personas obligadas a presentar planes de manejo deben actualizar
anualmente los mismos, haciendo uso de Jos formatos establecidos, presentando la
actualizacién a través de la Secretaria. El procedimiento debe seguirse conforme: a - lo
establecido en el articulo 13 de este Reglamento.

Los planes de manejo presentados por generadores de residuos de construccion y aquellos
donde las actividades que generen los residuos sean menores a un afio, no seran objeto de la

actualizacion.”

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con ‘los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos solidos, al respecto, el personal espeoializado en funciones de
verificacion, en relacién a este punto, asento lo siguiente: “...B) 2.- EL ESTABLECIMIENTO
CUENTA CON CONTENEDORES DENTRO DE SUS /NSTALAC/ONES LOS CUALES AL
MOMENTO NO SE ENCUENTRAN SENALIZADOS, UNICAMENTE SE OBSERVA EL COLOR
BLANCO PARA LOS CONTENEDORES DE RESIDUOS ORGANICOS'Y GRIS PARA RESIDUOS
INORGANICOS Y SE OBSERVA LA SEPARACION DE DICHOS. RESIDUOS, ASI MISMO 'SE
OBSERVA UN DEPOSITO GENERAL DE BASURA CON DOS CONTENEDORES DE IGUAL
MANERA SEPARADOS EN RESIDUOS ORGANICOS E INORGANICOS...” (sic), de la
transcripcion ;anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al momento de la visita
de verificacion dio cumplimento con la obligacion referente a la separacion de sus
residuos solidos en organicos e inorganicos, sin embrago, por lo que hace a la obligacion
consistente en tener los contenedores con las indicaciones relacionadas con la
separacién de organicos e inorganicos, [$i bien es cierto el personal especializado en
funciones de verificacion, asentd que log icontenedores no se encontraban sefializados,
también lo es que de la misma transcripgion se advierte que los mismos se encontraban
diferepe ;‘- por colores, esto es, blango para los residuos organicos y gris para los
residlios jhorganicos, derivado de lo/ anterior, esta autoridad determina que el
e ab!ec&mtento visitado al momento de/;a visita de verificacion dio cumplimiento con las

i

i
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obligaciones referentes a tener todos sus contenedores debidamente diferenciados para
el almacenamiento temporal de los residuos solidos organicos e inorganicos, asi como

" con la separacion de sus residuos solidos en organicos e inorganicos, establecidas en los

articulos 33 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, 2 fraccion Vill y 33 del
Reglamento de la Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal, mismos que establecen lo

siguiente:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos solidos debe separarios en organicos e inorganicos,
dentro de sus domicflios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios,
instituciones pub//caS y privadas, centros educativos y dependencias guberamentales y
similares.

I

Reglamento de la L'éy de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas en la
Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, y las siguientes:

VIIl.- Contenedor diferenciado. Recipiente destinado al depdsito temporal de los residuos
organicos o inorganicos;...”(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberdn disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos solidos organicos e
inorgénicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los mismos
en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la enirega al servicio de
limpia.’(sic).

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina no imponer sancidén alguna a la
~ persona moral denominada titular del

establecimiento objeto del presente procedimiento.

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende

' que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los

servicios de recoleccién 'y recepcién de los excedentes de sus residuos sélidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacién con un total de residuos sélidos de 65.6 kg (sesenta y cinco punto seis
kilogramos), derivado de la operacion aritmética que se realizd de los pesajes asentados

. por el personal especializado en funciones de verificacion, los cuales se hicieron consistir
- en;: 11.6 kg (once punto seis kilogramos) de residuos inorganicos, y 54 kg (cincuenta y

cuatro kilogramos) de residuds organicos, pgr lo que se considera que el establecimiento
de mérito con ese pesaje es un generador deg residuos sélidos de alto volumen, ya que los
residuos soélidos con que contaba en ese mpgmento exceden los cincuenta kilogramos (50
kg), a que se refiere el articulo 38 Gltimo pafrafo de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal, en ese sentido, se-encuentra obligddo a pagarle al servicio de limpia, tal y como
lo establece el Codlgo Ftscal del Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 3

/
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fraccion XVIl y 38 parrafo segundo de Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal,
preceptos que sefialan:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen. Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sodlidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos solidos tiene /a obligacion de en(regarlos al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias. y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepczon de
residuos solidos que establece el Codigo Financiero del D/stm‘o Federal. :

Ordenamiento (Cédigo Fiscal del Distrito Federal) que es aphcable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Sélidos;del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de vreooleomon y recepcion de
residuos sélidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito’ Federal, en términos de lo
dispuesto en el Cadigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefialar
que el Cédigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Cédigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
articulo TERCERO TRANSITORIO del Codigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante: o
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Codigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, seguiran surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Codigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez que el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, también queda contemplada en las
disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcién de r§ssduos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que sefala el articulo 38 de la Ley dd' Residuos Solidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Codigo Fiscal del Distrito Federal.

Al respecto, de las constancias que, obran agregadas a los autos del presente
sedimiento se advierte original del Hormato Multiple de Pago a la Tesoreria, por el

!
{
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de

como ticket de pago de
fecha diez de diciembre de dos mil quince.

En ese sentido, es de mencionar que el pago por las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos soélidos se tiene que realizar previamente
a la recoleccion o a la recepcion de los residuos, por periodos quincenales, dentro de los
- primeros cinco dias correspondientes a cada periodo, de conformidad con el articulo 243
fraccion V parrafo tercero del Codigo Fiscal del Distrito Federal, precepto que para mayor
referencia se cita a continuacion:

Cddigo Fiscal del Distrito Federal.

"Articulo 243.- Por los servicios de recoleccion, recepcion y disposicion final de residuos sélidos
que generen los establecimientos mercantiles, empresas, fabricas, comerciantes en via publica,
tianguis y mercades sobre ruedas, mercados publicos, centros de abasto, grandes
concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las dependencias y entidades
federales, generadoras de residuos solidos en alto volumen que presta el Gobierno del Distrito
Federal, se pagaran los derechos correspondientes por cada kilogramo que-exceda los 50
kilogramos, confermé a las siguientes cuotas:

V. Por el servicig dé recepcion de residuos no peligrosos de manejo especial en sitios de
disposicién final, por cada kilogramo - $0.54.

El pago de estos derechos se hara previamente a la recoleccion a la recepcion de los residuos,
debiendo enterarse por periodos quincenales dentro de los primeros cinco dias
correspondientes a cada periodo por el que deba efectuarse el pago ante las oficinas
autorizadas por la. autoridad fiscal, salvo los casos que autorice la Secretaria.

Una vez precisado lo anterior, cabe sefialar que la visita de verificacion fue llevada a cabo
el cuatro de diciembre de dos mil quince, por lo que de conformidad con lo sefialado en el
articulo anteriormente transcrito, al momento de la visita de verificacion el establecimiento
visitado deberia de haber contado con el recibo de pago correspondiente a la segunda
-quincena del mes de noviembre de dos mil quince, el cual debié de haberse pagado
dentro de los primeros cinco dias de dicha quincena, es decir del dieciséis al veinte de
noviembre de dos mil quince, en consecuencia el recibo de pago sefialado anteriormente
no puede ser tomado en consideracion para los efectos de la presente determinacion, ya
" que con el mismo no acredita que se haya realizado el pago de la tarifa correspondiente

por los servicios de recoleccion y recepcion, de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito
Federal previo a la recoleccion y/o recepcié}\de sus residuos solidos .

©o, Institute de Verificacion Administrativa del DLF,
Lireccion General
Coordinacion de Subsmn(:mcmu de Proc (,(’H‘ﬂiéﬂ!()b
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Finalmente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o0 empresas autorizadas por
este, debe precisarse que tratandose o no de generadores de residuos en alto volumen,
todo generador de residuos solidos tiene la obligacién de entregarlos al servicio de limpia,
en ese sentido, si bien es cierto de autos del expediente en que se actua obra Pago a'la
Tesoreria, por el concepto de Derechos por servicio de recoleccién y recepcién ‘de
residuos solidos, también lo es que no se realizé conforme a lo sefialado en el articulo
243 del Codlgo Fiscal del Distrito Federal, como ya se precis6 el punto anterior, por lo
que ésta autoridad no tiene la certeza del destino de sus residuos sélidos antes de dicho
pago, por lo que esta autoridad no emite pronunciami u: obstant
imiento a la persona moral denominada

titular del establecimiento visitado, que en términos de lo dispuesto en el
articulo 25 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos, queda prbhibido por cualquier motivo
arrojar o abandonar en la via publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general
eri sitios no autorizados, residuos sélidos de cualquier especig, por lo que se le conmina
para que continlie haciendo la entrega de sus residuos soélidos al servicio de limpia del
Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por éste.

SANCIONy MULTA

UNICA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccidn y recepcién de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, previo a la
recoleccién o a la recepcion de los residuos solidos del excedente que produce en
residuos sdélidos, incumpliendo con la obligacidon dispuesta en el articulo 38 parrafo tercero

de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, es procedente imponer a la persona
moral denominada ﬂ titular

establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE
A 150 (CIENTO CINCUENTA) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente
asunto, a razén de $69.95 (sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos) por
unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,492.50 (DIEZ MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS), lo-anterior de conformidad
con lo establecido en los articulos 69 fraccion lil de la Ley de Resmiuos Solidos del Distrito
Federal.

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

“Articulo 69.- Las sanciones comelidas por la violacion de Ias disposiciones de la- presente
Ley, se aplicaran conforme a lo s:gwente

/ll. Multa de 150 a mil veces la} Unidad de Cuenta de /é Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuestc por los arficulos 25 fracciones I, IV, Vil y VIII; 38 tercer parrafo 55y
59 de la presente Ley y la ley Fedj’ al de Responsabilidades de los Servidores Piblicos; y” -----

Por ta nto {y toda vez ‘que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa

multas minimas, por las infracciones an es referldas se determma no entrar al estuduo de”

Lt ) kwmm.,.,ﬂ,wj
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la individualizacion de la s"an:'cién que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal, en relacién con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes: .

Novena Epoca
Registro: 192796
Instancia: Segunda Sala 5oy
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J.127/99
Pagina: 219
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resuita
irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley
sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo o
pueden ser, entre ofras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, su :
reincidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no :
~ podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y 1'4 18 S
" motivacion, pues es clato que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la 14718
fey aplicable, el acto.de que se trate y, ademas, a motivar pormenor/zadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrid en una “infraccion; es decir, la ;
obligacién de motivar ‘el acto en cuestion se- cumple plenamente al expresarse lodas lds -
" circunstancias del caso y. detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el -
particular llevo a cabo uha conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar
las razones concretas QUe la llevaron a /mponer la multa minima.
SEGUNDA SALA | .
- Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito y el Prmer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. -
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la:Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve,

Octava Fpoca

Registro: 214716 | Vo

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Feqggracion

XlI, Octubre de 1993 %

Materia(s): Administrativa |

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO

ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SUMONTO. Sila multa impuesta con motivo de una infraccion es

la minima que prevé.la-norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbittio-para fijar
o~ © la cuantificacion de la misma. |
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votes.
Ponente. Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jests Rosales Suérez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A, de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Séoreiario: Antolin Hiram Gonzélez
Cruz. .

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretano Antolin Hiram GoNzalez Cruz. = -sewmmmmrmnix

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente; ------=----vveme-

. = imiento a la persona moral denominada “ _
titular del establecimiento objeto del presente procedimiento,

que cuenta con un término de tres (3) dias habiles para acudir a las Oficinas de la
Direccién de Calificacion “A” de Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de la multa que mediante esta
resolucion se impone, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
para que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento econdomico coactivo
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal en término del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

Con fundamento en los articulos 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federa!
se resuelve en los s:gunentes términos:

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita;

Por lo que es de resolverse y se:

REFUELVE
PRIMERO.- Esta Autoridad es compe gente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuest en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

e T

Instituto de Yerificacion Administrativa del. D P,
Direccion General
Coordinacion de Substanciacidn de Proncd»m;mxmq
Dtr(m ion de Califica AT

ol No«.h:
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SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, materia del
~ presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
- adscrito a este Instituto, de eonformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

. resolucion administrativa.

TERCERO.- Por contar con l:"s\ debida actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, para el afio dos mil quince, asi como con el Plan de Manejo de Residuos

Solidos :-debidamente actuahzado esta autoridad determina no imponer sancién alguna
a la persona moral denominada itular

del establecimiento objeto del presente procedimiente, en terminos de lo prevusto en el
ConSIderando TERCERO de esta determinacion administrativa. .

CU‘ARTO.- Por lo que respecta a la obligacion referente a tener todos sus contenedores
dentro de sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con la separacion de
organicos e inorganicos, asi como con la separacion de sus residuos solidos en organicos

e inorganicos, esta autoridad determina no imponer sancion alguna, a la persona moral
Genomnac- A - ¢! << /=ciminto
objeto del presente procedimiento, de conformidad con el considerando TERCERO de la
" presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
~ recoleccion y recepcién de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, previo a la
recoleccion o a la recepcion de los residuos sélidos del excedente que produce en
. residuos sélidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en el articulo 38 parrafo tercero

de la Ley de Residuii ii“iii iil Diiirito Federal. _es irocedente imioner a la persona
" moral denominada i titular  del
establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE
A 150 (CIENTO CINCUENTA) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente
asunto, a razon de $69.95 (sesenta y nueve pesos con noventa y cinco centavos) por
- unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,492.50 DIEZ MIL CUATROCIENTOS
~ NOVENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS), lo anterior de .conformidad
- con lo establecido en los articulos 69 fraccion il de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa. , .

¢

SEXTO.- Por lo que respéct’_a a la obligacion del establecimiento visitado consistente en
acreditar la entrega de sus residuos solidos al servicio de limpia del Gobierno del Distrito
Federal 0 empresas autorizadas por @ste, esta autoridad no emite pronunciamiento
alguno al respecto, de c¢onformidad é)n el considerando TERCERO de la presente

resolucién administrativa.-- i;
a la persona moral denominada _
titular del establecimiento objeto del presente

_ SEPTIMO.- Hagase del. Conocimien
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procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), piso diez (10), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicada de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba el original del
recibo de pago de las multas impuestas en la presente Resolucion, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal. —

OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado-en ‘funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual’se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el. articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aphcacuon supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su artlculo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. :

DECIMO.- Los datos personales recabados seran’ protegidos,; lncorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su efcrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones prewstas

en la Ley de Proteccion de Datos Persof\a!es para el Distrito Federal.
i

/
ismo. se le informa que sus datog no podran ser difundidos sin su consent|mlento
expyéso salvo las excepciones previstds en la Ley.

/ |

INVEA D 5,
Instituto de Verificacion Administrativa del D.F,,.
Direccign General

Coordmacson de Substanciacién de Procedimi onlos
Direccién de thhr
Carolina nim iso 10,
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El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
" Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito' Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre Jos derechos que tutela la Ley de Proteccion de
- Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
* datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’. :

cidén a la persona moral denominada
titular del establecimiento obijeto del

de que el domicilio antes senalado no

efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del establecimiento visitado,
previa razén que se levante para tal g¢fecto, lo anterior, de conformidad con los articulos
78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82 fraction | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manena supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal en t ars inos de su numeral 7.

{\exns iera, o se presente alguna imposibilidad para
f

~ DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE -}/ E

Asi lo resolvio el Licefittadoisraet-Gonzalgz.slas, Director de Calificacion “A” del Instituto
. de Verificacion Administrativa del Distrito Fedeé'al, quien firma al calce para constancia.
Conste. '

instituto de Verificacion Administre
[itre

Courdinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccidn de Calificacion “A"
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