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Expediente: INVEADF/OVIPREMAPE/0G1/2016

En la Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil dieciseis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido -al
establecimiento denominado “RIO MINO”, ubicado en calle Miguel Dominguez, numero
veintiocho (28), colonia Penitenciaria, Delegacion Venustiano Carranza, de esta Ciudad,
atento a los siguientes: =

RESULTANDOS

1.- El ocho de enero de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADFE/OV/PREMAPE/001/2016, misma que fue ejecutada el once del mismo mes.y
afio, por el personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.
2.. El veinticinco de enero de dos mil dieciséis, se recibié en Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por ¢! | KNGGKTKTNKNGEE - cnte e cual formuld
observaciones y presentd pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, manifestando lo que a su
derecho convino, al cual le recayd acuerdo de veintiocho de enero de dos mil dieciséis,
mediante el cual se previno al promovente a fin de que subsanara las faltas de su escrito,
apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la misma se tendria por no
presentado su escrito y por perdido el derecho que bebid ejercitar.

3.- Con fecha veintidos de febrero de dos mil dieciséis, se recibi6 en la Oficialia de partes
de este Instituto, escrito signado por el qmediante el cual
pretendié desahogar la prevencion ordenada en autos, recayencole el acuerdo de
veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, en el cual se tuvo por desahogada en tiempo
pero no en forma la prevencion de merito, haciéndose efectivo el apercibimiento
decretado en los autos del presente procedimiento, teniéndose por no presentado el

escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veinticinco de enero de dos
mil dieciséis. - : '

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de vetificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

CONﬁ!DERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Go lez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de_ Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
ﬁﬂ”ﬁda‘mento en los articulos 14 j-j segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base/ Tercera, fraccion | de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 ¥ 98 del Estatuto de Gobierno delDistrito Federal; 1, 2 Ultimo’ parrafo, 3 fracciones V'y

’ 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
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"~ Federal; 1, 2 fracciones Ity VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
- del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y 1V, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto ‘de Verificacion Adrﬁ‘inistrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7, 22
fraccion I, 23, 25 apartado ‘A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, Vil v X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Dis’mto Federal, Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccién |, 2, 3 fracciones II, lll y V, 14 fraccién 1V, 37, 78 del
Reglamento de Verificacion Adm:mstratlva del Distrito Federal

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacién en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por la
Coordinadora de Verificacion Administrativa de este Instituto, documentos publicos que
_ con_fo_’rmé a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
" Federal contiene los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de
- simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
~ con que: se actua, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de
" Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
~ se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
“Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente - procednm|ento de: verificacion, se desprende que el visitado no
. desahogé en forma la prevencuon ordenada en autos, teniéndose por no presentado el
_escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
- Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamnentos I6gicos
;ur:dlcos

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacién

con el objeto y alcance la visita de verificacion asentd los siguientes hechos, objetos,

lugares y: circunstancias: ?
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En relacién con el objeto y alcance de fa Orden de Visita de \/enﬁgao:on se hacen constar los
siguientes HECHOS / OB. JETOS / LUGARES Y CXRCUNSTANCIAS

ME ENCUENTRO QONST!TUIDO EN EL INMUEBLE !NDICADO POR LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION EN DONDE DESPU JES DE PERMITIR EL ACCESO OBSERVO QUE SE TRATA DE
UN INMUEBL E CON GIRO DE HOTEL EN DO; DE SE OBSERVA UNA AREA AL FONDO DE EL

ESTACIONAMIENTO DONDE SE ALM/\CFNAN LOS RECIDUOS SOLIDOS PRODUCTO DEL
GIRO EN UN CONTENEDOR SIN ROTULARY CON BASURA REVUELTA TANTO BASURA
ORGANICA E INORGANICA, ASI TAMBIEN OBSERVO VARIOS CONTENEDORRES DE METAL
TIPO TAMBOS QUE AL MOMENTO DE LA PRESENTE SE ENCUENTRAN VACIOS, S5k
OBRSERVAN 80 (NOVENTA), HABITACIONES EN LAS CUALES SE OBSERVAN DOS
CONTENEDORES DE TAMANG PEQUENO PARA BASURA EN CADA UNA DE LAS
HABITACIONES, SIN INDICAR EL TIPO DE RECIDUOS EN DONDE SE OBSRVA BASURA
REVUELTA, EN CUANTO AL OBJETO Y LL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISTA DE
VERIFICACION POR CORROBORAR SE TEFNE LO SIGUIENTE; A. AL MOMENTO DE.LA
PRESENTE NO SE EXHIBE, 1). EL ESTABLEC!MIENTO CUENTA CON CUATRO EMPLEADOS,
B.1), EL ESTABLECIMIENTO NO PRESENTA PLAN DE RESIDUOS SOLIDOS AL MOMENTO DEL
LA PRESENTE, 2), EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON CONTENEDORES PARA RESIDUOS
SOLIDOS LOS CUALES NO SE OBSERVAN ROTULADOS, ASI TAMBIEN NO SE OBSERVA
SEPARACION DE RESIDUOS, 3).EL ESTABLECIMIENTO NO ACREDITA PAGO DE
EXCEDENTES DE RECIDUOS SOLIDOS, 4), EL ESTABLEC!M!ENTO PERMITE EL PESAJE DE
LOS RESIDUOS SOLIDOS TENIENDO COMO RESULTADO LOS SIGUIENTES PESAJES; EN
TOTAL SON 41.8( CUARENTA Y UNO PUNTO OCHO}), KELOGRAMOS DE BASURA MEZCLADA
RECABADA DE TODO EL ESTABLECIMIE NTO AL MOMENT@ DE LA PRESENTE, 5) L
VISITADO NO ACREDITA LA ENTREGA DE SUS RESIDUOS SOLIDOS AL SERVIC!O DE LIMPIA
DEL GORIERNO DEL DISTRITO FEDERAL O ALGUNA DE LAS EMPRESAS AUTOR!ZADA POR

ESTE.

De la descripcion del acta de visita de verificacion anterior, se concluye que las
actividades que se llevan a cabo en el establecumlento visitado, son de “HOTEL”,

cuatro (4) empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez
que el personal especializado en nuones de verificacion adscrito a este Instituto, se
encuentra dotado de fe publica [en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con o prevnsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del
Instituto de Verificacién Administratjva del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacién Administrativa del | |str|to Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis

auslaw a continuacion se cita:; ‘

Ndvena Epoca | ;; =

Expediente: INVE &@wmf REMAPE/001/2016
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Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada |
Fuente: Semanario Judicial de la Federacnon y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. L.1/2008

© Pagina: 392 ’ ' ‘
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURlDICA

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la

- patente respeciiva, -y alunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder E,“/ecut/vo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son C/ertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como g garanna de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al

. . particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con

- él es cierto, contribuye a/ orden publico, a Ia tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar

certeza juridica’.

Asnmnsmo asentd en el acta de visita de venﬂcac:on en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

‘ H - o a 4 e
se requicre o! | N NN - - ¢ o<toe = documentacion & 4ue 56

refiere la orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes documentos:

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA. 4/20

Respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
~ comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
¢ respecto, de la descripciéon realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se advierte que el establecimiento objeto del presente procedimiento
* desarrolla la actividad de “HOTEL”, con cuatro (4) empleados al momento de la visita
de verificacion, la cual ‘de acuerdo al SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL
AMERICA DEL NORTE DOS MIL SIETE (SCIAN 2007), se encuentra clasificada como
-~ 721112 Hoteles sin otros servicios integrados”, sin embargo dicha clasificacién no
‘se encuentra dentro del AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL LISTADO DE
- ACTIVIDADES QUE POR SU CAPACIDAD NO REQUIEREN TRAMITAR LA LICENCIA
- AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A LO DISPUESTO
- EN EL ARTICULO 61 BIS 5'DE LA LE@’ AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA

EN EL DISTRITO FEDERAL, Y C FORME A LAS CLASES DEL SISTEMA DE
CLASIFICACION INDUSTRIAL DE MERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL.ANO 2007,
PUBLICADA EN LA GACETA OFIC AL DEL DISTRITO FEDERAL EL TREINTA DE
ABRIL DE DOS MIL QUINCE razén or la cual, al NO encontrarse dentro del Listado de
=stablecimientos que por su capacidad y actividad se encuentren excluidos de tramitar la
%Cenma Ambiental Umca “para el Histrito Federal antes referido, es evidente que el

/
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establecimiento materia deI'presente prbcedimiento se encuentra obligado a contar
con la Licencia Ambiental Unica a que hace referencia el articUIo 61 BIS de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

Articulo 61 BIS.- La Licencia Ambiental Unica para el :Distr/to Federal és' el

instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
de esta Ley, mediante la tramitacion de un solo procedimiento que ampare los
permisos y autorizaciones referidos en la normatividad ambiental.” e

Ahora bien, de autos se advierte copia simple de la solicitud de Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal de fecha diecisiete de enero de dos mil dieciséis, sin embargo
dicho documento al ser exhibido en copia simple carece de valor probatorio, pues dicha
probanza por si sola y dada su naturaleza, no es susceptible de producir conviccion plena
sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar, y por
ello, es menester, adminicularla con algun otro medio Gue robustezca su fuerza
probatoria, sin que ello acontezca en la especie. Siendo aplicable de manera analdgica el
criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado ‘en
Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo; V,
Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: |.40.C. J/19, Pagina 677, titulada: -------- .

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autégrafa y no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por fa facilidad con la que se
pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun ofro medio que
robustezca su fuerza probatoria.--- :

Aunado a lo anterior, con dicho documento no se acreditaria el cumplimiento de la
obligacion en comento, va que en todo caso la misma es simplemente una solicitud y no
constituye propiamente la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, por la
naturaleza de los efectos o derechos entre una y otra, sin que de las constancias que
obran en el expediente en que sg actua, se advierta alguna documental con la que se
acredite que el establecimiento Visitado cuenta con la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, incumpliendo del/esta forma con lo establecido en el articulo 19 fraccién
VI. en relacion con los articulos £1 bis y 61 bis 2, de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, migthos preceptos legales que se citan a continuacion:---------

|

) Ley Ambiental del Disjrito Federal

i
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Articulo 19.- La politica de desarrollo sustentable del Distrito Federal sera elaborado y
ejecutada conforme a los siguientes instrumentos:

VI. Las licencia ambiental unica;

Articulo 61 BIS.- La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
de esta Ley, mediante la tramitacion de un solo procedimiento que ampare los
permisos y autorizaciones referidos en la normatividad ambiental.”

ARTICULO 61°BIS 2.- La informacién a que se refiere el articulo anterior deberd
presentarse en el formato que determine la Secretaria, quien podra requerir la
informacion adicional que conS/dere necesaria y verificar en cua/qu/er momento fa
veracidad de la m/sma

Una vez. presentada la solicitud e integrado el expediente, la Secretaria debera emitir
en un plazo de tfeinta dias habiles, debidamente fundada y motivada, la Licencia
Ambiental Un/ca para el Distrito Federal, en la cual se sefialara al establecimiento las
ob//gacrones amb/entales a que queda sujeto de acuerdo a su actividad y capacidad, y
si procede realizar-la actualizacién de la informacion del desempeiio ambiental de la
fuente fija. Transcurrido dicho plazo sin que la autoridad resuelva, se entendera que la
resolucion se ha emitido en sentido negativo.

6/20

En ese sentido, y toda vez que el visitado no acreditd contar con la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, es procedente imponer una multa al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado materia del presente procedimiento, .
la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de SANCIONES Y MULTAS '

de la presente determinacién administrativa.

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacidén, que la actividad
 regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos sélidos”,

en ese sentido, es importante remitirnos a ioﬁdispuesto en el articulo 23 de la Ley de
. Residuos Solidos del Distrito Federal, mismo que establece textualmente lo siguiente: ----

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion,
recoleccion,  manejo, ,Z}ratam/ento reciclaje,  reutilizacion,  distribucion o
comercializacion de b/enes que, una vez terminada su vida util, originen residuos
sdlidos en alté volumen): de manejo especial 0 que produzcan desequilibrios
significativos al medio an b/ente, cumpliran, ademas de las obligaciones que se
establezcan en el Reg/ame ﬁto, con las Siguientes disposiciones:

/. Instrumentar p/anes del manejo de los residuos sélidos en sus procesos de
producmon prestamon ‘dé servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi
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como su fabricacién o disefio, comerCIa//zaCIOn o utilizacion que contribuyan a la
minimizacién de los residuos sélidos y promuevan la reduccion de la generacion en’la
fuente, su valorizacion o d/spOS/CIOn final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible;

Il. Adoptar sistemas eficientes de recuperacion o retorno de los residuos sélidos
derivados de la comercializacion de sus productos finales;-

Ill. Privilegiar el uso de envases y embalajes para que una vez ut///zados sean
susceptibles de valorizacion med/ante procesos de reut:/:zac:on y reciclaje.

Et Reglamento determinara los bienes a los que se refiej're este articulo; y

IV. Cumplir con lo establecido las normas ambientales é'mitfdas por la Secretaria -—;—ef-

De o antenor se puede deducir que, se requiere de la mstrumentamon de planes de
manejo de residuos solidos de las personas fisicas 0 morales responsables que originen
residuos -sélidos en alto volumen; de manejo especial 0 que produzcan desequilibrios
81gn|ﬂcat1vos al ambiente.

Ahora bien, e! articulo 12 del Reglamento de la Ley de Resuduos Solidos del Distrito
Federal, dispone lo siguiente:

Articulo 12. Los establecimientos industriales, mercantiles y:de servicios que estén
obligados a presentar planes de manejo, de acuerdo a los articulos 22, 23, 32, 55y 59 . 7/20
de la Ley, se clasificaran con base en las siguientes categorias:

Categoria Volumen y tipo de generacion

A Mas de 1000 kg al dia de residuos.

B Entre 500 y 1 000 kg al dia de residuos.

C Entre 250 kg y menos de 500 kg al dia de
residuos. ‘

D Entre 50y menos de 250 kg al dia de res;iduos.

RE Residuos deimanejo especial

ERR Empiresa que se dedica a reutlllzar ¢] recrc/arl
regiduos solidos. o

J

Es decir, de acuerdo a las ¢ egorlas de la tabla antenar se podria confirmar que
efectivamente los generadores dé residuos sélidos en alto volumen (que son aquellos que
eﬁ//ian un promedio igual o sdperior a 50 kilogramos de residuos soélidos por dia) y los
gengfradores de residuos soélidos de manejo especial son.quienes se encuentran
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obligados a instrumentar planes de manejo de residuos solidos, afiadiendo a la lista, las
empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos solidos. En esa tesitura, tenemos
que sblo en 4 hipdtesis se requiere de la mstrumentamon del citado Plan de manejo de
resaduos solidos, las cuales son:

1.- Generadores de residuos solidos en alto volumen.
2.- Generadores de residuos de manejo especial

3.-. Generadores de residuos gque produzoan desequilibrios significativos al medio
ambnente y ‘

4.- Empresas que se dedlcan a reutilizar o recmlar residuos.

- Una vez precisado lo anterior, es necesario 'determinar si la actividad regulada en el
establecimiento visitado, se encuentra en alguno de los supuestos anteriores. ~------s=--sw-xv

" En ese sentido, y en virtud de que del acta de visita de verificacidon se advierte que la
actividad regulada contaba al momento de la visita de verificacion con cuarenta y uno
punto ocho kilogramos (41.8 kg), de residuos soélidos mezclados, es evidente que al
. menos por el pesaje obtenido en ese momento, no puede ser considerado como
generador de alto volumen, en términos de lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XVl de la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, por lo que no se actualiza la hipotesis en
‘ comento

- Ahora bien, en lo referente & los residuos de rhanejo especial, es importante sefalar que
el articulo 31 de la:Ley de Residuos Sdlidos y de su respectivo reglamento, disponen lo
. SIQulente

Articulo 31- Son residuos de manejo especial, siempre y cuando no. estéen
considerados como peligrosos de conformidad con las disposiciones federales
aplicables, y sean competencia del Distrito Federal, los siguientes:

. Los provenientes de servicios de salud, generados por -establecimientos que
realicen actividades médico-asistenciales a las poblaciones humanas o animales,
centros de. /nvest/gaC/on desarrollo o experimentacién en el area de farmacologia y
salud;

Il. Los cosméticos y alimentos no aptos para el consumo generados por
establecimientos comerciales, de servicios o industriales;

. Los generados por las a %ividades agricolas, forestales y pecuarias, incluyendo los
residuos de insumos utilizados en esas actividades;

IV. Los de servicios de transporte, generados como consecuencia de las actividades
que se realizan en terminales de transporte;

V. Los residuos de'la demolfcion, mantén/’m/'ento y construccion civil en general;

/‘!

VI. Los residuos” tecnologicos provenientes de las industrias de informética,

.8/20
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fabricantes de productos e/ectron/cos o de veh/cu/os automotores y otros. que -al
franscurrir su vida util y que, por sus caracter/st/cas requieran de un manejo
especifico;

VII. Los lodos deshidratados;

VIIl. Los neumaticos usados, muebles, enseres domésticos usados en gran volumen,
plasticos y ofros materiales de lenta degradacion; -

IX. Los de laboratorios industriales, quimicos, bio/bgicos, de producciéon o de
investigacion;

X. Los demas que determine el Reg/amento. ‘

Reglamento de la Ley de Res:duos Solidos
Articulo 31. Ademas de los serialados en el articulo 31 de la Ley, se consideran

residuos de manejo especial:

I. Los residuos provenientes de panteones o crematorios que hayan estado en
contacto con restos humanos; ‘

Il. Los restos de animales que no fueron inoculados con agentes enteropatogenos,
provenientes de centros de control canino, veterinarias, laboratorios y olros
establecimientos comerciales, .

I1l. Los residuos que ya fratados provengan del proceso de tratamiento de I’eSIO’UOS
peligrosos biologicoinfecciosos; y :

IV. Los demas que considere la Secretar/a y que se publiquen en la Gaceta Of/C/a/ del
Distrito Federal.

Es decir, solo los residuos enlistados en Ios preceptos legales antes citados pueden ser
considerados como residuos de manejo especial, sin embargo es importante aclarar que
del acta de visita de verificacién no se advierte con precision qué tipo de residuos son los
generados en el establecimiento visitado, para estar en aptitud de determinar si- se
encuadra en alguna de las hipotesis anteriores, en virtud de que se limitd a sefalar que
observaron residuos organicos e inorganicos.

"

Con independencia de lo anterior, es premso sefialar que tratandose de residuos de
alimentos, para que éstos puedan ser considerados como residuos de manejo especial,
es necesario que los mismos no gean aptos para consumo humano, siendo facultad de
las autoridades sanitarias deternfinar tal situacion en términos de lo dispuesto en -l
articulo 30 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Residuos Sdlidos, es decir, no basta
con que los residuos sean al menticios, sino que los mismos tendran que ser
dictaminados por las autoridades sanitarias como no aptos para CONSUMO hUMano. -—-------

|

§
§
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‘Circunstancia que en el caso en-concreto se desconoce, partiendo-de que no se tiene
~ conocimiento de cuales son en su caso los. residuos soélidos organicos e inorganicos
s generados en el establecimiento visitado, por lo que no se puede determinar si en la

. especne se actualiza la fxgura de generador de residuos de manejo especial. ~-----mmmmmmmmmv

Ahora bien, en lo relat(vo al que los residuos produzcan desequilibrios significativos al
medlo ambiente, esta autoridad no puede emitir pronunciamiento al respecto, en virtud de
que como se ha dicho en el parrafo que antecede, se desconoce cuales son Ios residuos
orgamcos e inorganicos generados en el establecimiento visitado.

Y fmalmente por lo que hace a que la actividad regulada sea una empresa dedicada al
reciclaje o a la reutilizacion de residuos sdlidos, debe precisarse que tampoco puede
hacerse pronunciamiento respecto de que si se actualiza o no la hipotesis en estudio, toda
vez que del acta de visita de verificacién se advierte que desarrolla la actividad de “Hotel”,
y se desconoce si recicla o reutiliza sus residuos solidos. En razdn de lo anterior, esta
autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el cumplimiento o incumplimiento
de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de residuos solidos,
respecto del Plan de Manejo de Residuos Solidos, no obstante, se CONMINA al C. Titular
"ylo Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, para
que en caso de encontrarse en alguna de las hipotesis por las cuales se requiera del Plan
de Manejo de Residuos Solidos, a partir del dia siguiente a que surta efectos la
~ notificacion de la presente resolucion administrativa, realice los tramites necesarios para
su obtencion y pueda dar cumplimiento a la obligacion consistente en contar con Plan de
Manejo de Residuos Solidos debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente
del Distrito Federal, en el entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el
" procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
- Verificacion Administrativa del Distrito Federal. :

- De igual forma, fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Venflcamon que el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan
con ‘la separaciéon de sus' residuos sdlidos, ahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en funotones de verificacion, en relacién a este punto, se desprende lo
Slgunente_ “ EL ESTABLECIMIENTO QUENTA CON CONTENEDORES PARA RESIDUOS
SOLIDOS LOS CUALES NO SE OBSERVAN ROTULADOS AS! TAMBIEN NO SE OBSERVA
SEPARACION DE RESIDUOS...” (sic), de lo anterior se advierte que al momento de llevarse
a cabo la visita de verificacidn, el gstablecimiento visitado no tenia sus contenedores
debidamente diferenciados para el ajmacenamiento temporal de sus residuos solidos en
organicos e inorganicos, no obstantg que obran en autos dos impresiones fotogréficas a
.color, en las que se advierten qu¢ diversos contenedores han sido diferenciados en

o™
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organicos e inorganicos, también lo es que con las mismas no se acredita el cumplimiento
de la obligacion que nos ocupa al momento de la visita de verificacion, toda vez que dicha
obligacién debe llevarse a cabo de manera permanente y continua, y al momento de la
visita de verificacion quedo claro que no se dio cumplimiento a la obligacion en comento y
las tomas fotograficas solo acreditan la existencia de su contenido de manera limitada al
tiempo de su realizacién, aunado a que dichas fotografias no tienen el alcance due
pretende el promovente, en virtud de que las mismas carecen del caracter de documento
publico, con valor probatorio pleno, ya que no se encuentran certificadas para acreditar el
lugar, tiempo y circunstancia en que fueron tomadas y para demostrar que corresponde a
lo representado en ellas, siendo aplicable por analogia el cnteno Jurisprudencial que a
continuacion se transcribe: ; et

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBA TORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Féc{eré‘/ de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotograf/’as de documentos o.de
cualesquiera otras aportadas por los descubfimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesion aducido en la demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revisién 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario:
Alefandro Garcia Gémez.

En este sentido, se advierte que el establecimiento visitado al momento de la visita de
verificacion NO tenia depositados en contenedores separados sus residuos organicos e
inorganicos para su recoleccién por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, asi como tampoco tenia -sus
contenedores debidamente diferenciados en organicos e inorganicos, por lo que se hace
evidente que el establecimiento visitado incumplié con las disposiciones previstas en los
articulos 33 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal y 2 fraccion Vlil y 33 del
Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal. :

Derivado de .lo anterior, queda debidamente acreditado que al'momento de la visita de
verificacion, el establecimiento visitado incumplié con su obligacion consistente en tener
sus contenedores para residuos %olldos debidamente diferenciados en organicos .e
inorganicos, asi como separar sus esiduos solidos en organicos e inorganicos, razon por
la cual, esta autoridad determina imponer una sancion al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento matdria del presente procedimiento, la cual se encuentra
referida en el capitulo correspondiente de MULTAS Y SANCIONES de la presente
determmamon administrativa.

]
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Ahora bien, por lo que hace a la obligacion del establecimiento referente a acreditar el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de los
excedentes de sus residuos sdlidos a la Tesoreria del Distrito Federal, al respecto, del
acta de visita de verificacién se desprende que el establecimiento objeto del presente
procedimiento contaba al momento de la visita de verificacion con un total de residuos
sélidos mezclados de cuarenta y uno punto ocho kilogramos (41.8 kg), en consecuencia,
con ese pesaje no puede ser considerado como un generador de residuos solidos en alto
volumen ya que no contaba al momento de la visita de verificacion con un promedio igual
o superior a cincuenta kilogramos (50 Kg.) de residuos solidos, por lo que con ese pesaje,
-no se encuentra obligado a pagar las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos solidos, en términos de lo establecido por los
articulos 3 fraccién XVH y 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal, razén por la cual, ésta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto,
" preceptos que a continuacion se transcriben para mayor referencia:

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVIl. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un pfomedio igual o
superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sohdos 0 su equalente en
unidades de volumen, ‘

“Articulo 38.- Todo geh‘erador de los residuos sdlidos tiene la obligacion de entregarios al servicio de
limpia. : —

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las dependencias y
" entidades federales,, ql:e' generen residuos sélidos en alto volumen, deberan pagar las tarifas
correspondientes por 16s.servicios de recoleccion y recepcion de residuos sohdos que establece el
Cod/go Financiero del D/stnto Federal.

Finalmente por lo gue hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas,
debé precisarse que tratandose o no de generadores de residuos en alto volumen, todo
generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio de limpia, sin
que de las constancias se acredite tal circunstancia, ya que por lo que respecta a las dos
impresiones fotograficas que obran en autos en blanco y negro de un listado en donde
segun se entregan los residuos solidos, las mismas carecen de valor probatorio en
términos del razonamiento y tesis jurisprudencial sefialadas con antelacion, por lo que
“esta -autoridad no emite pronunciafiento al respecto, no obstante, se hace del
conocimiento al C. Titular y/o Propietgrio y/o Poseedor del establecimiento materia del
presente procedimiento, que en térmirjos de lo dispuesto en el articulo 25 fraccion | de la
~ Ley de Residuos Sdlidos, queda prohi ido por cualquier motivo arrojar o abandonar en la
via pubhca areas comunes parques E)arrancas y en general en sitios no autorizados,
/por lo que se le conmina para el caso de.que no

e ot
/
i
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cumpla con la obligacion en comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que
surta efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la entrega de sus residuos
solidos al servicio de limpia. ;

MULTAS Y SANCIONES

PRIMERA.- Por no contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal
expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos de lo que
dispone los articulos 19 fraccion VI 'y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra
en el Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del
presente asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por
unidad de cuenta, resultando la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), prevista en el.articulo 213 fraccion Il de la
Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,;en relacion con lo dispuesto
en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificaciéri Administrativa del Distrito
Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para eleje‘rcicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben: % : - -

Ley Ambiental proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las
normas ambientales del Distrito Federal y demés disposiciones que de. ella
emanen, serén sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o mas
de las siguientes sanciones: ---

II. Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de - |
Cuenta de la Ciudad de Mexico vigente:; !

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autc}idad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré ifnponer las siguientes sanciones administrativas. --=--==--=zm-=-

2]

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes ap/icéb/es, o i

Ley de Unidad de Cug /n‘a de la Ciudad de México

A . CUARTO.- Las referéncias que se hagan del salario,<'m1;nimo en las normas. locales ~-

vigentes, incluso en|aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor,. se
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a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
| presente Decreto.----

Ley de Ingresos de

| Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.~ El valc
refiere la Ley de la
partir del 1° de ene

r de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a
ro de 2016, seré de 71.68 pesos.

se impone atendienc
a la Tierra en el Di
IONES, el cual sefia

0 a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de
strito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE

a lo siguiente:

Ley Ambientq:i/ de f

Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal:

“ARTICULO 214.-
se tomaran en cue

Para la imposicion de /as sanciones por infracciones a esta Le iz
nta

I Los dafios.o afec
recursos naturgles

taciones Eyue se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de

que se-trate,

II. Las condiciohes
sea ruinosa o desp

econdémicas de la persona infractora para determ/nar que no
roporcionada una multa;

il La reincidén?/a,

sila hubiere; y

V. El cumpl, miento

o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad.

V. El monto de la i

wersion de la obra, proyecto, programa o actividad, asi como el

importe destinado a la aplicacion de medidas de sequridad, prevencion, mitigacion
y/o compensacion ¢

ue no se hubieran cumplido.

VI. Las ganancias
programa o activid
con la autorizacion,

o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto,
ad de manera clandeslina y de aquellas que operen sin contar
permiso, licencia o registro correspondiente.

Vil. La veracidad ¢

prestador de servicios ambientales o el
inducir a la autoridgd para obtener un beneficio o ganancia indebida.

fe con que se conduzca el interesado o
error al que haya inducido o pretenda

falsedad, dolo o mal

viil.
lineamientos 'y/o

permiso, regqistros
responsable

de una obra,

El cumplimiento o /'()gcump/imiento de las condicionantes, obligaciones,

isposigi nes establecidos en las licencias, autorizaciones,
v demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
jproyecto, programa o aclividad en cada una de sus
/ ‘

etapas.

i ;‘/

/
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|- Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
L ey Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado causa una pérdida, disminucion,

recursos naturales, en el sentido de que al no observar la

detrimento 0 menoscabo significativo inferido a los eleme@L

ser aprovechados, al ambiente o a uno 0 mas de sus ¢
acreditd contar con la Licencia Ambiental Unica para el
instrumento de politica ambiental por el que se conc

ambientales de los responsables de fuentes fijas que est@
ambientales, motivo por el cual esta Instancia determina qye
visitado es grave en razdn de que con ello sobrepone sy it

interés publico, esto en virtud de no atender a sus obligacio

)lstrlto Federal,

1tos haturales susceptibles. de
mponentes toda vez que no

la cual es un

entran  diversas obligaciones

nes

n sujetos a las disposiciones

la conducta realizada por el

terés particular al orden e

que como establecimiento

mercantil debe cumplir en materia de proteccion ambiental.

Il.- Las condiciones economicas del Infractor, tomando
personal especializado en funciones de verificacion, se ati
que es el de "HOTEL", con cuatro (4) empleados al mome
aunado a que la multa de doscientos cincuenta (250) vec
Ciudad de México vigente al momento de la comision de la

la multa media que deriva de los parametros del articylo

Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,
mil (100, 000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de
cual, esta Autoridad determina que el visitado cuenta con

er
nto
es
inf
es

la

cuenta lo asentado por el

iende al giro que se desarrolla

de la visita de verificacion,
la unidad de cuenta de la
raccidon, es mucho menor a
213 fraccion Il de la, Ley
decir de veinte hasta cien

México vigente, motivo por el

capacidad econdmica para

solventar la multa impuesta en la presente determinacion.

.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedent
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones ¢
de Proteccién a la Tierra en el

Distrito Federal, por lo tant

S

de’ que el visitado hubiere
ontenidas en la Ley Ambiental
0, se considera gque no'es

reincidente.

IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correc
2to;
correctivas o de seguridad.----

autoridad considera que no resulta aplicable al caso concr
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas

tivas o de seguridéd, es\t‘a

la fracciéon que nos ocupa,

i

V.- El monto de la inversion de la obra, proyecto, program

importe destinado a la aplicaciéon de medidas de segur
ylo compensacion que no se hubiekan cumplido, al resp
con los elementos necesarios para de=termmar el monto de
o actividad, asi como el importe desti hado a la aplicacion de
que ello no se considerara para agravar la sancion correspo

o,

da
ect
inv

m
nd

a o actividad; asi como el

d, prevencion, mitigacion
o, esta autoridad no cuenta
ersion de la obra, proyecto
edidas de seguridad, por’lo
ente.

x)

VI.- Las gan’éncias o beneficios og’enidos con la operjcir’)n de una obra proyecto,

progfama d actividad de manera ¢ andestina y de aq

Cap

ellas que operen sin contar
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© con Ia autorizacion, perrmso licencia o registro correspondiente. Esta autoridad

. determina no hacer pronunmamlento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o ‘

beneficios obtenidos con:la gperacién del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la multa se impone en razén de sus actividades y el numero de
empleados. .

VIl.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, esta autoridad no puede emitir pronunciamiento alguno ai respecto,
en virtud de que si bien se presentd escrito de observaciones, también lo es que se tuvo
por no presentado, sin queé de las constancias que obran agregadas en autos se advierta
algun indicio que haga presumir que el promovente pretenda acreditar hechos falsos o
inciertos ante esta autoridad que pudieran eximirle de las sanciones correspondientes por
el incumplimiento a las obligaciones previamente mencionadas, por ello no se considerara
'para agravar la sancion correspondiente, por lo que no se prejuzgar una veracidad o
* falsedad dolo o mala fe para inducir al error para obtener un beneficio o ganancia indebida
y que se advierte una conducta por la cual se pretenda inducir al error a esta autoridad.----

Vliil.-. El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos ylo disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
" responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acredit6 contar con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la que se concentran diversas
obligaciones que deben de cumplirse, por lo que no podriamos suponer un incumplimiento
de condicionantes u obhgamones establecidas en una Licencia, si no se acreditd contar
. con ella.

" Cabe sefialar que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
Ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
violacién cometida por el infractor, en virtud de que ha quedado precisado en lineas
anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es un instrumento de
politica -ambiental por el-que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, por lo
que queda claro que el establecimiepto visitado ha venido operando en sus. actividades
comerciales, sin cumplir con las obliwaciones a que se encuentra sujeto en materia de
Proteccién Ecologica y Medio Ambignte, dejando de observar en consecuencia, los
lineamientos en materia de emisionesia la atmdsfera; de descarga de aguas residuales;
de generacion y manejo-.de residuos|isolidos, en materia de ruido y vibraciones y en
materia de registro de emisiones y tranferencia de contaminantes, y demas disposiciones
aplicables, pudiendo causar con ello Una pérdida, disminucion, detrimento o, menoscabo
sagmﬂcatnvo mferido a los elementosnatura!es susceptibles de ser aprovechados al

fnstituto de Verificacion Administrativa del DF
Direccion General

Covrdinacion de Substanciacidn de Procedimientos
et jificacion A’

16/20



Expediente:

ambiente 0 a uno o mas de sus componentes, precisando ademas que de acuerdo al giro
que se desarrolla en el establecimiento visitado, que es el de "HOTEL", con cuatro (4)
empleados al momento de la visita de verificacién, se determina que el C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, cuenta
con la capacidad econdmica para solventar la multa impuesta, derivado de lo asentado
por el personal espemahzado en funciones de verificacidén, adicionalmente que dicha
multa es mucho menor a la multa media que deriva de los parametros del articulo 213
fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir, de
veinte hasta cien mil (100,000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México

vigente.

SEGUNDA.- Por no depositar en contenedores separados los residuos orgénicos e
inorganicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia, y no tener sus
contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en organicos e
inorganicos, en términos del articulo 33 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal,
en relacion con los articulos 2 fraccion VII y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, apercibido que en caso de incumplir
de nueva cuenta se hara acreedor a una sancion sefialada en la Ley, lo anterior de
conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

{. Amonestacién cuando por primera vez se /ncump/an con las d/spOS/C/ones
contenidas en los articulos 25 fraccidon V' y 33 de esta Ley,

EJECUCION DE RESOL:UCI()N

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecuolon de sentencia se
proveera lo necesarlo para ello y desde este momento se indica lo siguiente: ----------=v--n=-

PRIMERA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
establecimiento materia del preseﬁwte procedimiento, que debera. exhibir ante la Direccion
de Calificacién “A” de este Instityifo, en un término de tres dias habiles, el original del
recibo de pago de la multa impus §ta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en
caso contrario, se solicitara a laj Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
economico coactivo de conformldqd con el Cadigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior
de corﬁ;_nnwgad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administ /,V‘é del Distrito Federal

‘.
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SEGUNDA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
establecimiento materia del presente procedimiento, que la sancién consistente en la
“AMONESTACION”, la misma quedard materializada al momento en que la presente
determinacion sea notificadaf, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte

- sancionada conozca las irifracciones en que incurrié y en lo sucesivo evite su realizacion.-

. En- consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articuio 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativd del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.

 “Articulo 87.- Ponén-,’_fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRiMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion de

“dieciocho de septiembre de dos mil quince, practicada por personal especializado en

funcidnes de verificacion, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente
Resolucién.

TERCERO.- Por lo que respecta a que el establecimiento visitado cuente con el Plan de
- Manejo de Residuos Sdélidos; acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los

servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos soélidos a la

" Tesoreria del Distrito Federal; y acreditar la entrega de sus residuos al servicio de limpia

del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de, esta determinacion administrativa.

. CUARTO.- Por no contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal

expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos de lo que

" dispone los articulos 19 fracéion VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra

en el Distrito Federal, setimpone ml C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presentefprocedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE
DOSCIENTOS CINCUENTA.(250) V CES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento dg¢ practicarse la visita de verificacion - materia del
presente asunto, a razédn de setenta yj’uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por
unidad de cuenta, resultando a cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccion Il de la
rra en el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto
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en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.

QUINTO.- Por no depositar en contenedores separados los residuos organicos e
inorganicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia, y no tener sus

contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en organicos e

inorganicos, en términos del articulo 33 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal,
en relacion con los articulos 2 fraccion VI y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, apercibido que en caso de incumplir
de nueva cuenta se hard acreedor a una sancion sefialada en la Ley, lo anterior de
conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal
de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-

SEXTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propigtario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion: Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5),
colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en
un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria

conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a

efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se

solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.-Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de E) Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordi ;‘Tacic’m de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisioneja personal especializado en funciones de verificacion
a efeetd dé que proceda a la notfficacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan cfﬁas y horas inhabiles ¢e conformidad con el articulo 75 de la ‘Ley de
Procedimiento Administrativo del [/),';Strito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
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“de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
~ dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
- el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
~ de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién yv manejo de los
datos personales gque la Direccidon de Calificacion "A” obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de obhservaciones, como parte de los medios de defensa juridica
gue les asisten, ademas  de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
. Datos Personales para el Distrito Federal.

- Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.-

El responsable del Sistefné\ de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de -Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidn de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

" DECIMO .- Notifiquese la presente r¢solucion al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del establecimiento denominado “RIO MINO”, materia del presente procedimiento,
~ubicado en calle Miguel Domingugz, numero veintiocho (28), colonia Penitenciaria,

Delegacion Venustiano Carranza, deé %esta Ciudad, lo anterior de conformidad con los
articulos 78 fraccion | inciso c¢), 80} |81 y 82 fraccidén | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, Bplicado de manera supletoria al Reglamento de
- Verificacion Administratival del Distrito {ederal en térnininos de su numeral 7.-~-=-msmmmmcaennan

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE.// J

5 . 5
Asi lo resolvio el Licenaea\db Israel Gonzélez\l\sias{;,Director de Calificacion “A” del Instituto
de.Yerificacion Administrativa del Disttito Federal, quien firma al calce para constancia.----
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