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CHUDAD OE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/057/2016

En la Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil dieCiséis.--=-mm=rmmwmmmrmmmmmmnmaan

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominade [ KENGTGcNININGNGGSN -co>do en calle Mario

Pani. numero doscientos (200), colonia Santa Fe, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en
esta Ciudad, atento a los siguientes: - -

RESULTANDO S-rmmmmmmmmmmomm oo
1.- El veinticuatro de febrero del dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/057/2016, la cual fue ejecutada el veinticinco del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El diez de marzo del dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de este |

Instituto, escrito signado por [ NGTNTNGNGEGEEEEE cdiante el cual formuld
observaciones y presenté las pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha quince de marzo de dos mil dieciséis,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que; subsanara las faltas de su
escrito, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria
por no presentado su escrito y por perdido el derecho que debid ejercitar, por lo gue en
fecha catorce de abril del afio en curso, se presenté escrito de desahogo de prevencion
signado por el promovente, recayéndole acuerdo de diecinueve de abril de dos mil

dieciséis, en el que se tuvo por acreditada la personalidad del promovente en su caracter
de MM |2 persona moral denominada _
I <! inmueble visitado,

asimismo se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, misma que tuvo lugar a las doce horas con treinta
minutos del once de mayo de dos mil dieciséis, en la que se desahogaron las pruebas
admitidas. e i e

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de 10S SigUIENtES: —wrmrmmmmmmemmsmsmm oo e
CONSﬁDERANDOS ;

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzé%fz Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Dist ifo Federal, es competente para resolver: con
fundamento en los articulos 14 parrafd segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constitudién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Diwgfrito Federal: 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V'y

tnstitsto de Verificacion Adminisirat
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Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/057/2016

IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
- Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
*inciso A) y IV, 8 fraccion 1I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
_Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VIl, 7, 22

fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal;: Organismo
PUblico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones II, il y V, 14 fraccion IV, 35, 78 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

. SEGUNDO.- El objeto de.la presente resolucion es determinar el cumplimiento o
~incumplimiento de lo dispUeéﬁo en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, ala Ley de Residuos;‘ Solidos del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la
calificacion del texto del acta‘de visita de verificacion, instrumentada en el establecimiento
materia del presente procedimiento de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita
de Verificacion, emitida po(ﬁ este Instituto, documentos publicos que conforme a los
articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
contiene-los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por
lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de simplificacion,
precisidn, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actia, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERGERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
“integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
~estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del ﬁgxto del acta de visita de verificacion materia del presente

* asunto, de la que se desprendejique el personal especializado en funciones de verificacion
adscritc a este Instituto, agentd en relacion a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, lo siguiente: -—---f-: '
/5
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Expediente: INVEADFIOV/PREMAPE/O57/2016

ESTARBLECIMIENTO r}f T\QMH‘M\WQ
BN
ESTRA

PLENA Y LEGALMENTE CONSTITUIDO EN EL
B 00 ATENDIDO POR
CARACTER DE ENCARGADO A QUIEN UNA VEZ EXPUESTO EL MOTIVO DE NU
RESENCIA Y BRINDAR EL ACCESO, DBSERVO SE TRATA DE ESTABLECIMIENTO CON Gf RO
OF RESTAURANTE DONDE AL INTERIOR OBSERVO AREA DE RECEPCION Y DE
COMENSALES. AREA DE SERVICIO DE BUFET, AREA DE PREPARACION DE ALIMENTOS Y
REBIDAS AS| COMO SANITARIOS, EN ALGUNAS AREAS SE OBSERVAN BOTES Y BOLSAS

PARA RECOLECCION DE RESIDUOS. JUNTO AL AREA DE COCINA SE OSERVA CUARTO CON
NOS CONTENEDORES SENALIZADOS, SiN EMBARGO CON RESIDUOS MEZCLADOS EN SU
INTERIOR, ASIMISMO EN RAMPA DE SERVICIO SE OBSERVAN C;Ajm-w& CONTENEDOF
SENALIZADOS CINCO COMO ORGANICO, CINCC COMO I NQHGAN CO Y CUATRO &
SENALIZACION, ALGUNOS CON RESIDUOS MEZCLADOS EN SL INTERIOR, TAMBIEN SE
OBSERVA UNA AREA DE DISPOSICION FINAL EN ZONA SOTANO DEL AREA 0'
EETACIONAMIENTO DONDE AL MOMENTO SE OBSERVA UN www»t:bow DE MAYOR.
CAPACGIDAD SIN SENALIZAGION CON %’x{:‘"”’ UOS SOLIDOS MEZCLADOS EN i%‘«i"‘"FR’iC)R ‘
ASI COMO DIEZ CONTENEDORES SENALIZADOS DE ORGANICO ¥ fM\P(;/\\J(O ALOUNOS™
CON RE «mw DE RESIDUOS MEZCLADOS EN SU INTERIOR. CON RESPECTO AL OBJETO ¥

ALCANCE m LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MANIFESTO LO %wswm% INCISO A.-
NO EXHIBE LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL, - NUMERO DE-

EMPLEADOS CON QUE CUENTA EL ESTABLECIMIENTO VISITADO ES C)E—,— VEINTIOCHE &
PERSONAS. INCISO 8. 1) NO EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS, 2)

CUENTA CON CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES (DIEZ SENALIZA Selolch:
COMO ORGANICO. DIEZ COMO INORGANI cu, CUATRO SIN SENALIZACION, UNOjy
CONTENEDOR DE MAYOR CAPACIDAD SIN SENALIZACION) ALGUNOS DE ELL ocs CON |
RES?DWS SOLIDOS MEZCLADOS EN SU INTERIOR, 3) AL wmr\f%fv“af) NO SE ACREDITA EL
BAGO DE LOS EXCEDENTES DE SUS RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL u:m:
FEDERAL, 4) EL ESTABLECIMIENTO PERMITE EL PESAJE DE 5US RESIDUOS wL Dou
GENERADOS AL  MOMENTO DE LA PRACTICA DE VISITA DE VERIFICACION DANDO COMO,
CESULTADO: 342.40 KG { TRESCIEMTOS CUARENTA Y DOS PUNTO CUARENTA
KILOGRAMOS) DE RESIDUOS SOLIDOS ORGANICOS, 118.40 KG ( CIENTO DIEC mmw
PUNTO CUARENTA KILOGRAMOS) DE RESIDUOS SOLIDOS INORGANICOS Y 226.80 KG (-
BOSCIENTOS VEINTISEIS PUNTO OCHIENTA KILOGRAMOS) DE RESIDUOS i:u)ur:»o&i'g,
v'»i‘zc“t ADOS, 5) AL MOMENTO NO SE ACREDITA LA ENTREGA DE SUS RESIDUOS SOLIDOS
SERVICIO DE LIMPIA DEL GOBIERND DEL DISTRITO FEDERAL O A ALGUNA DE LAS

:~MF’RE A8 AUTORIZADAS POR ESTE. g/f’
. ) y
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CIUDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/057/2016

De ta descripcion del acta de visita de verificacion, se advierte que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “Restaurante”, con veintiocho (28)
empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fracciéon lll de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
gue a continuacion se cita: :

Novena Epoca
Registro: 168497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVH, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. L1/2008
Pagina: 392 ]

" FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, 'y aunque conforme al sistema juridico mexicano ‘no forman parte de la
organizacion del Poder Ejécutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular particular, ya.que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo
relacionado con él es.cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza-juridica’.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que'se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

orden de visita de verficacion antes retenda, POF 10 QUE MUESHE IUD SIGUIGTIES vt

NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA,

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
“admitidas y desahogadas, durapte la substanciacion del presente procedimiento de
verificacion, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
~ Procedimiento Administrativo dgl Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacion con el objetg y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion s;géresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia ¢e la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
" la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de

o
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Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/057/2016

Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONST/TUC/ONAL
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las

constancias que obran en autos, para que se entienda f&yuei las documentales han .

guedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencioén expresa de cada una de ellas.” 2mme :

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en fineas' subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion s Cita-mr--r-mrmmrmmromsn s o
Registré No. 170209
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ‘

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. g '
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendomenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y5 Los estados psiquicos o
somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de -su existencia en el mundo
material, son'susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segln sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio pobatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sinojen la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Consiglerar lo'opuesto llevaria al extremo de que por
el. solo hecho que a una probanza le agistiera pleno valor probatorio, ello relevara -al
juzgador del analisis de su contenido pa determinar si la misma tiene relacion con los
hechos, respectivos, situacion que seria ¢ontraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las /| pruebas.

(e

(o
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L Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/057/2016

TERCER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Télevisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. .Unanimidad
de votos, con salvedad en-cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito. Lépez Ramos. Ponente: Victor Franczsco Mota Cienfuegos.
Secretar/o Salvador Andrés Gonzélez Barcena _

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIlI, Febrero de 2006

Pagiria: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

- PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

" Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que

~en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de

posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo

. a esa peticién, se hubieran. solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el

contenido de dichos d/sposmvos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador

" esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino

que, para su admision, deben.cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan -relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad-de evitar, por economia pracesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su_vez, porilos principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, cpnsiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que|se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
unha prueba que no cumpla con egas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de/I)s Justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

i
!
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Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/057/2016

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. '

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--
Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el diez de marzo de dos mil dieciséis,
del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefalado en la Orden . de Visita de Verificacion,
consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de visita de
verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derechos respecto de los

cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por lo que se -

procede con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente
procedimiento. - :

Respecto al punto inciso “A” del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcion realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se advierte que las actividades desarrolladas en el establecimiento visitado
son de “Restaurante”, con veintiocho empleados al momento de la visita de verificacion,
actividad que se encuentra clasificada como “722110 Restaurante con servicio
completo, hasta 10 empleados”, contemplada en el AVISO POR EL QUE SE DA A
CONOCER EL LISTADO DE ACTIVIDADES QUE POR SU CAPACIDAD NO
REQUIEREN TRAMITAR LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO
FEDERAL, DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 61 BIS 5 DE LA LEY
AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL. DISTRITO FEDERAL, Y
CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA DE CLASIFI'C_ACION INDUSTRIAL DE
AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO 2007 publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el treinta de abril de dos mil quince, por lo tanto, y al contar con un
nimero mayor a diez empleados, es evidente que el establecimiento materia_del
presente procedimiento se encuentra obligado a contar con la Licencia Ambiental
Unica a que hace referencia el articulo 61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, lo anterior, en relacion con lo dispuesto en el articulo 61 bis
5 de dicha Ley precepto legal que para unﬁ mayor referencia se transcribe: -------=-n=--=mu-

ARTICULO 61 Bis. La Licencrj Ambiental Unica para el Distrito Federal es el
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables/de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
de esta Ley, mediante la trgfhitacion de un solo procedimiento que ampare 10s
permisos y autorizaciones referjdos en la normatividad ambiental. :

o
H
P
i i
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Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/057/2016

ARTICULO 61 Bis 5- El listado que agrupa a los establecimientos que por su
capacidad y actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, seré publicado y actualizado anualmente, en el primer
bimestre de cada afio calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. ------r=mv-mm-nv

Sin que de las constancias que obran agregadas en autos, se advierta que cuenta con
dicha Licencia, incumpliendo de esta forma con lo dispuesto en los articulos 19 VI y 61
Bis de la Ley Ambiental dé Proteccion & la Tierra en el Distrito Federal mismos que a la

- letra sefialan:

¢

| Ley Ambiental del D);Str/to Federal

Articulo 19.- La, politica de desarrollo sustentable del Distrito Federal seré
elaborado y ejecutada conforme a los siguientes instrumentos:

V1. Las licencia ambiental tnica;

Articulo 61 BIS.- La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el
instrumento de politica ambiental por el que se conceniran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las
disposiciones de'esta Ley, mediante la tramitacion de un solo procedimiento que
ampare los permisos y autorizaciones referidos en la normatividad ambiental.” ----

Ello es asi porque si bien de las constancias que obran agregadas en autos, se advierte la
" copia cotejada con original de Solicitud de Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, de fecha primero de octubre de dos mil quince, con sello de recibido de la
ventanilla Unica de la Direccién General de Regulacion Ambiental de la Secretaria del
. Medio Ambiente del Distrito Federal de dieciséis de diciembre de dos mil quince, y que de
la misma se desprende que el documento a obtener es la Licencia Ambiental Unica para
el Distrito Federal Actualizacion, también lo es que en principio de cuentas debe sefialarse
que de conformidad con el articulo 61 Bis 4 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra
" en el Distrito Federal, los responsables de los establecimientos que deban llevar a cabo la
actualizacion de la informacion del desempefio ambiental de su establecimiento, a traves
de la presentaciéon de alguno de los anexos que se sefialan en la fraccion IX del articulo
61 bis 1, deberan presentar en el primer cuatrimestre de cada afio calendario, el Anexo
Correspondnente acompanado de los estudios, analisis o planes de manejo que se sefalen
~en‘el mismo, circunstancia que no §1contece en el caso en concreto, dado gue su solicitud
fue recibida en la Secretaria de Madio Ambiente, en fecha dieciséis de diciembre de dos
" mil quince, por lo que resulta’notorig¢ que no se presentd en el primer cuatrimestre del afio
dos ‘mil quince, y en segundo lugar porque de la misma se desprende la siguiente
leyenda: “La informacion presentada a traves de este formato, es responsabilidad del
promovente. Su presentaC/on en ventanilla, no implica ninguna autorizacion por parte de
Ia SEDEMA-GDF "(sic), por.'lo es claro que dicho tramite no implica .autorizacion

instituto de Verificacion Adminisirativa dol £ F
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alguna, finalmente, y con independencia del tramite que se encuentra realizando, NO
acredité ante esta autoridad contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal.

Por lo tanto y al no acreditar de manera fehaciente que cuenta con la Licencia Ambiental
Unica en comento, es evidente que se contraviene lo dispuesto en la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en ese sentido, es procedente imponer una

s multa a la persona moral denominada
§ n I o
el inmueble visitado, la cual se encuentra referida

en el capitulo correspondiente de MULTAS de la presente determinacion administrativa. --

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, mismo que establece textualmente lo siguiente: ---—-

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion,
recoleccién,  manejo,  tratamiento,  reciclaje,  reutifizacion,  distribucion . o
- comercializacién de bienes que, una vez terminada su Vida dtil, originen residuos
¥ ' solidos en alto volumen, de manejo especial o que'. produzcan desequilibrios
‘ significativos al medio ambiente, cumpliran, ademas de las obligaciones que . se
establezcan en el Reglamento, con las siguientes dispoéiqiones.'
' ' : 9/26
I Instrumentar planes de manejo de los residuos sOlidos en sus procesos de .
produccién, prestacién de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi
como su fabricacion o disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la
minimizacién de los residuos solidos y promuevan la reduccién de la generacion en la
fuente, su valorizacion o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible,

Il. Adoptar sistemas eficientes de recuperacion o retorno de los residuos solidos
derivados de la comercializacion de sus productos finales;

Ill. Privilegiar el uso de envases y embalajes para que una vez utilizados -sean
susceptibles de valorizaciéon mediante procesos de reutilizacion y reciclaje.

El Reglamento determinaré los bienes a los que se refiere este articulo, y

s V. Cumplir con lo establecido ;as normas ambientales emitidas por la Secretaria -------

De lo anterior se puede deducir qug, se requiere de la instrumentacién de planes.de
manejo de residuos solidos de las personas fisicas o morales responsables que originen
residuos, solidos en alto volumen; de manejo especial 0 que produzcan desequilibrios

f”!
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Ahora bien, el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito
Federal, dispone lo siguiente: -

Articulo 12. Los establecimientos industriales, mercantiles y de servicios que estén
obligados a presentar planes de manejo, de acuerdo a los articulos 22, 23, 32, 55y 59
de la Ley, se clasificaran con base en las siguientes categorias:

Categoria Volumen y tipo de generacién

A Mas de 1000 kg al dia de residuos.

B Entre 500 y 1000 kg al dia de residuos.

C ‘ Entre 250 kg y menos de 500 kg al dia de
residuos.

D _ | 'l Entre 50,y menos de 250 kg al dia de

. residuos.

RE | "l Residuos de manejo especial

ERR : Empresa que se dedica a reutilizar o recicla
residuos solidos. E

1

Es. decir, de acuerdo a .las categorias de la tabla anterior, se podria confirmar que
efectivamente los generadores de residuos solidos en alto volumen (que son aquelios que
generan un promedio igual o superior a 50 kilogramos de residuos solidos por dia) y los
generadores de residuos soélidos de manejo especial son quienes se encuentran
obligados a instrumentar planes de manejo de residuos sélidos, afiadiendo a la lista, las
empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos solidos. En esa tesitura, tenemos
que solo en 4 hipétesis se requiere de la instrumentacién del citado Plan de manejo de
residyos.soélidos, las cuales son:

1.- Generadores de residuos solidos en alto volumen.

- 2.- Generadores de residuos de manejo especial

3.- .Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente; y

4.- Empresas que se dedican a reu%f!izar o reciclar residuos. -
Una vez precisado lo anterior, esinecesario determinar si la actividad regulada en el
establecimiento visitado, se encuenfra en alguno de los supuestos anteriores. --------=--=----

H

En ese sentido, y en virtud de qu |del acta de visita de verificacion se advierte que la
actividad regulada contaba al momento de la visita de verificacion con un total'de residuos
sélidos de 342.40 kg (trescientos cuarenta y dos punto cuarenta kilogramos), se considera
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que el establecimiento visitado es generador de alto volumen, ya que los residuos con que
contaba al momento de la visita de verificacion excedian los cincuenta kilogramos (50 kg),
en términos de lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XVII de la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal, en ese sentido, se encuentra obligado a contar con el Plan de Manejo
de Residuos Solidos, aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal,
al respecto, si bien es cierto de las constancias que obran agregadas en autos, se
advierte ANEXO C (Generacion y Manejo de Residuos Sélidas jde la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, debe decirse que en primer lugar no sefiala el domicilio o
establecimiento a cual corresponden los datos contenidos en-dicho documento, por lo que
no se tiene la certeza que sea relativo al establecimiento vns;tado aunado a que no se
encuentra debidamente autorizado por la Secretaria del Medlo Ambiente del Distrito
Federal, por lo que dicho documento resulta insuficiente e ineficaz’ para acreditar el
cumplimiento de la obligacion en comento, incumpliendo en-consecuencia con dicha
obligacién prevista en el articulo 23 fraccién | de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito
Federal. '

Derivado de lo anterior, esta i mina procedente imponer una sancion a la
persona moral denominada %

comodataria del inmueble visitado, la cual se encuentra referida en
el capitulo correspondiente de MULTAS Y SANCIONES de la presente determinacion
administrativa. - -

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos sélidos, al respecto, el personal especializado en funciones de
verificacion asenté lo siguiente: “cuenta con contenedores dentro de sus /nsz‘a/amon@s
(diez sefializados como organico, diez como inorganico, cuatro sin sefalizacion, uno
contenedor de mayor capacidad sin sefializacion) algunos de ellos con residuos solidos
mezclados en su interior” (sic)

De lo anterior se advierte que al momento de llevarse a cabo la visita de verificacion, el
establecimiento visitado no dio cumplimiento a la obligacion en estudio, toda vez que no
todos los contenedores se encontraban debidamente diferenciados para su separacion en
organicos e inorganicos, aunado a que se advirtieron resnduos mezclados, no obstante
que obran agregadas en autos diversas impresiones fotograflcas en las que se advierten
que diversos contenedores han sido diferenciados en basura ‘organica e morgamca y que
aparentemente se lleva a cabo la separacioy de residuos en organico e inorganico, sin
que con las mismas se acredite el cumplifhiento de la obhgacxon gue nos ocupa al

momento de la visita de verificacion, toda v# que dicha obligacion debe llevarse a cabo
ento de la visita de verificacion quedo claro

de manerg permanente y continua, y al mony
que ;10 s;é dio cumplimiento a la obligacigh en comento y las tomas fotograficas sdélo

acrgditan la existencia de su contenido dé/manera limitada al tiempo de su realizacion,
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aunado a que dichas fotagrafias no tienen el alcance que pretende el promovente, en
virtud de que las mismas carecen del caracter de documento publico, con valor probatorio
pleno, ya que no se encuentran certificadas para acreditar el lugar, tiempo y circunstancia
en que fueron tomadas y.-para demostrar que corresponde a lo representado en ellas,
siendo aplicable por analogia el criterio Jurisprudencial que a continuacion se transcribe: -

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesion aducido en la demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL .COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario.
Alejandro Garcia Gomez.

Derivado de lo anterior, queda debidamente acreditado que al momento de' la visita de
verificacion, el establecimiento visitado incumplié con su obligacion consistente en tener
sus contenedores para residuos soélidos debidamente diferenciados en organicos e
inorganicos, asi como llevar'acabo la separacion de sus residuos solidos, misma que se

© encuentra prevista-en los grticulos 2 fraccion VIII y 33 del Reglamento de la Ley de

. Residuos Sélidos del Distfrito Federal, mismos que establecen lo siguiente:

Ley de Residuos Sﬁélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos solidos debe separarlos en organicos e
inorganicos, dent'm de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles,
industriales y de servicios, instituciones publicas y privadas, centros educativos y
dependencias gubernamentales y similares.

Reglamento de la Ley dejResiduos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efect s de este Reglamento se consideraran las definiciones
contenidas en la Ley de Fe;S/duos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes: ---------

/
Viil.- Contenedor diferer éiado: Recipiente destinado al depdsito temporal de los
residuos organicos o inogyanicos;...”(sic).

e
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Articulo 33. Los generadores de residuos solidos debéran. disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos
organicos -e inorganicos,; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la
mezcla de los mismos en la fuente de generacion, su ,é/mécenamiento temporal o la
entrega al servicio de limpia.”(sic). ‘ : :

Razoén por la_cual, esta autoridad determina imponer una sancion a la persona moral
denominada

comodataria del inmueble visitado, la cual se encuentra 'referida en el capitulo
correspondiente de SANCION de la presente determinacion administrativa. -

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcién de los excedentes de sus residuos solidos a la
Tesoreria del Distrito Federal: asi mismo acredite la entrega de los residuos solidos al
Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por éste, al
respecto del acta de visita de verificacion se desprende que el establecimiento objeto del
presente procedimiento contaba al momento de la visita de verificacion con un total de
residuos solidos de 342.40 kg (trescientos cuarenta y dos punto cuarenta kilogramos), en
consecuencia con ese pesaje el establecimiento de mérito es un generador de residuos
solidos de alto volumen, ya que los residuos solidos con que contaba en ese momento
exceden los cincuenta kilogramos (50 kg), razdn por la cual, se encuentra obligado a
pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de residuos
sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 3
fraccion XVIl y 38 parrafo tercero de Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal,
preceptos que a continuacion se sefialan: : :

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas ovr’nora_'/es gue generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sélidos o su
equivalente en unidades de volumen; v

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacién de entregarlos  al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto. concentraciones cdmerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, qfie generen residuos solidos en alto volumen,
deberdan pagar las tarifas correspondienfes por los servicios de recoleccion y recepcion de
inanciero del Distrito Federal,

" residuos solidos que establece el Codigo

7
Ordénamiento (Cédigo Fiscal del Distrito Fe’?ra) que es aplicable en la especie al quedar

establecido en eil/gmcmo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, que el
, ‘ -

™
™
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pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Codigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefialar

 qué'el Cadigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada

en vigor del Cédigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial

* del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el

articulo TERCERO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Codigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Cddigo Fiscal del Distrito
Federal, seguirdn surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez que el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, también queda contemplada en las
disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que sefala el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, debera

“hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Codigo Fiscal del Distrito Federal.----n---rmmmmmmeee

Sin que de las constancias que obran agregadas en autos, se advierta documental con la
cual se acredite el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de recoleccion

"y recepcion de los excedentes de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito

ederal, y si bien el promovente manifesté en su escrito de observaciones, en la parte

 F ,

conducente que “No se tienen pago de excedentes ya que para la recoleccion de los

. residuos solidos se tiene contratada una empresa externa’(sic), no obstante no acredito

de manera plena su dicho, mucho menos que en su caso dicha persona se encuentre
debidamente autorizada por la Secretaria de Medio Ambiente para tal efecto, ya que Si
bien exhibié documentales con las cuales quiere acreditar su dicho, también lo es que las
mismas carecen de valor probatorio, al tratarse de copias simples, por lo que no pueden
ser tomadas en cuenta para los efectos de la presente determinacion, por lo que esta

~ autoridad determina procedénte imponer una sancion a la persona, moral denominada

" del inmueble visitado, la: cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de

SANCION y MULTAS de la presentejdeterminacion administrativa.

Siendo aplicable a éste respecto porj analogia el criterio Jurisprudencial visible en la Tesis
de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
fuente Semanario Judicial de la Fedéfacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de
1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 67/, aplicada de manera analogica al presente asunto
titulada: ' 7
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no tratarse de una
copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si
solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la
veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello,
es menester adminicularlas con algin otro medio que robustezca su fuerza probatoria.-----

SANCION

PRIMERA.- Por no acreditar contar con la Licencia Ambientél Unica para el Distrito
Federal, en términos de lo que dispone los articulos 19 VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de

iiiiiccién a la Tierra en el Distrito Federal, se imione a la persona moral denominada

del inmueble visitado, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTAS CINCUENTA
(250) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad d€ cuenta al momento-de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.); prevista en elarticulo 213 fraccion Il de |a
Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, 'en relacién con lo dispuesto
en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben: : s ‘ -

. Ley Ambiental proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las
normas ambientales del Distrito Federal y demés disposiciones que de ella
emanen, serén sancionadas administrativamente por la autoridad, con una 0 mas
de las siguientes sanciones. e

Il. Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces Ja Unidad de .
Cuenta de la Ciudad de México vigente;,”

Reglamento de Verificacion Adminjstrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad compptente una vez substanciado el procedimierito
- administrativo podré imponer las giguientes sanciones administrativas: -==--s-r--===--=

’

é,/ j, /. Multa, en los montos dis, ’uestos por las leyes aplicables, ... "----=-mmrmmmrmmmmse

) —— /]
(= /

/
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La misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE

LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente:

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal:

“ARTICULO 214.- Para la imposicién de las sanciones por infracciones a esta Ley,
se tomaran en cuenta:

I. Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de

que se lrate;

Il Las condIC/ones econémicas de la persona infractora para determmar que no
sea ruinosa o despropormonada una multa;

Il La re/nc/dené'ia, sila hubiere, y

IV. El cumplirniento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad. --------

V. El monto dé la inversion de la obra, proyecto, programa o'actividad‘ asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, m/t/gamon
y/o compensacion que no se hubieran cumplido.

VI. Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, permiso, licencia o registro correspondiente.

VIl La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. --------=-=-=rsn-=-

VIIl. El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos y/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por patte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. ----

- Los dafos o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentido fle que al no observar la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, el e tabIeC|mlento visitado causa una pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significat))
ser aprovechados, al ambiente o

vo inferido a los elementos naturales susceptibles de
a2 uno 0 mas de sus componentes, toda vez que no

acreditdé contar con la Licencia Amnbiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un
“instrumento de politica ambieptdl por el que se concentran diversas obligaciones
- ambientales de los responsables ge fuentes fijas que estan sujetos a las d|sp03|C|ones

p——
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ambientales, motivo por el cual esta Instancia determina que la conducta realizada por el
visitado es grave en razén de que con ello sobrepone su interés particular al orden e
interés publico, esto en virtud de no atender a sus obligaciones que como establecimiento
mercantil debe cumplir en materia de proteccion ambiental.

Il.- Las condiciones econdmicas del Infractor, en relacion a este punto, se toma en
consideracion lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion, de la que se desprende que
las actividades desarrolladas en el establecimiento materia de este procedimiento, son de

“Restaurante”, con veintiocho (28) empleados al momento dé la visita de verificacion ior

lo que esta’autoridad determina que la persona moral® denominada

del inmueble
visitado, cuenta con capacidad econémica para el pago de la multa que le es impuesta,
aunado a que dicha multa es mucho menor a la multa media que deriva de los parametros
del articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, es decir, de veinte hasta cien mil (100,000) veces :a unidad de cuenta de la

Ciudad de México vigente.

lll.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, se considera que no es
reincidente.

IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa,
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.----

V.- El monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion
y/o compensacion gue no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra, proyecto
o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacién de medidas de seguridad, por lo
que ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente.

V.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacién, permiso, licencia o fegistro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno, &n virtud de que.desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la operacion del projecto o actividad, no obstante, ha quedado
precisado en lineas que anteceden que el yisitado no acredité contar con Ja Licencia

Ambiental respectiva en la que se concentr diversas obllgamones ambientales de los
alas dISpOS|CIOﬂaS amblentales —————————————

respgnisabtes.de fuentes fijas que estan sujetq;
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VIl.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, esta autoridad no puede emitir pronunciamiento alguno, en virtud
de que no se tienen elementos de los que se presuma falsedad, dolo, mala fe o que
conduzcan al error a esta autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida.-~-------

Vill.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,

‘lineamientos yl/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,

permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acreditoé contar con la

" Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la que se concentran diversas

N T —

obligaciones que deben de cumplirse, por lo que no podriamos suponer un incumplimiento
de condicionantes u obligaciones establecidas en una Licencia, si no se acreditd contar

SEGUNDA.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
debidamente acreditado y aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, para la operacion segura y ambientalmente adecuada de los residuos
solidos, en términos del articulo 23 fraccién | y 55 de la Ley de Residuos Solidos del

- Distrito Federal _es procedente imponer a la persona moral denominada [ NG
% del inmueble

visitado, UNA MULTA Mf-NIMA EQUIVALENTE DE CIENTO CINCUENTA (150) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de fa ‘unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn,
resulta la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 00/100 M.N.); prevista en el articulo 69 fraccion Ill de la Ley de residuos sélidos
del Distrito Federal, en -relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que se citan a continuacion
para mayor referencia.

Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal

Articulo 23. Las perso'r‘*zas fisicas o morales responsables de la produccion,

distribucion o comercializagion de bienes que, una vez terminada su vida atil, originen

residuos solidos en alto yolumen o que produzcan desequilibrios significativos al

medio ambiente, cumpliréh,' ademas de las obligaciones que se establezcan en el

Reglamento, con las siguie 7@95;
i

. Instrumentar planes deg jmanejo de los residuos sdlidos en sus procesos de
produccion, prestacion deservicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi

Coordinacien de Substanciac
iirece
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como su fabricacién o disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la
minimizacion de los residuos sdlidos y promuevan la reduccién de la generacion en la
fuente, su valorizacion o disposicion final, que ocasmnen e/ menor impacto amb/enta/
posible;

L

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyosvproductos' y servicios generen
residuos soélidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizaciéh o
reciclaje realizaran planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la
generacion de sus residuos solidos, su manejo responsable y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su
aprovechamiento.

[

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicardn conforme a lo siguiente:

i1l Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Ill, 1V, VIl y VIII; 38 tercer
péarrafo; 55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsab///dades c/e los
Servidores Publicos, y

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas. -------=-=--==--==-=

I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

TERCERA.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos solidos organicos
e inorganicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, y no tener sus contenedores para
residuos solidos debidamente diferenciados en organicos e morgamcos en términos de

los articulos 33 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, 2 fraccion Vil 'y 33 del
Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la

articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Solidos del Distrita Federal,-apercibida que en
caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una sancion sefialada en la Ley:--

{
Ley de Res:duos Solidos o%l Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciona$ cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran anorme a lo siguiente:

- 1. Amonestacion cuando por primera vez se incumplan con las d/sposm/onps
/" | contenidas en los articulos 25 fraccion V' y 33 de esta Ley;

§
s - f

e H
I H
S —

institite de Verificacion Adminisirativa del DF.

i

. rsona_moral_denominada NG
‘. comodataria del inmueble visitado, lo anterior de conformidad con el
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- CUARTA.- Por no acredltar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de

recoleccion y recepcion de ‘sus residuos solidos excedentes a la Tesoreria del Distrito

. Federal, en términos de. lo.dispuesto en el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de

Residuos Soalidos del Distrito Federal rocedente imponer a la persona moral
denominada h

del inmueble: visitado, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE DE CIENTO
CINCUENTA (150) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse - la- Visita de Verificaciéon materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.); lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 69 fraccién Il de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacién administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que se citan a continuacion para mayor
referencia.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

“ii1. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Il IV, Vil y Vill; 38 tercer parrafo 55y
59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y” -~

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer /as siguientes sanciones administrativas: --------- e

I.- Multa, en los, mantos dispuestos por las leyes aplicables, ..

" Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa

multas minimas, por las mfracmones antes referidas, contempladas en la Ley de Residuos
Sdlidos 'y su respectivo Reglamento se determina no entrar al estudio de  la
individualizacion de las saficiones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos Sdélidos
del Distrito Federal, en.relacioy con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal,{siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca
Registro: 192796
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judi
Tomo X, Diciembre de 1

i

al de la Federacion y su Gaceta
99

AR

et de Ventics

Courdinarion de S
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Materia(s). Administrativa

Tesis 2a./J.127/99

Pagina. 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,

imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar

pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta tima,
pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no
atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuenira obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto
de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron
a.considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, a
obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas
las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la
autoridad que el particular llevé a cabo una conducta: contraria a derecho, sin que,
ademas, sea menester sefialar las razones concretas -que la llevaron a imponer Ia
multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustenfadas por el Segundo Tr/buna/
Colegiado. del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatrd votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [. Ortiz MayagO/t/a Secretaria: Mara Gémez
Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.------

Octava Epoca
Registro: 214716
Instancia; Tribunales Coleg/‘as de Circuito
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial .5-
Xll, Octubre de 1993 L
Materia(s). Administrativa |
Tesis:
Pagina: 450 / ‘
MULTA. CUANDO LA “',f ESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Sila multa impuesta
/con motivo de una /nfracg/7 es la minima que prevé la norma aplicable, Ja autoridad
/ queda eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

la Federacion

e

in ;s[mzm de Verificacion Administrativa del DUF,
Cfxrmc on (‘( nom!

rvead! gl gob. mx:
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Manuel de Jests Rosales
Suérez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Anto//n Hiram
Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de
1992. Unanimidad de votos. Ponente Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin
Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de* votos Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzélez Cruz.=--=

EJECUCIONDERESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucién de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente! -=-------=-----=-

- del Distrito Federal y 35 del Reglame

PRIMERA.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada_
del
inmueble visitado, que debera exhibir ante la Director de Calificacion * e este
Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de las
‘multas impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario,
se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico
coactivo de conformidad con el Cddigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de

- .conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDA.- Se hace del conocimiento a la Eersona moral denominada

del inmueble visitado, que la sancion consistente en la
“AMONESTACION”, la misma quedara materializada al momento en que la presente
determinacién sea notificada, d?o que su finalidad Unicamente consiste en que la

parte sancionada conozca las infracciones en que incurrié y en lo sucesivo evite su
realizacion.

o de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

Con fundamento en los articulos 87 ir;’c"cién | de la Ley de Procedimiento Administrativo

. se.resuelve en los siguientes‘,térmirlg; )

e . | nstitute de Verificacion Admir s strativa det DLF

Coardirseion de Sul 75(1!
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento adminisirativo:

I. La resolucion definitiva que se emita;

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando : PR!MERO de la presente
resolucion administrativa. .

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, materia del
presente asunto, practicada por personal especializado ef funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente
reSOolUCION AAMINISTFALIVA, mmwmmmmmm e o e

TERCERO.- Por no-acreditar contar con la Lxcenma Amblental Unica para el Distrito
Federal en términos de lo que dispone los articulos 19 Vi y 61 Bis de la Ley Ambiental de
Proteccion a‘la Tierra en el Distrito Federal, se impone a la persona moral denominada

del inmueble visitado, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTAS CINCUENTA
(250) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.); prevista en el articulo 213 fraccion Il de la
Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion con lo dlspuesto
en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito
Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, de
conformidad con el considerando TERCEROQO de la presente resolucion administrativa.-----

CUARTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos
debidamente acreditado y aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, para la operacion egura y ambientalmente adecuada de los residuos
sqglidos, en términos del articulo 23 Yfraccion | y 55 de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, es procedente imppner a la persona moral denominada

del mmueble
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pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 00/100 M.N.); prevista en el articulo 69 fraccion Ill de la Ley de residuos solidos
del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales

“vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando

TERCERO de esta determinacion administrativa.

QUINTO.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos solidos organicos e

" inorganicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
. aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, y no tener sus contenedores para

residuos solidos debidamente diferenciados en organicos e inorganicos, en términos de

- los articulos 33 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, 2 fraccion VIl 'y 33 del

Reglamento de la Ley de Reg Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la
ersona moral denominada
del inmueble visitado, lo anterior de conformidad con &

articulo 69 fraccion | de la Ley de Residyos Solidos del Distrito Federal, apercibido que en

- caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una sancién sefialada en la Ley,
“en términos de lo previstd en el Considerando TERCERO de .esta determinacion

administrativa.

SEXTO.- Por no acreditar &l pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de sus residuos solidos excedentes a la Tesoreria del Distrito
Federal, en términos de o dispuesto en el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de

Residuos Solidos del Distrito Federal, es procedente imponer a la persona moral
denominada*

_ del inmueble visitado, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE DE CIENTO
CINCUENTA (150) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infracciéon, resulta la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.); lo anterior de conformidad
con 10 establecido en el articulo 69 fraccion Hll de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion administrativa del Distrito  Federal, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, er\jf\?rminos de lo previsto en el Considerando TERCERO

de esta determinacion administratiya

: SEPTIMO.- Con fundamento e que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
" Reglamento de Verificacion Admifpigtrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
~del interesado que tiene un térnyino de quince dias habiles contados a partir del dia

siguiente al en que surta sus “gfectos la notificacién de la resolucion, para que de

g
considerarlo necesario, interpongg el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
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0 promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. e -

del inmueble
visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle! Carolina, numero ciento
treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un termino de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado .de manera- supletoria conforme al articulo 7 ‘del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
sus multas, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que
inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con fo dispuesto en el Codigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.--—rmmmmmmmmm o e e

NOVENO.- Girese oficio a {a Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para gue se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacidn de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccién segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y manejo de los
datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones prewstas en Ia Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distritc Federal.
Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidgs sin su consentlmlento
expreso, salvo las excepciones previstag en la Ley. '
El responsable del Sistema de datos| personales es el Lic.. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Pfocedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cncelamon y oposicion, asi como la revocacion del

consentimi ’to es la Oficina de Infprmacién Publica del nstituto de Verificacion

ifof en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

Jostitute de V
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) 03720 Delegacién Benito Juarez México D.F.
El interesado podra dmgnrse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teiefono 5636- 4636 correo electrdnico:
datos. personales@mfodf ord. mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese la presente resolucion a la persona moral denominada

conformidad con los articulos 78 fraccldn | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrfito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrgtiva del Distrito Federal en términos de su numeral

7.

' DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvio el Lic 7 1slas. Director.de Calificacion "A” del Instituto
eder?I qwen firma al calce para constancia.----

’ de Verlﬁcacmn Adm:mstratlva del Dist |to

o de Veriticacion Adminisirs
i
Coorditacion de Substansiacion de Pm Ay u
Dire
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