CD}

CIVOAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/058/2016

En la Ciudad de México, a veintiséis de abril del dos mil dieciséisav

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominado NG oicado en Dr. Roberto
Quiroga numero 213 (doscientos trece), colonia Buenos Aire's, Delegacién Cuauhtémoc,
en esta Ciudad, atento a los siguientes: — :

RESULTANDOS-

1.. E| veinticuatro de febrero del dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/058/2016, la cual fue ejecutada el veinticinco del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, 0bservados. ---------m---smssmsmsomorommssmommsmn e e

2. En fecha diez de marzo del dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por NN cdiante el
cual formulé observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha quince de marzo del dos mil
dieciséis, por el cual se reconoci6 la personalidad del promovente en su caracter de
B s<2/andose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las trece horas con
treinta minutos del doce de abril del dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la

incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.-----

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

CONSIDERAND O S--

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de ‘Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo;, 16 primer - parrafo y 122 apartado’ C,
Base Tercera, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones Vy
IX, 7. 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Oénica de la Administracion Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones 1l y VI, 5y 6 fracgion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il 1Y ly V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccign IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del

| Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22

Instituto de Verificacion Administrativa dlg
fraccion Il 23, 25 apartado A BIS Seccigh Primera, fracciones |, V, VIt y X del Estatuto

Organico del Instituto de Verificacion Indministrativa del Distrito Federal; Organismo

A Instituto de Varificacion Administrativa det DR,
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Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones II, iy V, 14 fraomon IV, 37, 78 del
Reglamento de Vernflcamon Admsmstranva del Distrito Federal

. SEGUNDO.- El objeto de la-presente resolucior: es determinar el cumplimiento a la Ley
- Ambiental de Proteccion a lg Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sdlidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento

de verificacion en Cumpllmaento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este .

Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requieré para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
“se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
. contenidos en el acta de visita de verificaciéon, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

y

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, .asentd en relacién a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente:

SRR
En relacion con el op)ptc y avoanc&, de ta Orden de Visita de Verificacion, md hacen constar Tos
&,xgvuwnt&s HECHOS / OBJETOSY LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITHDO PLENAMENTE:‘EN L INMUEBLE REFERIDO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, ¥ SIENDO 'CORROBORADGC POR -
SUS DOS TESTIGOS, SE TIENE LO SIGUIENTE, SE TRATA DE UN INMUEBLE
D MOMIUNADO  CONSTITUIDO POR PLANTA BAJA Y UN NIVEL,
EN SU INTERIOR SE OBSERVAN 28 HABITACIONES EN USO UN AREA DE REGCEPCION, UN
AREA DE OFICIMNAS, Y UN AREA DE GAR GE. COMNFORME AL OBJETO Y ALCANCE SE THENE ~
LO SIGUIENTE: A) S1 SE EXHIBE Y ES DEBCRITO EN EL APARTADO DE DOCUMENTACION. 1) L&
CUATRO EMPLEADOS AL MOMENTO DE LA VISITA. B.1) NO SE EXHIBE. B.2) SE OBSERVAL
SOLAMENTE UN CONTENEDOR ROTULADO CON LA LEYENDA IMNORGANICO Y OTRO (,QN LA };
LEYENDA ORGANICO. B.3) NO SE EXHIE & B3.4) S1 SE PERMITE EL PESAJE, ESTE ES DE 7
WG, (SIETE PLNTO CUATRO KILOGR Db) DE RESIDUOS INORGANICOS. B.S. NO SE ,»««

EXHIBE.
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De la descripcion del acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades que
se llevan a:cabo en el establecimiento visitado, son de “HOTEL”, con 4 (cuatro)
empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior'es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita: i

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta -

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su /mper/o que se
gjérce a través de los organos estatales, pues por d/sposm/on de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque: conforme al sistema Jjuridico
mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba conSIderarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado . como al particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a /a tranqw//dad de la sociedad en qgue se

actiua y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el.personal especializado en funciones de verificacidén hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente:-------

se requiere NG - = e oxhiba la documentacion a

que se refiere la orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes

documentos:

1. ACTUALIZACION DE LICENCIA AMBIENTAL UNIGA DEL DISTRITO FEDERAL. FOLIO
SEDEMADGRA/DRA/QOS972/2015. PARA EL DOMICILIQIDOCTOR ROBERTO ORTIZ QUIRGGA

213, COLONIA BUENOS AIRES, DELEGACION CJAUHTEMOC. CP. 06780.
I ' 55O DF DIRECCION GENERAL DE REGULACION
AMBIENTAL. FIRMADO POR EL INGENIERO . DIRECTOR GENERAL.,
EL DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO EN QRIGINAL, EXPEDIDO POR SECRETARIA
DEL MEDIO AMBIENTE, DIRECCION GENERAL DE REGULACION AMBIENTAL, CON FECHA DE
EXPEDICION 18 DE JUNIKD DE 20185 Y \J’EIGENCEA MNOIINDICA, -

u lmmu(o de Verificacion Adsministrativa del DR,
|
kS Di’( ceion Gmmrai
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Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes ya que
- ademas de ser exhibida durante la visita de verificacion, también fue exhibida durante la
substanciacién del presente procedimiento.

. En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas vy
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a 'su articulo 4 parrafo segundo, sin que $ea necesario hacer
 mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
- Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
. del Informe de Labores que.rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos oqhenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a ‘o’.dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo,- es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y -recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucidn administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
“apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son heghbs juridicos: 1. Todo lo que represem‘e una act/wdad
humana, 2. Los fenémenos de la natiraleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creg /on) 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancigs que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Hoy su parte, las pruebas son Jos instrumentos a través de los
cuales las partes éh un procesgy pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus‘acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un'medio probatoriofno se determina en relacion con sus aspectos formales o de
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constitucion. sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden démostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun Lo v
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADQ A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como gl 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de, garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirias,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su podery si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracién de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. T
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. ----------=----

Respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de: Verificacion, esté el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente fcon la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Mgdio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de las constancias que obran agregad en autos;‘isé advierte copia cotejada
con su respectivo original de las Actualizacionés|de Licencia ‘Ambiental Unica para el
Distrito " Federal, numeros SED}MA/DGRA/DRA/OOS&SOB/ZO14 y
SEDEMA/DGRA/DRA/005972/2015, de fechas tres de septiembre del dos mil cuatro y
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quince de junio del dos mil quince, respectivamente, ambas relativas al establecimiento
visitado, signadas por el Director General de Regulacion Ambiental de la Secretaria del
Medio Ambiente, por lo que se hace evidente que el establecimiento visitado cuenta con
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, no obstante lo anterior, cabe destacar
qué de conformidad con el articulo 61 Bis 4 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra
en el Distrito Federal, los responsables de los establecimientos que deban llevar a cabo la
“actualizacion de la informacion del desempefio ambiental de su establecimiento, a través
de la presentacién de alguno de los anexos que se sefialan en la fraccion IX del articulo
61 bis 1, deberan presentar en el primer cuatrimestre de cada afio calendario, el Anexo
correspondnente acompariado de los estudios, analisis o planes de manejo que se sefialen
. en el mismo, como en el presente caso, por lo que en virtud de que a la fecha en que se
practico la visita de verificacion el plazo de cuatro meses con que cuenta la persona moral
' de mérito para ingresar ante la autoridad competente la solicitud de actualizacion de la
~ Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, para el afio dos mil dieciséis, no ha
~ fenecido, esta autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno respecto de este
punto.

Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que la
actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Sélidos”, a este respecto se
. advierte que dicho Plan, es un anexo de la Licencia Ambiental Umca para el Distrito

Federal en términos del artlculo 61 Bis 1 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en

el Distrito Federal, por lo que el establecimiento visitado esta obligado a contar con “Plan -

de Manejo de Residuos Solidos”, y actualizarlo anualmente, por lo tanto y de acuerdo a lo
sefialado en el punto anterior, al momento de la visita de verificacién no puede ser
exigible. al establecimiento visitado la actualizacién de dicho Plan, para el afio dos mil
dieciséis, en conseouenma esta autoridad no emite pronunciamiento. alguno-respecto de
este punto.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos solidos, al respecto el personal especializado en funciones de
verificacion, asentd lo siguiente: "SE OBSERVA SOLAMENTE UN CONTENEDOR
ROTULADO CON LA LEYENDA INORGANICO Y OTRO CON LA LEYENDA
ORGANICO...SI SE PERMITE EL PESAJE, ESTE ES DE 7.4 KG. (SIETE PUNTO
"CUATRO KILOGRAMOS) DE RESIDUOS INORGANICOS” (sic), por lo que respecta a la
obligacion consistente en separar los residuos solidos en organicos e inorganicos, para la
recoleccion por el servicio publico deglimpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento,
~ tratamiento y disposicion final, se advigrte que al momento de la visita de verificacién solo

se generaron residuos solidos inorgahicos, por lo que esta autoridad no tiene la certeza
. gque en caso de generar residuos /sélidos organicos e inorganicos, cumpla con la

obligacion consistente en separar sug/residuos solidos en organicos e inorganicos para su
- recoleccion por el servicio de limpia £on el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento
y disposicion final, \consecuentemente esta autoridad no cuenta con los elementos
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necesarios para determinar el cumplimiento o incumplimiento de dicha obligacion, por lo
que esta autoridad no emite pronunciamiento al respecto; ahora bien por lo que hace a la
obligacion consistente en tener los contenedores con las indicaciones relacionadas con la
separacion de organicos e inorganicos, de la misma transcripcion se advierte que al
momento de practicarse la visita-de verificacion, el establecimiento visitado tenia sus
contenedores rotulados, sin embargo al tratarse de una obligacion conjunta y no poder
determinar el cumplimiento o incumplimiento de los dos- supuestos juridicos que
conforman la obligacion en estudio, es decir, que el establecimiento cuente con los
contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con la
separacién de organico e inorganicos y que cumplan con la separacion de sus
residuos solidos, esta autoridad determina no emitir pronunciamiento respecto de la
calificacion de la obligacion de referencia. e =

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccién y recepcion de los excedentes de sus residuos solidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacidon se desprende
que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacion con un total de residuos solidos inorganicos de 7.4 kg (siete punto cuatro
kilogramos), en consecuencia, con ese pesaje no puede ser considerado como un
generador de residuos solidos en alto volumen, ya que no contaba al momento de la visita
de verificacion con un promedio igual o superior a cincuenta kilogramos (50 Kg.) de
residuos sdlidos, por lo que, con ese pesaje no se encuentra obligado a pagar las tarifas
correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de residuos sdlidos, en
términos de lo establecido por los articulos 3 fraccion XVII y 38 parrafo tercero de la Ley
de Residuos Solidos del Distrito Federal, razén por la cual, esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno al respecto, preceptos que a continuacion se transcriben ‘para
mayor referencia: ~

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 3°- Para los efectos de la presente Ley se entiende por.-

XVII. Generadores de alto volumen: l.as personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sélidos o 'su
equivalente en unidades de volumen; :

“Articulo 38.- Todo generador de los residugz\s sélidos tienga la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia. \ : .

Los establecimientos mercantiles y de selvicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercadps sobre ruedas autorizados, mercados publices,
centros de abasto, concentraciones comeyclales, industrias'y similares, asi como '[as
dependencias y entidades federales, que gdneren residuos solidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes par los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos sélidos que establece el Codigo Finai¢iero del Distrito Federal.
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'

- Finalmente por lo que hace’ aI punto consistente en que se acredlte la entrega de los

residuos solidos al Servicioi de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas
autorizadas por éste, debe precnsarse que todo generador 'de residuos soélidos tiene la
obligacion de entregarlos al servicio de limpia, sin que de las constancias se acredite tal
circunstancia, no obstante, se hace del conocimiento-del C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, que en términos de lo
dispuesto en el articulo 25 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos, queda prohibido por
cualquier motivo arrojar ‘0 abandonar en la via publica, areas comunes, pargues,
barrancas, y en general en sitios no autorizados, residuos sélidos de cualquier especie,
por lo que se le conmina para el caso de que no cumpla con la obligacion en comento, a
partir del dia siguiente del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, haga la entrega de sus residuos solidos al servicio de limpia. ------=-=m-s-n=nn-

Con fundamento en los articulos 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo
~del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
se resuelve en los siguientes términos. ----

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucion definitiva que se emita;

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad 'es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
. resoluoién administrativa. ----r

SEGUNDO Se declara la valldez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada, por personal especializado en funciones de verificacion, de
copformldad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ---—-

TERCERO.- Por lo que respecta a que el establecimiento visitado cuente con la Licencia
Ambiental Unica del Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, asi como con el Plan ge Manejo de Residuos Solidos; tener todos sus
contenedores dentro de ‘sus instalacipnes con las indicaciones relacionadas con la
separacién de organicos e inorganicop, asi como con la separacién de sus residuos
solidos en organicos e inorganicos; acfdite el pago de las tarifas correspondientes por
los™ servicios de recoleccién y recepcidn de los excedentes de sus residuos sdlidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; y acredife la entrega de sus residuos sélidos al servicio de

fativa del [RURTN

\
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esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, én términos de lo previsto en
el-Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. -

QUINTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, as{ como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita. :

SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccidn segunda fraccion Vi del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y manejo de los
datos personales que la Direccion de Calificacion "A” obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal. - ‘

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en fa Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. ‘Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacign y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacign Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: rolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

i
i

03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F. [ - -

El interesado podré dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los dgrechos que tutela la Ley de Proteccion de

i
¢
;
H
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. Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.drg.mx o www.infodf.org.mx” —-------=eeemenv

SEPTIMO.- Notifiquese la presente resolucién al C. Titular y/o Propietarig v/o Poseedor
del establecimiento materia del presente prosedimiento, denomihado—
"en el domicilio ubicado en Dr. Roberto Quiroga numero 213

(doscientos trece), -colonia Buenos Aires, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, asi

. como*

autorizados, en el domicilio sefialado para tales efectos, ubicado en
|
precisando que en caso de'que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente
alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del
establecimiento visitado, previa razon que se levante para tal efecto; lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fracciéon | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacién Administratiya del Distrito Federal en términos de su numeral
7. . : '

OCTAVO.- Previa notificacion de la pregepte determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento numero INVEADF/OV/PREMAPE/058/2016 y una vez que cause

“estado archivese como asunto total ly {definitivamente concluido, en términos de lo _
dispuésto en el Considerando Tercero de la presente determinacion administrativa. --------- 10/10

NOVENO.- CUMPLASE.
______ 1. -

: _ A -
Asi lo resolvio el Liceneigdo-tsraet-Gonza e w@i@@r@%aliﬂcacién “A” del Instituto
* de Verificacion Administrativa del Distrjto Fefleral, éuien firma al calce para constancia.—--
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