Expediente: INVEADFIOV/PREMAPEIOIM/2016

En la Ciudad de México, a diez de mayo del dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiehio de verificacion seguido al

establecimiento denominado
ubicado en Flores numero 56 (cincuenta y seis), colonia

Ampliacién Candelaria, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, atento a los siguientes: ~---

RESULTANDOS

1.- El veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/061/2016, la cual fue ejecutada el veintinueve del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -------=------ -

2.- En fecha catorce de marzo del dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por [ GTcNINING cci-nte ¢ cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecisiete de marzo del dos mil dieciséis, por
el cual se previno [llpromovente a efecto de que subsanara las faltas de su escrito,
apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no
presentado su escrito y por perdido el derecho que debio ejercitar, prevencion que fue
desahogada mediante el escrito recibido el treinta de marzo del dos mil dieciséis, al cual
le recayo acuerdo de fecha cuatro de abril del dos mil dieciséis, por el cual se reconocio la
personalidad del promovente en su caracter de [N c 2 persona moral
denominada N (i{u/ar del establecimiento
visitado, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo.de
pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las once horas con
treinta minutos del veintidés de abril del dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
incomparecencia del promovente, teniendose por desahogadas las pruebas admitidas.-----

3.- Una vez substanciajo el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

CONSIDERANDOS -
PRIMERO.- El Licenciad;z/ Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Adminisirativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los artiJu!os 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
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LIUHAD D MEXI

Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/061/2016

Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
. 97y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V'y
CIX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion'| de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito

. Federal; 1, 2 fracciones Iliy VI, 5y 6 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal; 1, 2 fragciones Hl, IV y V, 6 fraccion 1V, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22
fraccion I, 23, 25 apartadb A BIS Seccién Primera, fracciones |, V, Viil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccién |, 2, 3 fracciones I 1y V, 14 fraccion IV, 35, 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ‘

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley
de Residuos Solidos del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del
_presente procedimiento de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de
Verificacion, emitida por este Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
" resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de simplificacion, precision,
_ legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
" conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo
. del Distrito Federal.~~------

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presento escrito
- de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
. contenidos en el acta de visita de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
“estudio y andlisis del mismo #&si como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con Iosﬁ‘sigéientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se despreride gue el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asgntdé en relacién a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente: : '
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CHIDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/061/2016

En relacion con el objeto y alcance de la Qrden de Visita de Verificacién, se hacen constar 105
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: '

CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION Y POR ASI CONFORMARLO EL VISITADO
EN SU CAERAFTER DE ENCARGADO AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, SE
OBSERVA UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA, CON FACHADA COLOR BLANCO Y ACCESO
PEATONAL Y VEHICULAR METALICO COLOR GRIS, AL INTERIOR SE OBSERVA UN CUEERPQ
CONSTRUCTIVO DE DOS NIVELES, CON LO QUE RESPECTA AL OBJETO Y ALCANCE DE LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE DESPRENDE LO SIGUIENTE: A. NO EXHIBE AL
MOMENTO LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL; 1. CUENTA AL

MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA CON CIENTO CINCUENTA EMPLEADOS; PUNTO B.
INCISO 1) NO PRESENTA EL PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS, 2) EN EL
ESTABLECIMIENTO SI SE OBSERVA QUE CUENTAN CON LA SEPARACION DE RESIDUOS'
SOLIDOS EN ORGANICA E INORGANICA PERO NO SE OBSERVAN ROTULADOS LOS
CONTENEDORES COMO ORGANICA E INORGANICA EN EL AREA DE ALMACENAMIENTO DE
BASURA GENERAL, EN LAS DEMAS AREAS S| SE OBSERVAN ROTULADOS LOS .
CONTENEDORES COMO ORGANICA E INORGANICA. 3) EL ESTABLECIMIENTO NO ACREDITA
EL PAGO DE LOS EXCEDENTES DE SUS RESIDUIS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO’
FEDERAL. 4) EL ESTABLECIMIENTO SI PERMITE EL PESAJE DESUS RESIDUOS SOLIDOS
GENERADOS DURANTE LA PRACTICA DE LA VISITA DE VERIFICACION LOS CUALES SON -
UNO PUNTO CINCO KILOGRAMOS DE RESIDUOS ORGANIGOS, NO SE OBSERVAN
RESIDUOS INORGANICOS AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA. 5) EL VISITADO NO -
ACREDITA LA ENTREGA DE SUS RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL O ALGUNA DE LAS EMPRESAS AUTORIZADAS PARA
ESTE.

AR , T

Hechos que se toman por ciertos, al ser asentados por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en qug interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulg|29 fraccion I de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal |3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, a lo ar}wterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:-----

Novena Hpgca
Registro: 1169497
Instanciaj Primera Sala
Tesis Aislada

SR
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CIUDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/061/2016

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe plblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que s&
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son.ciertos determinados
hechos gue interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de
sequridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
que al determiniar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que. se
actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal espec’:’ializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

Se'requiere pata que exhiba la documentacion a que se refiere

la orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra 108 siguigntes documentosg: -
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
~admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
- con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
~del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochent? y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALE$. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo,
es suficiente que en el acta la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias
que obran en autos, para que|se entienda que las documentales han quedado relacionadas
y recibidas en ese acto, 'sin glie sea necesario que se haga mencion expresa de cada una

'

de ellas.” et {
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Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/061/2016

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: '

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C ,

Tesis Aislada C

Materia(s). Civil :

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. o E
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo _'qué represente una activida
humana: 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o 1o
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los ‘seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a
través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador
del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

Amparo directd 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvigdad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte
del Magistradg, Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Sal éf;dor Andrés Gonzalez Barcena S

TERCER TF?/%i/NAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribthales Colegiados de Circuito

Fuente: Semggario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXl Febrero de 2006 "
Pagina: 1888
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CIUDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/061/2016

Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada

/V/ater/a(s) Comun
'PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

 Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cdédigo Federal de
‘Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en
el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones
y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan
rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en
su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se
hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos
dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en fodos
los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben
cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales
principios impone coma limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan

" relacién inmediata coh los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia
procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, .a su vez, por

los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal, consiste .

' en que la prueba sea'el rmedio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende

 demostrar, de modo que'intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias

- provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en petjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita /mpan‘/C/on de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADM/N/STRAT/VA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Ange//ca Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unan/m/dad de
votos. Ponente. Carlos Ronzon Sevilla. Secretario; Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.------

Respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de las constancias que obran agregadas en autos, se desprende que el
-establecimiento  objeto del presente procedimiento desarrolla la actividad de
“ELABORACION DE MEDIGAMENTOS Y PRODUCTOS BIOLOGICOS PARA
CONSUMO HUMANO”, con 1_»0 (ciento cincuenta) empleados al momento de la
visita de verificacién, la qal de acuerdo al SISTEMA DE CLASIFICACION
" INDUSTRIAL AMERICA DEL [NORTE DOS MIL SIETE (SCIAN 2007), se encuentra
_ clasificada como 325412-Fabrigacion de preparaciones farmacéuticas, sin embargo
dicha clasificacion no se epcuentra dentro del AVISO POR EL QUE SE DA A
. CONOCER EL LISTADO -BE ACTIVIDADES QUE POR SU CAPACIDAD NO

R :
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CIVDAD DE MEXICH

Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/061/2016

REQUIEREN TRAMITAR LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO
FEDERAL, DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 61 BIS 5 DE LA LEY
AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL, Y
CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE
AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO 2007, PUBLICADA EN LA GACETA
OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL TREINTA DE ABRIL: DE DOS MIL QUINCE,
razén por la cual, al NO encontrarse dentro del Listado de Establecimientos que por su
capacidad y actividad se encuentren excluidos de tramitar la Licencia Ambiental Umca
para el Distrito Federal antes referido, es evidente que el establecimiento materia del
presente procedimiento se encuentra obligado a contar con la Licencia Ambiental
Unica a que hace referencia el articulo 61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 61 bis
5 de dicha Ley precepto legal que para una mayor referencia se transcribe: -----------s-------

ARTICULO 61 Bis 5- El listado que agrupa a los establecimientos que por su
capacidad y actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, sera publicado y actualizado anualmente, en el primer
bimestre de cada afio calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. -------=--=---m

Al respecto, de las constancias que obran agregadas en autos, se advierte copia cotejada
con su respectivo original de las Actualizaciones de Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, numeros SEDEMA/DGRA/DRA/007557/2015 y
SEDEMA/DGRA/DRA/009664/2014, de fechas diecisiete de julio del dos mil quince y
veintitrés de dos mil catorce, ambas relativas al establecimiento visitado, signadas por el
Director General de Regulacion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente, por lo
que se hace evidente que el establecimiento visitado cuenta con Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, no obstante lo anterior, cabe destacar que de conformidad con- el
articulo 61 Bis 4 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, los
responsables de los establecimientos que deban llevar a cabo la actualizacion de la
informacion del desempefio ambiental de su establecimiento, a través de la presentacion
de alguno de los anexos que se sefialan en la fraccion IX del articulo 81 bis 1, deberan
presentar en el primer cuatrimestre de cada afo calendario, el Anexo Correspondsente
acompafiado de los estudios, analisis 0 planes de manejo que se sefialen en el-mismo,
como en el presente caso, por lo que en virtud de que a la fecha en que se practicé Ja
visita de verificacion el pjazo de cuatro meses con que cuenta la persona moral de mérito
para ingresar ante la a toridad competente la solicitud de actualizacién de la Licencia
Ambiental Unica del Digtrito Federal, para el afio dos mil dxec;sets no ha fenecido, esta
autoridad determina no r}mtlr pronunciamiento alguno respecto dé este punto.--—--wmmmmemeeen

Asimismo, fue obJeto‘y ance en el inciso B) de la Orden de Vlsxta de Verificacion que la
actividad regulada presgnte el "Plan de Manejo de Residuos Sdélidos”, a este respecto se
advierte que dicho Plan, es un anéxo de la Licencia Ambiental Umca para el Distrito
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CIUDAD OF MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/061/2016

Federal en términos del articulo 61 Bis 1 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en
el Distrito Federal, por lo que el establecimiento visitado esté obligado a contar con "Plan
de-Manejo de Residuos Sdlidos”, y actualizarlo anualmente, por lo tanto y de acuerdo a lo
sefialado en el punto anterior, al momento de la visita de verificacion no puede ser
exigible al establecimiento visitado la actualizacion de dicho Plan, para el afio dos mil
dieciséis, en consecuencia esta autoridad no emite pronunciamiento alguno respecto de
este punto.

Cabe hacer mencién que por lo que hace a la copia simple del documento que obra
agregado en autos, denominado “Plan de manejo de residuos no peligrosos AMSA”, el
mismo carece de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza,
no es susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con que se puede confeccionar, y por ello, es menester, adminicularla con algun
otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie.
Siendo aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia
Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario
© Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis:
l.40.C. J/19, Pagina 677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO &I NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun euando no se
hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si, solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se
pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun otro medio que
robustezca su fuerza probatoria.

Aunado a lo anterior, dicho documento carece de valor probatorio, dado la forma unilateral
en que fue elaborado y por-no robustecerse con otro medio probatorio que corrobore de
manera fehaciente lo sefialado en el mismo, por lo que el documento de referencia resulta
ineficaz para las pretensiones del promovente, y no genera conviccion a esta autoridad,
consecuentemente no puede ser tomado en cuenta para calificar la obligacion en estudio.-

Sirve de apoyo a lo aréerior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan: ---------

Epoca: Novena Epoc

Registro: 186286

Instancia: Tribunales Lolegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aisladg

Fuente: Semanario Jjidicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto dg 2002
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CIUDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/061/2016

Materia(s). Comun ;L
Tesis: 1.110.C.2 K O
Pagina: 1280 .

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UN/LATER’AL POR SU OFERENTE.
CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO

OBJETADOQOS.

S/' un documento solo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecio en el
juicio, debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido
objetado por la parte contraria, pues esa falta de objecion no puede tener el alcance
de otorgarle valor probatorio a una documental que en si misma no produce
conviccion en cuanto a su contenido, dada la forma unilateral en que fue elaborada;
por lo que es necesario adminicularla con algun otro medio probatorio que corrobore
las declaraciones que en elia se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PR[/\//ER‘
CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez H/da/go Secretario: Fidel

Quifiones Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo 1V, Noviembre de 1996 .
Materia(s): Laboral 3. )
Tesis: VI.20. J/73 :
Pagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO Sl SOLO CO/\/T/EN[:/\/
DECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando el el documento privado ofrécido por la parte trabajadora, aparezca un
sello de la erppresa, si éste solo contiene declaraciones unilaterales de quien o
ofrecio, debe dpncluirse que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO,

Amparo d/recl{o 21/88. Carlos Cuevas Duran. 1o. de marzo de 1988 Unanimidad de
votos. Ponen%e: Arnoldo Najera Virgen. Secretario. Enrique Crispin Ramirez.

i
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Amparo d/recto 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés

Galvan.

Amparo en'revis"/'o'h 516/93. Jofge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad
de votos. Pon'enté.j Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. Jorge Alberto Gonzalez

Alvarez. R

Amparo d/recto 213/95 Amador Heréndez Gonzalez. 31 de mayo de 1995
Unanimidad de votos Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. José Mario

Machorro Castz//o

Amparo directo’ 547/96 Octavio Paredes Lopez y otros. 2 de octubre de 1996
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto

Schettino Reyna.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separamon de sus residuos solidos, ahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacidn, en relacion a este punto, se desprende lo
siguiente:

ES IABLECIMIENTO SI SE OBSERVA QUE CUENTAN CON LA SEPARACION DE RESIDUOS
SOLIDOS EN ORGANICA E INORGANICA PERO NO SE OBSERVAN ROTULADOS LOS
CONTENEDORES COMO ORGANICA E INORGANICA EN El AREA DE ALMACENAMIENTO DF
BASURA GENERAL, EN LAS DEMAS AREAS Si SE OBSERVAN ROTULADROS LOS
CONTENEDORES COMOQ ORGANICA E INORGANICA. 3) EL ESTABLECIMIENTO NO ACREDITA
EL PAGO DE LOS EXCEDENTES DE SUS RESIDUIS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO
FEDERAL. 4) EL ESTABLECIMIENTO SI PERMITE EL PESAJE DE SUS RESIDUOS SOLIDOS
GENERADOS DURANTE LA PRACTICA DE LA VISITA DE VERIFICACION LOS CUALES SON
UNO PUNTO CINCO KILOGRAMOS DE RESIDUOS ORGANICOS, NO SE OBSERVAN
RESIDUOS INORGANICOS Al MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, 5) EL VISITADO NO
ACREDITA LA ENTREGA DE SUS RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDER](\ O ALGUNA DE LAS EMPRESAS AUTORIZADAS PARA
ESTE, i

De la transcripcion anterior, por Id gue respecta a la obligacion consistente en separar los
residuos sdlidos en organicos e ipbrganicos, para la recoleccion por el servicio publico de
limpia, con el fin de facilitar aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, se
advierte ‘que al momento de la Jvisita de verificacion no se generaron residuos solidos
inorganicos, por lo que esta autofidad no tiene la certeza que en caso de generar residuos

i
{ R
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solidos organicos e inorganicos cumpla con la obligacién consistente en separar sus
residuos solidos en organicos e inorganicos para su recoleccion por el servicio de limpia
con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final,
consecuentemente esta autoridad no cuenta con los elementos necesarios para
determinar el cumplimiento o incumplimiento de dicha obligacion, por lo que ‘esta
autoridad no emite pronunciamiento al respecto; ahora bien por lo que hace ‘a la
obligacién consistente en tener los contenedores con las indicaciones relacionadas con la
separaciéon de organicos e inorgénicos, de la misma transcripcion se advierte que al
momento de practicarse la visita de verificacion, el establecimiento visitado NO tenia
todos sus contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de
sus residuos solidos en organicos e inorganicos, no obstante que obran agregadas en
autos tres impresiones fotograficas, en las que se advierten que diversos botes y paredes
han sido diferenciados con las leyendas “inorganico, papel, organico, plastico, metal 'y
vidrio”, sin que con las mismas se acredite el cumplimiento de la’ obligacién que nos ocupa
al momento de la visita de verificacion, toda vez que dicha obligacion debe llevarse a cabo
de manera permanente y continua, y al momento de la visita'de verificacion quedo claro
que no se dio cumplimiento a la obligacion en comento vy las tomas fotograficas sélo
acreditan la existencia de su contenido de manera limitada al tiempo de su realizacion,
aunado a que dichas fotografias no tienen el alcance que pretende la promovente, en
virtud de que las mismas carecen del caracter de documento publico, con valor probatorio
pleno, ya que no se encuentran certificadas para acreditar el lugar, tiempo y circunstancia
en que fueron tomadas y para demostrar que corresponde a lo representado en ellas,
siendo aplicable por analogia el criterio Jurisprudencial que a §:qhtinuacién se transcribe: -

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesion aducido en la demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesién intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unahimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario:
Alejandro Garcia Gomgz.

verificacion, el establecimierjfo visitado incumplio con su obligacion consistente en tener

i
Derivado de lo anterior, que?a debidamente acreditado que al momento de la visita de
todos sus contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en organicos e

e
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_inorganicos, prevista en los articulos 2 fraccion VIII y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, mismos que establecen lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones
contenidas en la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, y las siguientes. ---------

VIII- Contenedor diferenciado; Recipiente destinado al depdsito tempora/ de los
residuos organicos o incrganicos; ... (sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos sdélidos deberan disponer de contenedores
diferenciados y - aptos para el almacenamiento temporal de los residuos solidos
organicos e inorganicos, asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la
mezcla de los mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la
entrega al servicio Q/e limpia.”(sic).

En ese sentido, es procedente imponer una sancién a la persona moral denominada

del establecimiento visitado, la cual se
eneuentra referida en el capitulo correspondiente de SANCION de la presente
determinacion administrativa:

Ahora bien, por lo que hace a la obligacién del establecimiento referente a acreditar el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de los
excedentes de sus residuos sdlidos a la Tesoreria del Distrito Federal, al respecto, del
acta de visita de verificacion se desprende que el establecimiento objeto del presente
pracedimiento contaba al momento de la visita de verificacion con un total de residuos
sélidos de 1.5 kg (uno punto cinco kilogramos) de residuos soélidos organicos, en
consecuencia con ese pesaje no puede ser considerado como un generador de residuos
solidos en alto volumen ya que no contaba al momento de la visita de verificacion con un
promedio igual o superior a cincuenta kilogramos (50 Kg.) de residuos sdlidos, por lo que
con ese pesaje, no se encuentra obligado a pagar las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos sdélidos, en términos de lo establecido por
~los articulos 3 fraccion XVIl y 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito
Federal, razén por la cual, esta autoridad no emite pronunciamiento algunoc al respecto,
preceptos que a continuacion se t?@nsoriben para mayor referencia:

Ley de Residuos Sdlidos del D/slr ito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de !/i presente Ley se entiende por:

XVil. Generadores de alto'volurien: Las personas fisicas 0 morales que genéren un promedio igual o
superior a 50 kilogramos didlios en peso bruto total de los residuos sélidos o su equivalente en

4 o institgto de Verificacion Administrativa def DF,
‘%’& vl Direceidn Generat
Covrdinacion de Substanciacion de Procedimientos
3 o Direccion de Califi
: . [ §
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unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio de
limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a fos establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las dependencias y
entidades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen, deberén pagar las tarfas
correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de residuos sélidos que establece el
Coédigo Financiero del Distrifo Federal.

Finalmente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por
éste, debe precisarse que tratandose o no de generadores de residuos en alto volumen,
todo generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio de limpia,
al respecto de las constancias que obran agregadas en autos; se advierte copia simple de
formato numero 30815, de fecha once de marzo del dos. mil.dieciséis, expedido por

en el que se hace constar la entrega de
residuos no peligrosos de material inorganico del mismo dia, al Servicio de Limpia del
Gobierno del Distrito Federal, sin embargo el mismo carece de valor probatorio, pues
dicha probanza por si sola y dada su naturaleza, no es susceptible de producir conviccion
plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar,
y por ello, es menester, adminicularla con algin otro medio que robustezca su fuerza
probatoria, sin que ello acontezca en la especie. Siendo aplicable de manera analdgica el
criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V,
Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, titulada: -----=-----

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autégrafa y no lratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
convicelion p/&na sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se
pueden confgccionar, y por ello, es menester adminicularias con algun otro medio que
robustezca suifuerza probatoria. :
{

Aunado a lo anterior, d qfho documento carece de valor probatorio, dado la forma unilateral
en que fue elaborado Y/ por no robustecerse con otro medio probatorio que corrobore de
manera fehaciente lo séfialado en el mismo, por lo que el documento de referencia resulta
ineficaz para las pretepsiones del promovente, y no genera conviccion a esta autoridad,
consecuentemente no puede ser tomado en cuenta para Califi§ar la obligacion en estudio.-

7
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Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan: ---------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186286

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s). Comun

Tesis. 1.110.C.2 K

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE.
CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO
OBJETADOS.

Si un documento sblo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecié en el
juicio, debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido
objetado por la parte contraria, pues esa falta de objecién no puede tener el alcance
de otorgarle valor probatorio a una documental que en sf misma no produce
conviccién en cuanto a su contenido, dada la forma unilateral en que fue elaborada,
por lo que es necesario adminicularla con algun otro medio probatorio que corrobore
las declaracionés que en ella se contienen.

DECIMO PR/MER.{ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. ;

Amparo directo :12‘,8/2002‘ Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sénchez Hidalgo. Secretario. Fidel
Quiriones Rodriguez. '

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurigprudencia

Fuente: Semanéric?@udic/a/ de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Noviembig de 1996
Materia(s): Labora
Tesis: VI.20. J/73
Pagina: 352 i

. DOCUMENTOS. jARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO CONTIENEN
. DECLARACIONES UNILATERALES.
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Aun cuando en el documento privado ofrecido por la pah‘é tfrabajadora, aparezca un
sello de la empresa, si éste sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo
ofrecié, debe concluirse que tal documental carece de valor probatorio. ' :

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. 1o. de marzo de 1988. Unanimidad de
vqtos Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enr‘_ique“Crispin Ramirez. E

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, SA de C.V. 31 de marzo. de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvén Rojas.’ Secretario. Armando Cortes

Galvan.

Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hernéndez Gonzalez. 31 de mayo de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. José Mario
Machorro Castillo.

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lopez y otros. 2 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

No obstante. se hace del conocimiento a la persona moral denominada [ ERNEGcGzG
del establecimiento visitado, que en términos de lo
dispuesto en el articulo 25 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos, queda prohibido por
cualquier motivo arrojar o abandonar en la via publica, areas comunes, parques,
barrancas, y en general en sitios no autorizados, residuos solidos de cualquier especie,
por lo que se le conmina para el caso de que no cumpla con la.obligacion en comento, a
partir del dia siguiente del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, haga la entrega de sus residuos solidos al servicio de limpia o empresas
autorizadas por la Secretaria del Medio Ambiente. e -

SANCION

v
!,

UNICA.- Por no cumplir con su obligacion consistente en llevar a cabo la diferenciacion de
todos sus contenedpres para el almacenamiento temporal de sus residuos solidos
organicos e inorganigos, en términos de los articulos 2 fraccién. VIl y 33 del Reglamento
de la Ley de Residups Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral
denominada A " titular del establecimiento
visitado, apercibida gue en caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedor a una
sancion sefalada eny la Ley, lo anteriq}r de conformidad con el articulo 69 fraccion | de la

15/18



CD

GIUDAD DE MEXICO

l‘ Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/061/2016

. Ley de Residuos Solidos ,"c:iel‘,‘Distrito Federal.

Ley de Residuos Sé‘?idos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las ,'sahciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

I. Amonestacion cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones conten/das en /os
articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley,

EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y Cumpllmentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: —-----------mv

, iiNlCA.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada_

titular del establecimiento visitado, que la sancién consistente en

la “AMONESTACION”, la misma quedara materializada al momento en que la presente
determinacion sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte

* sancionada conozca las infracciones en que incurrio y en lo sucesivo evite su realizacion. -

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de :
. Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion 16/18 -
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. o

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que'se emita.”

- -

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autorid:adfes competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de 'la presente
resoluciéon administrativa. -

SEGUNDO Se declara la Vaiidez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por perspnal especializado en funciones de verificacion, de
Conformndad con el considerando SE%UNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por lo que respect[ a las obligaciones del establecimiento visitado
consistentes en que el establecimigpto visitado cuente con la Actualizacion de la Licencia
Ambiental Unica del Distrito Federal, para el afo dos mil dieciséis, expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal; contar Plan de Manejo de Residuos

insututo de Verhicneion Acd

Coardunacion de Substanciac
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solidos debidamente actualizado; acredite el pago de la tarifa ‘correspondiente por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito
Federal, del excedente que produce en residuos solidos; y acreditar la entrega de sus
residuos sélidos al servicio de limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las
empresas autorizadas por éste, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al
respecto, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion
administrativa.--

CUARTO.- Por no cumplir con su obligacion consistente en llevar a cabo la diferenciacion
de contenedores para el almacenamiento temporal de los residuos solidos organicos e
inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccion Vil y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral denominada

del establecimiento visitado,
apercibida que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedor a una sancion
sefialada en la Ley, lo anterior, en términos del articulo 69 fraccion | de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de
la presente resolucion administrativa. - - -

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito Federal.------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado‘en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente fesolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, . de aplicacion:supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

verificacion de las matefias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, sglccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administratila del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya findlidad es para el resgquardo, proteccion y manejo _de los

datos personales que lajDireccion de Calificacion ‘A’ obtiene cuando los visitados

ingresan su escrito de oblservaciones, como parte de los medios de defensa juridica
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que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
* Datos Personales para el Distrito Federal. |

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo ias excepciones previstas en la Ley. :

- El 'responsable del Ststema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
' Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccidén donde podra ejercer
- los.derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficiha de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito ;Juérez, México D.F.

OCTAVO .- Notifiqguese la presente resolucién a la persona moral denominada
* titular del establecimiento visitado, por
conducto de su GGG T < <! domicilio sefialado
para tales efectos, ubicado en EEG—— TN
I < cisando
que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna Yol
imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del
establecimiento visitado, previa razon que se levante para tal efecto; lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
- Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral
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- NOVENO - Previa notificacion de la prepente determinacion administrativa que obre en los
autos' del procedimiento numero INVEADF/OV/PREMAPE/061/2016 y una vez que cause
estado, archivese como asunto total definitivamente concluido, en términos de lo

. dispuesto en el Considerando Tercerode la presente determinacion administrativa, ---------

DECIMO.- CUMPLASE. i} ;.

ASI lo resolwo el Lx ERG lqlém Director.de Calificdcion “A” del Instituto

ederpl, quien firma al calce para constancia.----

. Conste. i / :
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