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En la Ciudad de México, a veinticinco de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominado — ubicado en
Andhuac numero ciento cuarenta y siete (147), colonia El Mirador Exhacienda de Coapa,
Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, atento a los siguientes: -- :

RESULTANDOS

™

1.- El veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, se emiti6 la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con ;'el numero de expediente
INVEADE/OV/PREMAPE/063/2016, la cual fue ejecutada el primero de marzo del mismo
afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

1

2.- El quince de marzo de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de este

Instituto, escrito signado por el mediante el cual formulo
observaciones y presentd pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, manifestando lo que a su.

derecho convino, al cual le recay6 acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil dieciséis

mediante el cual se previno al promovente a fin de que subsanara las faltas de su escrito,

apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la misma se tendria por no
presentado su escrito y por perdido el derecho que debio ejercitar. i/26

3.- Con fecha seis de abril de dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de partes.de. este
instituto, escrito signado por el ||| GGG cdante e cual pretendio
desahogar la prevencién ordenada en autos, recayéndole el acuerdo de once de abril de
dos mil dieciséis, en el cual se tuvo por desahogada en tiempo pero no en forma la
prevencién de mérito, haciéndose efectivo el apercibimiento decretado en los autos del
presente procedimiento, teniéndose por no presentado el escrito ingresado en la Ofxc;aha
de Partes de este Instituto el quince de marzo de dos mil di%CiSEﬁiS

4.- Una vez substanCIado el presente procedimiento de venﬂcacnon esta lnstancaa
resuelve en términos de los siguientes: !

CONSIDERANDO S--

PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa flel Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14| parrafo segundo, 16 primer:parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccidén | de la nstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; .1,
8 del Estatuto de Gob:ern del Distrito Federal; 1, 2 dltimo parrafo, 3 fracciones Vy
/7 /?9 40, 48 y 54 fraccnon | de Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito '

//
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~ Federal; 1, 2 fracciones 1Ly VI, 5 y 6 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo
- del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lil, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y 1V, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
fraccion I, 23, 25 apartado ‘A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, VIlIl y X del Estatuto
Organico del Instituto dé Versfucac&on Administrativa del Dlstrlto Federal; Organismo
Plblico Descentralizado, 1 fraccién |, 2, 3 fracciones 11, Hil y V, 14 fraccién IV, 37, 78 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
- Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
" informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con lo
. establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de: Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién, se desprende  que el visitado no
~ desahogd en forma la prévencion ordenada en autos, teniéndose por no presentado el
- escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
. Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién
debidamente fundada y motgvada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos
Jurld:cos

T

Se'procede a la calificacion d_Ael texto del acta de visita de verificacion materia del presente

asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Institute, asenio en relacion a los hechos, objetos,” lugares y
circunstancias, lo siguiente:
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de \/erif:icaéién, se hacen constar log
siguientes HECHGS JOBJETOS / LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:~=

CONSTITUIDA EN EL' DOMICILIO INDICADO EN LA CRDEN DE VISITA'YY CERCIORADA DE SER
EL. CORRECTO POR AS! INDICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL Y PREVIA
CORROBORAGION DEL C. VISITADO QUIEN LO DA POR CIERTO Y PERMITE EL ACCESO;
ORSERVI QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDO EN PLANTA BAJA'Y DOS NIVELES

SUPERIORES CON FACHADA COLOR BLANCO HIBE EL NUMERO 147, ASI COMO
PLACA DONDE SE LEE!

LA R e e 3
AL INTERIOR SE

ADVIERTE CASETA DE VIGILANCIA'Y RECEPCION, VIENDO DE FRENTE EN LA PARTE
POSTERIOR SE OBSERVA AREA DE PRODUCCION Y SANITARIOS. DE LADO DERECHO SE

UBICAN EN PLANTA BAJA AREA DE MAQUINAS TALES COMO UNIDADES MANEJADORAS DE

AIRE. INYECCION DE EXTRACCION, COLECTOR DE POLVO, DE AIRE ACONDICIONADO, ETC.

v AREA DE RECURSOS HUMANOS. EN PRIMER NIVEL SE OBSERVAN OFICINAS Y CONTROL

DE CALIDAD. EN SEGUNDO NIVEL SE UBICAN OFICINAS ADMINISTRATIVAS. RESPECTO AL
OBJETO Y ALCANCE SE ASIENTA LO SIGUIENTE: A.- AL VMOMENTO NO SE EXHIBE LA
LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL. 1) AL MOMENTO CUENTA CON
TRESCIENTOS CUARENTA (340) EMPLEADOS. B.- 1) NO SE EXHIBE AL MOMENTO PLAN DE
MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS. 2) AL MOMENTO EL AREA DESTINADA PARA RESIDUOS. :
3OLIDOS SOLO CUENTA CON UN CONTENEDOR DE 200 LITROS SIN ROTULAR PARA 3/26
RESIDUOS ORGANICOS, AL MOMENTO VACIO; SE ADVIERTEN_"TAMB!EN TARIMAS DE.
VIADERA DONDE SE OBSERVA CARTON Y PLASTICO APILADOS. 3) NO SE EXHIBE
COMPROBANTE DE PAGO DE EXCEDENTES DE RESIDUOS SOLIDOS. 4) S SE PERMITE EL-
PESAJE DE LOS RESIDUOS SOLIDOS GENERADOS, LOS CUALES SON: 121.2 KG (CIENTO
VEINTIUN PUNTO DOS KILOGRAMOS) DE MATERIA INORGANICA, AL MOMENTO NO sgr‘;ﬁ»
ADVIERTEN RESIDUOS ORGANICOS. §) AL MOMENTO NO SE AGREDITA QUE-SE/
ENTREGUEN LOS RESIDUOS SOLIDOS AL DEPARTAMENTO DE LIMPIA DEL GOBIERNO DE‘L(:.Q;

DISTRITO FEDERAL. CONSTE - :

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se desprendé que las actividades que
se llevan a cabo en el tablecimiento  visitado, son de “LABORATORIO
FAR.MAQ’EUTICO”, con trescientbs cuarenta (340) empleados al momento de la visita de
ver!f!cac!gn, lo aqterior es asi, t ZFa vez que el personal especializado en funciones de
venﬂgamon adscrito a este Instit t{ se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
iones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
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. fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada | |
Fuente: Semanario, Jud|C|aI dela Federaolon y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil,

Tesis: 1a. LI/2008 '

Pagina: 392 °

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su lmper/o que se
ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
~con la- documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

para que exhiba la documentacién a que

Se requiere al ion 8 que
ferida, por lo que rmuestra los siguientes

se refiere la orden de visita de verificacién antes re

documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA

Respecto al inciso A) deél alcance de la Orden de Visita de Verificacion, estd el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcién realizada por el personal especializado en funciones de
- verificacion se advierte - que el establecimiento objeto del presente procedimiento
* desarrolla la actividad “de’ [“LABORATORIO FARMACEUTICO”, con trescientos

. cuarenta (340) empleados allmomento de la visita de verificacion, la cual de acuerdo

al SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL AMERICA DEL NORTE DOS MIL
SIETE (SCIAN 2007), se ent lﬁentra clasificada como 32541 Fabricacién de productos
farmaceutncos sin embarg ' dicha clasificacion no se encuentra dentro del AVISO
POR EL QUE SE DA A® C NOCER EL LISTADO DE ACTIVIDADES QUE POR SU

4/26
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CAPACIDAD NO REQUIEREN TRAMITAR LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA
EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 61 BIS 5
DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL,
Y CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE
AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO 2007, PUBLICADA EN LA GACETA
OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE,
razon por la cual, al NO encontrarse dentro del Listado de Establecimientos que por su
capacidad y actividad se encuentren excluidos de tramitar la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal antes referido, es evidente que el establecimiento materia del
presente procedimiento se encuentra obligado a contar con la Licencia Ambiental
Unica a que hace referencia el articulo 61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccién a la
Tierra en el Distrito Federal, lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 61 bxs
5 de dicha Ley precepto legal que para una mayor referencia se transcribe: --------- ~mmmmene

ARTICULO 61 Bis 5.- El listado que agrupa a los establecimientos que por su
capacidad y actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, sera publicado y actualizado -anualmente, en el pnmer
bimestre de cada afio calendario, en la Gaceta Oficial de/ D/strn‘o Federal, —---~-smmwnm-imx

Sin que de las constancias que obran en el expediente en que se actla, se adwerta
alguna documental con la que se acredite que el establecimjento visitado cuenta con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, mcumphendo de esta forma con lo
establecido en el articulo 19 fraccion VI, en relacidon con los articulos 61 bis y 61 bis 2, de
la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal mismos preceptos
legales que se citan a contmuacnon

Ley Ambiental del Distrito Federal

Articulo 19.- La politica de desarrollo sustentable del Distrito Federal sera elaborado y
gjecutada conforme a los siguientes instrumentos:

Vi. Las licencia ambiental unica,

Articulo 61 BIS.- La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
de esta Ley, mediante %a tramitacion de un solo proced/mlento que ampare los

permisos y autorizacione§\referidos en la normatividad ambiental.”

presentarse en el fozma? que determine la Secretaria, quien podra requerir e
informacion adicional queliconsidere necesaria y verificar en cualquier momento la
veracidad de la misma.

ARTICULO 61 BIS 2.- T informacién a que se refiere el articulo anterior debera

5/26
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Una vez presentada la solicitud e integrado el expediente, la Secretaria debera emitir
en un plazo de treinta dias habiles, debidamente fundada y motivada, la Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la cual se sefialaré al establecimiento las
obligaciones ambientales a que queda sujeto de acuerdo a su actividad y capacidad, y
si procede realizar la actualizacion de la informacion del desemperio ambiental de la
fuente fija. Transcurrido dicho plazo sin que la autoridad resuelva, se entendera que la
resolucion se ha emitido en sentido negativo.

En ese sentido, y toda vez que el visitado no acreditd contar con la Licencia Ambiental

Unica para el Distrito Federal, es procedente imponer una multa al C. Titular y/o ‘
Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado materia del presente procedimiento, o
la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de SANCIONES Y MULTAS o
de la presente determinacidn administrativa.

Asimismo, es objeto y alc‘ahce de la Qrden de Visita de Verificacion, que la actividad
~ regulada en el establemmnento visitado presente el “Plan de manejo de residuos sdlidos”,
.- en ese sentido, es |mportante remitirnos a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de
" Residuos Sdélidos del Distrito Federal, mismo que establece textualmente lo siguiente: ----

¥

Articulo 23. Las: personas fisicas o morales responsables de Ja produccion,
recoleccion,  rhanejo, ftratamiento, reciclaje, reutilizacién,  distribucién  ©
comercializaciori de bienes que, una vez terminada su vida util, originen residuos
sélidos en alto volumen, de manejo especial o que produzcan desequilibrios
significativos al medio ambiente, cumpliran, ademés de las obllgaC/ones que se - 6/26
establezcan en el Reglamento, con las siguientes disposiciones: : '

. Instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de
produccion, prestacién de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi

como su fabricacion: o disefio, comercializacion o utilizacién que contribuyan a la .
minimizacién de los residuos solidos y promuevan la reduccion de la generacion en la

fuente, su valorizacidn o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible;

. Adoptar sistemas eficientes de- recuperacion o retorno de los residuos sélidos
derivados de la comercializacion de sus productos finales;

. Privilegiar el uso de envases y embalajes para que una vez ulilizados sean
susceplibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion y reciclaje.

El Reglamento determinara los bienes a los que se refiere este articulo; y

IV. Cumplir con io establecido las normas ambientales emitidas por la Secretaria ------- o

De lo anterior se puede dleducir que, se requiere de la instrumentacién de planes de
manejo de residuos solldo de las personas fisicas o morales responsables que originen
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residuos sélidos en alto volumen; de manejo especial o que produzcan desequmbrlos
significativos al ambiente.

Ahora bien, el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Resuduos Sdolidos del sttrlto
Federal, dlspone lo siguiente:

Articulo 12. Los establecimientos industriales, mercantiles y de servicios que estén
obligados a presentar planes de manejo, de acuerdo a los articulos 22, 23, 32, 55 y 59
de la Ley, se clasificarédn con base en las siguientes categorias:

Categoria Volumen y tipo de generacion

A Mas de 1000 kg al dia de residuos,

B Entre 500 y 1000 kg al dia de residuos.

C Entre 250 kg y menos de 500 kg al dia de
residuos.

D Entre 50 y menos de 250 kg al dia de
residuos.

RE Residuos de manejo especial

ERR Empresa que se dedica a reuti//gar 0 recicla
residuos solidos. l

Es decir, de acuerdo a las categorias de la tabla anterior; se podria confirmar que
efectivamente los generadores de residuos solidos en alto volumen (que son aquellos que
generan un promedio igual o superior a 50 kilogramos de residuos solidos por dia) y los
generadores de residuos sdélidos de manejo especial son quienes se encuentran
obligados a instrumentar planes de manejo de residuos solidos, afiadiendo a la lista, las
empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos solidos. En esa tesitura, tenemos
que solo en 4 hipdtesis se requiere de la mstrumentacnon del mtado Plan de manejo.de
residuos sohdos las cuales son:

1.- Generadores de residuos sélidos en alto volumen.

2.- Generadores de residuos de manejo especial

3.- Generadores de residuos ue produzcan deseqwlsbrios significativos al ‘medio
ambiente; y

4.- Empresas que se dedican a ref

R

tilizar o reciclar residuos.

Una vez. precisado lo anterior, ¢s necesario determinar si la actividad regulada en el

estab{lggjmiento visitado, se encugntra en alguno de los supuestos anteriores. ---------------- )

Hg
Lwenor |

Institito de Verificacion Administrativa del OLF,
Direcciom General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Galificacion "A”
Carolina num. 132, piso 10

Col. Noche B L CP03720
nveasd! df gob.mx
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En ese sentido, y en virtud de que del acta de visita de verificacion se advierte que la
actividad regulada contaba al momento de la visita de verificacién con ciento veintiuno
" punto dos kilogramos (121.2 kg), de residuos solidos inorganicos, se considera que el
establecimiento visitado es generador de alto volumen, ya que los residuos con que
contaba al momento de la visita de verificacion excedieron los cincuenta kilogramos (50
kg), en términos de lo dispuesto. en el articulo 3 fraccion XVil de la Ley de Residuos
Sdlidos del Distrito Federal, en ese sentido, se encuentra obligado a contar con el Plan de
. Manejo de Residuos Sélidos, aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal, sin que de actuaci‘ones se advierta documento alguno con el cual se acredite
" contar con dicho plan, ello,es asi en virtud de que si bien de autos se advierte la
" documental denominada “MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS’ también lo es
que.dicho documento se trata de una copia simple la cual carece de valor probatorio, pues
dicha probanza por si sola y dada su naturaleza, no es susceptible de producir conviccion
plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar,
y por ello, es menester, adminicularla con algin otro medio que robustezca su fuerza
probatoria, sin que ello acaontezca en la especie. Siendo aplicable de manera analdgica el
criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V,
Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, titulada: -----------

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceplibles de producir
conviceion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se
pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularlas con algun otro medio que
robustezca su fuerza probatoria.

Aunado a lo anterior, dicho documento carece de valor probatorio, dado la forma unifateral
+ en que fue elaborado y por no robustecerse con otro medio probatorio que corrobore de
manera fehaciente lo sefialado en el mismo, por lo que el documento de referencia resulta
ineficaz para las pretensiones del promovente, y no genera conviccién a esta autoridad,
consecuentemente no puede ser tomado en cuenta para calificar la obligacion en estudio -

Sirve deapoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan: —--------

Epoca: Novena:Epoca
Registro: 186286

Instancia: Tribunales Co
Tipo de Tesis: A/s/ada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI;Agosto de 20 )2
e B !

i

éﬁiados de Circuito

Institute de Verificacion Administrativa del D.F,
fireccion General

8/26
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Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.2 K

Pagina: 1280 c
DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE.
CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CWANDO NO HAYAN. SIDO
OBJETADOS. :

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecic en el
juicio, debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido
objetado por la parte contraria, pues esa falta de objecion no puede tener el alcance
de otorgarle valor probatorio a una documental que en si misma no produce
conviccion en cuanto a su contenido, dada la forma unilateral en que fue elaborada;
por lo que es necesario adminicularla con algun otro medio probatorio que corrobore
las declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de 2002

Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario. Fidel

Quiriones Rodriguez,

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta -
Tomo IV, Noviembre de 1996

Materia(s). Laboral

Tesis: VI.20. J/73

Pagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATOR/O SI SOLO CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES. . '

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un
sello de la empresa; si éste sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo
ofrecid, debe conclui fSe que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. 10. de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arndldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique: Crispin Ramirez. .

9/26
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Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 ‘de marzo de

1992. Unanimidad de votos Ponente José Galvan Rojas. Secreiar/o Armando Cortés
Galvan. C o

Amparo en rewé:oh 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez.

Amparo directo 2'11"3/95. Amador Hernandez Gonzélez. 31 de mayo de 1995.
Unanimidad de ' votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo. "

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Ldpez y otros. 2 de octubre de 1996.
Unanimidad de.: votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

En consecuencia de lo anterior, resulta evidente el incumplimiento a la obligacion prevista
en.el articulo 23 fraccién | de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, por lo que
esta autoridad determina procedente imponer una multa al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del inmueble visitado materia del presente procedimiento, la cual se encuentra
‘referida en el capitulo correspondiente de SANCIONES Y MULTAS de la presente
. determinacion administrativa.

~ También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento ‘10/26

. cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan con la

© separacion de sus residuos sodlidos, ahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en funcionés de verificacion, en relacion a este punto, se desprende lo
siguiente: “... AL MOMENTO EL AREA DESTINADA PARA RESIDUOS SOLIDOS SOLO
CUENTA CON UN CONTENEDOR DE 200 LITROS SIN ROTULAR PARA RESIDUOS
ORGANICOS, AL MOMENTO VACIO; SE ADVIERTEN TAMBIEN TARIMAS DE MADERA

. DONCE SE OBSERVA CARTON Y PLASTICO APILADQOS...SE PERMITE EL PESAJE DE LOS

-~ RESIDUOS SOLIDOS GENERADOS, LOS CUALES SON: 121.2 KG (CIENTO VEINTIUN PUNTO

. DOS KILOGRAMOS) DE MATERIA INORGANICA...” (sic), por lo que respecta a la obligacion
consistente en separar . los residuos sohdos en organicos e inorganicos, para la
recoleccién por el servicio pubhco de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento,
tratamnento y disposicion final, se adyierte que al momento de la visita de verificacion solo

se generaron residuos sélidos inorganicos, por lo que esta autoridad no tiene la certeza

que en caso de generar residuog soélidos orgénicos e inorganicos, cumpla con la
obligacion consistente en separar sup residuos sélidos en organicos e inorganicos para su
recoleccion por el servicio.de limpia fon el fin de facilitar su aprovechamiento; tratamiento

- y disposicion final, consecuenteménte esta autoridad no cuenta con los elementos
mecesarlos para determinar-el cumplimiento o incumplimiento de dicha obligacion, por lo

//,,,
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que esta autoridad no emite pronunciamiento al respecto; ahora bien, por lo que respecta
a la obligacién consistente en tener sus contenedores debidamente diferenciados para el
almacenamiento temporal de sus residuos solidos en organicos e inorganicos, se advierte
que al momento de llevarse a cabo la visita de verificacion, el establecimiento visitado no
tenia sus contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de
sus residuos sélidos en organicos e inorganicos, no obstante que obran agregadas en
autos diez impresiones fotograficas a color, en las que se advierten que diversos
contenedores han sido diferenciados, también lo es que con las mismas no se acredita el
cumplimiento de la obligacion que nos ocupa al momento de la visita de verificacion, toda
vez que dicha obligacién debe llevarse a cabo de manera permanente y continua, y al
momento de la visita de verificacion quedd claro gue no se dio cumplimiento a la
obligacion en comento y las tomas fotograficas solo acreditan la existencia de su
contenido de manera limitada al tiempo de su realizacion, aunado a que dichas fotografias
no tienen el alcance que pretende el promovente, en virtud de que las mismas carecen del
caracter de documento publico, con valor probatorio pleno, ya que no se encuentran
certificadas para acreditar el lugar, tiempo y circunstancia en que fueron tomadas y para
demostrar que corresponde a lo representado en ellas, siendo aplicable por analogia el
criterio Jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos C/V//es
de aplicacién supletoria, el valor probatorio de las fotograf/as de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de’ la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, .y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotograf/as para acreditar el hecho de
la posesion aducido en la demanda de amparo. .

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Ampéro en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a biepes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvéez Barker. Secretario.

Alejandro Garcia Gomez.

Derivado de lo anterior, queda debidamente acreditado que al momento de la visita de
verificacion, el establecimiento visitado incumplié con su obligacion consistente en tener
sus contenedores para residuosgsolidos debidamente diferenciados en organicos e
inorganicos, transgrediendo lo eé}\ableoudo en los articulos 2 fraccion VIl y 33 del
Reglamento de la Ley de Residuop Solldos del Distrito Federal, mismos que estab!ecen lo

siguiente: :

Articulo 2.- Para efeclos de este Reglamento se consideraran las definic;"on_es
contenidas en la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, y las siguientes. ---------

Nwam:

Insmum de Verificacion Administrativa del D.T.,
Direccion General
G oordmaz‘mn de Substanciacion dg Procedimientos
' Direccion de Calificacion “A”
Carofina num. 132, pis 20 10
Col. Noche Buena. ¢ P 03720
inveadf.df.gob.mx
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VIil- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depdsito temporal de los
residuos organicos o inorganicos; ... (sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberéan disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos solidos
organicos e inorgénicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la
mezcla de los mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la
entrega al servicio de limpia.”(sic).

En ese sentido, es procédente imponer una sancién al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, la cual se encuentra
referida en el capitulo correspond|ente de MULTAS Y SANCIONES de la presente
determmamon admmlstratsva v

~ Asimismo, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende que el
. establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de

recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos soélidos a la Tesoreria del
Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende que el
establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita de
verificacion con un total te- residuos solidos de ciento veintiuno puto dos kilogramos
(121.2 kg), de residuos solidos inorganicos, por lo que con ese pesaje se considera que el
establecimiento de mérito es un generador de residuos sélidos de alto volumen, ya que
los residuos solidos con que contaba al momento de la visita de verificacion excedieron
los cincuenta (50) kilogramos a que se refiere el articulo 38 Ultimo parrafo de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, en ese sentido, se encuentra obligado a pagarle al
servicio de limpia, tal y como lo establece el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior
en términos de los articulos 3 fraccion XVII 'y 38 parrafo segundo de Ley de Residuos
Sélidos del Distrito Federal, preceptos que sefialan: e

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se enliende por:

XVIl. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto ltotal de los residuos sdlidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos solidos tiene la obligacion de entregarios al
servicio de limpia.

&

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, anguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concenfraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades fgderales, que generen residuos sélidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas ¢ respondlentes por los servicios de recoleccion y recepC/on de
residuos solidos que establecd el Codigo Financiero de/ Distrito Federa/

e ! e

instituto de Verificacidn Administrativa del D.F,
Direccién General

Couordinacién de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacidn “A”

Carolinea num. 132 3

Col. Moche >

df df gob.mx

12/26



CD

CHDAD (YE M

Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/063/2016

Ordenamiento (Codigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion vy racepaiéh de

residuos solidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo

dispuesto en el Cédigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefalar
que el Codigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Codigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
de! Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
articulo TERCERQ TRANSITORIO del Coédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas er el Codigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Codigo Fiscal del Distrito
Feder al, segliran surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, de c:onform!dad con lo dispuesto en‘el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Codigo Fiscal en cita, cifcunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez que el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, también q_ueda contemplada en las
disposiciones del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que sefiala el articulo 38 de la Ley de Residuds Solidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Cédigo Fiscal del Distrito Federal - -------xm- e

Sin que de las constancias que obran agregadas en autos, se advierta documental con la
cual se acredite el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de recoleccion
v recepcion de los excedentes de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito
Federal, por lo que esta autoridad determina procedente imponer una multa al C. Titular
y/lo Propietario ylo Poseedor del establecimiento visitado materia del presente
procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de

SANCIONES Y MULTAS de la presente determinacion administrativa.

SANCION Y MULTAS

PRIMERA.- Por no acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos
de lo que dispone los articulos 19 fraccion VI 'y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, sq| impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presefpte procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE
DOSCIENTOS CINCUENTA (250}, IVECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momentd de practicarse la visita de’ verificacion materia del

presente asunto, a razon de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por
uni e .cuenta, resultandd la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL

NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), prevista en el‘amculo 213 fraccion 1l de la--
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Ley. Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto
en -el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y articulo cuarto, transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Vo
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

Ley Ambiental proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las
normas ambientales del Distrito Federal y demas disposiciones que de ella
emanen, seran sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o mas
de las siguientes sanciones:

il. Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de o
Cuenta de la:Ciudad de México vigente,,” L

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo. 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: ----------------

3

I. Mu/té, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ... "-~----zmmemmmmmcn-

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México , ' ‘.
4 ’ ‘ 14/26

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderén hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se b
refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a
partir del 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

La misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES, el cual sefala lo jsiguiente:

Ley Ambiental de Prote; cion a la Tierra en el Distrito Federal:

"ARTICULO 214.- Patalla imposicién de las sanciones por infracciones a esta Ley,
se tomaran en cuenta: -

: f
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I. Los darios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
reclrsos naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de
que se trate; :

Il. Las condiciones economicas de la persona mfractora para determinar que no
sea ruinosa o desproporcionada una multa;

Ill. La reincidencia, sila hubiere; y “

IV. El cumplimiento o incumplimiento de medidas cdf,jrectivas o de sequridad. --<-----

V. El monto de la inversién de la obra, proyecto, prdgrama o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de segur/dad prevencion, m/t/gaC/on
y/o compensacion que no se hubjeran cump//do ~

Vi Las ganancias o beneficios obtenidos con /a operacion de una obra proyecto,
_ programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, permiso, licencia o registro correspondiente.

Vil La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. ---------=-mmmmn-

VIll. El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos y/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas.

l.- Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentido de que al no observar la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado causa una pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de
ser aprovechados, al ambiente 0 a uno o mas de sus componentes, toda vez que no
acredité contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
ambientales, motivo por el cual esta Instancia determina que la conducta realizada por el
visitado es grave en razon de, que con ello sobrepone su interés particular al orden e
interés publico, esto en virtud d& no atender a sus obligaciongs que como establecimiento
mercantil debe cumplir en mate r? de proteccion ambiental.

|

Il.- Lag-eondiciones economicas del Infractor,.tomando en cuenta lo asentado por el
personal / espemahzado en funcignes de verificacion, se atiende al giro que se desarrolla
e e// el de “LABORATORIQ FARMACEUTICO”, con trescientos cuarenta (340)

|

e i N
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" empleados al momento de la visita de verificacion, aunado a que la multa de doscientos
cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México vigente al momento de
la comision de la mfraccnon es mucho menor a la multa media que deriva de los
parametros del articulo 213 fraccion 1l de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el
Distrito Federal, es decir de,,vemte hasta cien mil (100, 000) veces Ja unidad de cuenta
de la Ciudad de México vigente, motivo por el cual, esta Autoridad determina que el
visitado cuenta con la capacidad econdémica para solventar la multa impuesta en la
presente determinacién.--

lll.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, se considera que no es
reincidente.

- IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa,
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.----

V.- El monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion
. ylo compensacién que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra, proyecto
o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacién de medidas de seguridad, por lo
que ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente.

~ Vl.-.Las ganancias ¢ beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto,
 programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar

. con la autorizacion, permuso licencia o registro correspondiente. Esta autoridad

determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la operacion del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la multa .se impone en razén de sus actividades y el nimero de
empleados

Vil.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtengr un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, esta autoridadino puede emitir pronunciamiento alguno al respecto,
en v:rtud de que si bten se preteno una intervencién en el presente procedimiento,
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VIll.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos y/o disposiciones establecidos en las IlcenCIas, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales VIgentes por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acredité contar con’la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la que se concentran diversas
obligaciones que deben de cumplirse, por lo que no podriamos suponer un incumplimiento
de condicionantes u obligaciones establecidas en una LlcenC|a si no se acreditd contar
con ella.--

Cabe sefialar que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
Ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
violacién cometida por el infractor, en virtud de que ha quedado precisado en lineas
anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es un instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estén sujetos a las disposiciones ambientales, por lo

que queda claro que el establecimiento visitado ha venido operando en sus actividades

comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se encuentra sujeto en materia de
Proteccion Ecologica y Medio Ambiente, dejando de observar en consecuencia, los
lineamientos en materia de emisiones a la atmosfera; de descarga de aguas residuales;
de generacion y manejo de residuos soélidos, en materia de ruido y vibraciones y en
materia de registro de emisiones y transferencia de contaminantes, y demas disposiciones
aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo
significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al
ambiente 0 a uno 0 mas de sus componentes, precisando ademas que de acuerdo al giro
que se desarrolla en el establecimiento visitado, que es el de “LABORATORIO
FARMACEUTICO”, con trescientos cuarenta (340) empleados al momento de la visita de
verificaciéon, se determina que el visitado cuenta con la ¢apacidad econdmica para
solventar la multa impuesta, derivado de lo asentado por el personal especializado en
funciones de verificacion, adicionalmente que dicha multa es mucho menor a la multa
‘media que deriva de los pardmetros del articulo 213 fraccion Il-de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir, de veinte hasta cien mil (100,000)
veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México vigente. -

SEGUNDA.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacién segura y ambientalmente adecuada de los residuos solidos, en términos
del articulo en términos del artiftulo 23 fraccion |y 55 de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, es procedentg] imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE
A CIENTO CINCUENTA (150)|VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO; vigente al momento/de practicarse la visita de verificacion materia del presente

asunto, a/razén de setenta y"ur*o punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad dew

!
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~ cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS 00/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion Ill de la Ley de residuos
sélidos del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fracciéon | del
Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y

. aphcables en el Distrito Federal preceptos legales que se citan a contmuacnon para mayor

. referencia.

Ley de Residuos $olldos del Distrito Federal

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de /a produccion,
distribucion o comerC/aI/zaC/on de bienes que, una vez terminada su vida Gtil, originen
residuos sélidos en alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al
medio ambiente, cumpliran, ademas de las obligaciones que se establezcan en e/
Reglamento, con las siguientes:

. Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de
produccion, prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi
como su fabricacién o disefio, comercializacion o utilizacién que contribuyan a la
minimizacién de los residuos sdlidos y promuevan la reduccion de la generacion en la
fuente, su valorizacion o disposicién final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible;

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos sdlidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o
reciclaje realizaran planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la
generacion de sus residucs sélidos, su manejo responsable y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacién para su
aprovechamiento.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, sé aplicaran conforme a lo siguiente:

Ill. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones U, 1V, VIt y VIII; 38 tercer
parrafo; 55 y 59 de la presente Ley vy la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos; y

Reglamento dé Ve,;',rific%ién administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autortdad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imp 7’ner las siguientes sanciones administrativas: «rm-r-mmmm-msmmemems

l.- Multa, en los Amdntos lispuestos por las leyes aplicables,...”
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Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salarioc minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71. 68 pesos.

TERCERA.- Por no cumplir con su obligacion consistente en llevar a cabo. la

diferenciacion de contenedores para el almacenamiento temporal de los residuos solidos
organicos e inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccidon VIl y 33 del Reglamento
de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular ylo
Propietario y/o Poseedor establecimiento materia del presente procedimiento apercibido
que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedor auna sancion sefialada en la
Ley, lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la VIO/aC/on de las d/sposm/ones de la
presente Ley, se aplicarén conforme a lo siguiente:

I.. Amonestacién cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones
contenidas en los articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley, :

CUARTA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccién y recepcion de residuos soélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos solidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, motivo
por el cual es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
establecimiento materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA

EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA .

CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a razén de\setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
por unidad de cuenta, resultan (\4 la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 04/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 69 fraccion lll de 13 Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacion

, dls\puesto en el articulo 4B/fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa

lStrItO’ Federal y articulo

s
. v'

jarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
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Ciudéd de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
- Fiscat 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos

legales que se citan a continuacion para mayor referencia.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 38. Todo generador de los residuos sdlidos tiene la obligacion de entregarios
al servicio de limpia.

Los establecimigntos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el
parrafo anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados,
mercados publicos, centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y
similares, asi como las dependencias y entidades federales, que generen residuos
solidos en alto volumen, deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios
de recoleccion y recepcion de residuos sélidos que establece el Cod/go Financiero del
Distrito Federa/

“Articulo 69.~ Las'sanaones cometidas por la violacidon de las disposiciones de la

presente Ley, se ap//caran conforme a lo siguiente:

“Ill. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo. dispuesto por los articulos 25 fracciones Ill, IV, VIl y VIiI; 38 tercer
parrafo; 55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y”

Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: -=--~-~sswsmeawuu--

.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salaric minimo en las normas locales
vigentes, incluso -en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del pr%senie Decreto.---

Ley de Ingresos del Dc%trito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9°.- El valor dg la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré
vigente a partir del 1j|de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

20/26 .



CD

CHIOAD BE MEXICOD

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/063/2016

CUARTO.- Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion
administrativa multas minimas, por las infracciones antes referidas, se determina no entrar
al estudio de la individualizacion de las sanciones que sefala el articulo 70 de la Ley de
Residuos Sdlidos del Distrito Federal, en relacion con el articulo 132 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes: ----------

',3 Octava Epoca i /

Novena Epoca

Registro. 192796

Iristancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
Tomo X, Diciembre de 1999 c
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J.127/99

Pagina; 219 R ‘
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE suU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL

N

+

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. . . :
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 1 6 constitucional fodo. acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista ‘en la ley sin  sedalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima,
pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no
atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, et acto
de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron
a considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la
obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas
las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda.la
autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la
multa minima. :
SEGUNDA SALA .
Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo\ercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Pongnte: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria; Mara Gomez
Perez. o

Tesis de jurisprudencia 7/99. Aprobada por la Segurida Sala de este Alfo Tribunal,
en sesion privada del vei i%nueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.------

1

/
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Registro: 214716-

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

X!, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450 |

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LE Y, LA AUTORIDAD NO

ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion
es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio
para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manue! de Jesus Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario; Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente. Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad
de voltos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz. -----=----

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -------=-n=-unee-

. PRIMERA.- Se hace del conocimiento al C. Titular vy/o Propietario ylo Poseedor
“establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la Director
de Calificacion "A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del
recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion,
en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
econdmico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior
de - conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Venﬂcamon
Admlmstratlva del Distrito Federal.

SEGUNDA Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
establecimiento materia del presente procedimiento, que la sancion consistente en la
“AMONESTACION”, la misma quedard materializada al momento en que la presente
determinacion sea notificada, da que su finalidad Unicamente consiste en que la parte
sancibnada conozca las infraoc:on S en que incurrio y en lo sucesivo evite su realizacion.-

"En consecuencna de conformidadjicon lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo d istrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fede e resuelve en los siguientes términos.
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“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo: ‘

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar ei‘.tex‘to del.acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando 'PRIMERQO de la presente
resolucién administrativa. : -

SEGUNDO.-'Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por no acreditar contar con la Licencia Unica Ambiental para el Distrito
Federal debidamente expedida por la Secretaria del Medio Ambiente, en términos de lo
que dispone los articulos 19 fraccion VI'y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacién materia del
presente asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por
unidad de cuenta, resultando la cantidad de $17,920,00 (DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccion 1l de la
Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, en relaciéon con lo dispuesto
en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito
Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de-Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, ,

1

CUARTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de:Residuos Sélidos aprobado
por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacion segura_y
ambientalmente adecuada dg los residuos solidos, en términos de lo dispuesto en el
articulo en términos. del articlo en términos del articulo 23 fraccion 1y 55 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del establecimiento. objeto {del presente procedimiento; "“UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente bl momento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a razon dg setenta y uno punto sesenta y'ocho centavos ($71.68),
por u/r}iée%d de cuenta, resulta

o la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS.
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CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), en términos del articulo'69 fraccién il de la
. Ley.de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
- fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo
. cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando
TERCERO de la presente. resolumon administrativa.

QUINTO.- Por no cumplir’ ‘co_n su obligacion consistente en llevar a cabo la diferenciacion

de contenedores para el almacenamiento temporal de los residuos sdélidos organicos e
inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccion Vill y 33 del Reglamento de la Ley de
Resjduos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, apercibido que en caso
de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una sancién sefialada en la Ley, lo
anterior, en términos del articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

'SEXTO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
" recoleccion y recepcion de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, en
términos de lo dispuesto en el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Solidos
. del Distrito Federal, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
establecimiento materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA
* EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia
~ del presente asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido
en'los articulos 69 fraccién il de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en
relacion con lo dispuesto. en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
. administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para

" el Ejercicio Fiscal 2016, ordehamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, -

de conformidad con el cohsid'erando TERCERO de la presente resolucion administrativa.
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que exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso contrario se solicitard a la

Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedlmxento economico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ------=-=---=-n---

OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. :

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias _del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccidén segunda fraccion VI del Estatlto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Veérificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y manejo de los
datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal. :

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en a Ley . -----rwrsommer e e

El responsable del Sistema de a} s personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,

Coordinador de Substanciacion de \Procedimientos y la direccion donde podra ejercer

los derechos de acceso, rectificacioh, tancelacion y oposicion; asi como la revocacion del

consentimiento es la Oficina de Informamon Publica del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, Isj to en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720kQ§1§gacién Benito Juarez, M :
h

7\
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
" Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
: Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos. personales@lnfcdf org MX O WWW . INTOUE OIG.MIX -

DECIMO PRIMERO Notlﬂquese la presente resolucuon aI C Titular y/o F’ropletarlo y/o

el presente procedimiento, denominado
’ en el domicilio ubicado en Anahuac numero
ciento cuarenta y siete (147), color Mirador Exhacienda de Coapa, De!egacson

- Coyoacan, en esta Ciudad, lo anterior d? conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso
~ ¢), 80, 81y 82 fraccion I de la Ley de Procedimiento Administrativo .del Distrito Federal,
- aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
- Federal en términos de su numeral 7. ]

. Lo /
DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE. /,:’

8,

\A spr M .
Asu lo resolvié el Lscenc(ado Israel Go zéle! Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Admm”%’tkahva del Distrit deré‘{, quien firma al calce para constancia.----

nste.
|

ﬂ? /fy ' " Q
[ €opirsuy :
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