Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/082/2016

En la Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil dieCis@is. —-—mr—mmmrmmmmmmmmmnmmnnan

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denommado* ubicado en
Motolinia numero 34 (treinta y cuatro), colonia Centro, Delegacion Cuauhtemoc, en esta
Ciudad; de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El cinco de julio del dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/082/2016, la cual fue ejecutada el siete del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados. = :

oLk

2.- Los dias doce y trece de julio del dos mil dieciséis, se recibieron en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escritos signados por ¢! [ NI <diante el cual
formulé observaciones respecto de los hechos, objetos/ Iu"gares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion materia del présente asunto, recayéndole
acuerdo de fecha quince de julio del dos mil dieciséis. por: el cual se reconocio la

personalidad del promovente en su caracter de del - establecimiento visitado,
sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacién de alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez horas con treinta minutos
del diecinueve de agosto del dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
comparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.-------

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: -

" CONSIDERAND O Serermemememmmmemmmmemmmmemmemeeeeeen

PRIMERO.- E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones Vy
IX, 7, 9, 40, 48 v 54 fraccion | de Ley Organicajde la Administracion Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones llI, IV y V, B fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccién ll, 18, 19 fraccion 1V yyDécimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del DiStrito Federal: -1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
fraccion I, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones I, V, Vil y X del Estatuto
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Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/082/2016

Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo
PUblico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones II, Il y V, 14 fraccion 1V, 35, 78 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

'SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento o
incumplimiento de lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, a la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la

~ calificacion del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada en el establecimiento

materia del presente procedimiento de verificacién en cumplimiento a la Orden de Visita

: de Verificacion, emitida por este Instituto, documentos publicos que conforme a los

articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

" contiene los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por

lo que se resuelve el présente asunto cumpliendo con los principios de simplificacion,

precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actla, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento

Admsmstrat;vo del Distrito Federal

" TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
" se“realiza de conformidad a‘lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedm;ento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente: --

4
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Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/082/2016

HOS [ GBJIETOS

En redncién con of ohisto y alcance de la Grden s s
FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAG - o
CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA PRESENTE Y CO
DE LA CALLE Y POR EL VISITADG SE HACE CONSTAR: SE TRATA DE UN INMUEBLE CON LA DENOMINGCION -
URICADG EN UN IRMUEBLE EN LA PLANTA BAJA DE UN INMUEBLE
CONSTITUIDD DE PLANTA BAJA ¥ UN NEVEL, CON GIRO DE RESTAURANTE BAR ; EN CUANTO AL ALGANCE DE LA
GRDEN DE VISTA DE VERIFICACION SE HACE CONSTAR: A NO EXHIBE LICENCIA AMBIERTAL UMICH DEL
DISTRITO FEDERAL, 1) AL MOMENTO DE LA PRESENTE SE OBSERVAMN DIECIOCHO EMPLEADOS EN EL
ESTABLECIMIENTO ; B: 1) NO EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOUIDOS, 2) SF GBREERVAN.
CONTENEDORES DENTRO DE LAS INSTALACIONES CON LAS INDICACIONES RELACIONADAS CON LA
CEPARACION DE ORGANICOS E INORGANICOS EN EL AREA DE COCINA, 3) NG SE AGREDITA LA ENTREGA DE SUS
RESIDUOS AL SERVICIQ DE LIMPIEZA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FéF}EEF%}AL Y 4) SE OBSERVA LOE

CONTENEDORES DE RESIDUOS DEKTRO DEL ESTABLECIMIENTG,

REOBORADD POR LA NOMERCLATURA OFICIAL

TR A

De la descripcién del acta de visita de verificacion, se advierte que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “RESTAURANTE BAR”, con
dieciocho (18) empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda
vez que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion lll de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita;-------- o - e

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIi, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 ]

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
fravés de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de Ia fe publica el Estado
garantiza que son cierfos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular particular, ya que al determinar que un acto se oforgé conforme a derecho y que 1o
relacionado con él es cierto, contribuye al or??n publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica”. / M -

¥

nes de verificacion:hizo constar en relacion

. |
Asimismo, el personal especializado en fu:fl
grden de visita de verificacion lo siguiente: ------

con la documentacidn que se refiere en la
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Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/082/2016

Betis LRI e

nara gque exhiia la docurnentacién a que se refiere la orden de visita de verilicacion

Sa requiere al

amigs mencionads, por

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MQME?@TC} DE LA VISIT A e o . 'P’_:‘;:m“ . ,».;3 et

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas ‘que fueron
admitidas y desahogadas, durante la substanciacién del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda
parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en mil hovecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: —----mwmmmemmmneee

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea nhecesario que se haga mencion expresa
de cada una de ellas.™

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
~ resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
* considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
. apoyo la siguiente tesis que a-continuacién se cita:

Registré No. 170209

Localizacion: . .

Novena Epoca -

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis 1.30.C.671 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil \
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA
MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo Jlo que represente una
actividad humana; 2. L¢s| fendmenos de la naturaleza;, 3. Cualquier cosa u objeto
material (haya o no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los
estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huelfa de su
existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las

st de Venf
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pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso
pretenden evidenciar la existencia de los hechos queconstituyen el fundamento de
sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este ‘orden, la idoneidad de un
medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que reflefa los hechos que pretenden demostrarse
en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria'al extremo de gue por el solo hecho que a
una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis
de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos,
situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de CV y otras. 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la
prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor
Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun ' :
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD 'Y
PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO. NO ESTE OBLIGADO A
RECABARLAS. e

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen
que en el juicio de amparo son admisibles toda clase dé pruebas, con excepcion de la
de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que
las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda
oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion
del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el unico
requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran ' solicitado directamente a los
funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse
en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos. a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, singjque, para su admision, deben cumplir con los
principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone
como limitacion al juzgador, tanto alf calificar la admision o desechamiento de las
pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que fengan
relacion inmediata con los hechos pontrovertidos, con la finalidad de evitar, por
economia procesal, diligencias innegesarias y carentes de objeto, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios ; expeditez en la administracion de justicia y de

i
]
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' Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/082/2016
economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado
para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una
prueba gue no cump/a con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion
de justicia.

PRIMER TR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. . .

Queja 10/2004. Matia Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de

Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio de los escritos de observaciones
ingresados en la Oficialia de Partes de este Instituto, los dias doce y trece de julio del dos
mil dieciséis, de los cuales se desprende que las manifestaciones vertidas atafien
propiamente al Objeto y Alcance de la orden de visita de verificacion, asimismo se
desprende que no se hicieron valer argumentos de derecho respecto de los cuales esta
autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno, por lo que se procede con la
calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente asunto.

Respecto al inciso “A” del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
-comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente, al respecto, de las
constancias que obran agregadas en autos, se advierte copia cotejada con original de la
Licencia Ambiental ‘Unica para el Distrito Federal, ndmero
"~ SEDEMA/DGRA/DRA/004814/2016, de fecha veintiséis de mayo del dos mil dieciseéls,
expedida por la Secretaria del Medio Ambiente, relativa al establecimiento visitado, misma
que salvo prueba en contrario, tiene pleno valor probatorio, al tratarse de una documental
. publica emitida por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones, en términos del
articulo 327 fraccion Il en relacién con el articulo 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo que se
hace evidente que el establecimiento visitado cuenta con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, en razon ‘de lo anterior, esta autoridad determina no_imponer sancion
- alguna al C. Xuehang Wei, titular del establecimiento visitado, al dar cumplimiento a lo
. establecido en los artfcu!os 19 fraccién VI y 61 bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, rmsmoz?fque se citan a continuacién:

Ley Ambiental de Prptgcc:on % la Tierra en el Distrito Federal.

Articulo 19.- La po/it)‘cé ‘de dedarroilo sustentable del Distrito Federal sera elaborado y ejecutada
conforme a los siguientes instrumentos:

VI. La licencia ambiental L’mica,l;

/
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Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/082/2016

Articulo 61 BIS.- La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el instrumento de politica
ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los responsables de
fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones de esta Ley, mediante la tramitacion de un solo
procedimiento que ampare los permisos y autorizaciones refericdos en la normatividad ambiental.” -

Asimismo, fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion que la actividad
regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Solidos”, a este respecto se advierte
que dicho Plan, esta contemplado como un anexo de la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, en términos del articulo 61 Bis 1 de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, por lo que el establecimiento visitado esta obligado a contar
con dicho “Plan de Manejo de Residuos Solidos”, y actualizarlo anualmente, y toda vez
que acredité contar con Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, numero
SEDEMA/DGRA/DRA/004814/2016, de fecha veintiséis de mayo del dos mil dieciséis,
expedida por la Secretaria del Medio Ambiente, por lo que esta autoridad determina que
el establecimiento objeto del presente procedimiento cumple con la obligacion prevista en
los articulos 23 fraccién | y 55 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal,.en
consecuencia, esta autoridad determina no_imponer sancién alguna al C. Xueliang Wei,
titular del establecimiento visitado, preceptos que para una mayor referencia se citan a
continuacion: '

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal.

B}

Articulo 23.- Las personas fisicas o morales responsables. .de la produccion, distribucién o
comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida utili. originen residuos sélidos en alto
volumen o que produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente, cumpliran, ademaés de fas
obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes:

1. Instrumentar planes de manejo de los residuos s¢lidos en sus procésos de produccion, prestacion
de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o disefio,
comercializacién o ufilizacién que contribuyan a la minimizacion de los residuos sdlidos: y
promuevan la reduccion de la generacion en la fuente, su valorizacion o disposicion final, gue
ocasfonen el menor impacto ambiental posible;

Articulo 55.- Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen residuos
solidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o reciclaje realizaran planes
de manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de sus residuos solidos, su
manejo responsable y para orientar a los consumidores sobre las oportunidades y beneficios de

dicha valorizacion para su aprovechamiento.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sug instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacion de organicos inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos soélidos, al respecto,  personal especializado en funciones de
verificacion asenté lo siguiente: “SE OBSERVAN CONTENEDORES DENTRO DE LAS
INSTALACIONES CON LAS INDICACIONES RELACIONADAS CON LA SEPARACION
DE ORGANICOS E INORGANICOS EN EL AREA DE COCINA” (sic), por lo que respecta
a la obligacién consistente en separar los resjduos sdlidos en organicos e inorganicos,

Instituto de Verificacion Administrativa del [
5
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para la recoleccién por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, el personal especializado en funciones
. de verificacion, omitié indicar si el establecimiento cumplia con dicha obligacion, por lo
que esta autoridad no emite pronunciamiento al respecto; ahora bien por lo gque hace a la
obligacién consistente en tener los contenedores con las indicaciones relacionadas con la
~separacion de organicos e inorganicos, de la misma transcripcion se advierte que al

momento de practicarse la visita de verificacion, el establecimiento visitado tenia sus
contenedores rotulados, sin embargo al tratarse de una obligacion conjunta. y no poder
determinar el cumplimiento o incumplimiento de los dos supuestos juridicos que
conforman la obligacion en estudio, es decir, que el establecimiento cuente con los
contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con la
. separacién de organico e inorganicos y que cumplan con la separacion de sus
~ residuos solidos, esta autorldad determina no emitir pronunciamiénto respecto de la
- calificacion de la obligacidn de referencia.

De igual forma, del objeto y'alcance de la orden de visita de verificacion, s& desprende
que el establecimiento debe acreditar la entrega de los residuos solidos al Servicio de
Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por este, debe precisarse
que tratandose o no de generadores de residuos en alto volumen, todo generador de
residuos solidos tiene la obligacién de entregarlos al servicio de limpia, sin' que de las
constancias se acredite tal circunstancia, ello es asi en virtud de que si bien de las
constancias que obran en autos se advierte copia cotejada con original de recibo de
entrega de basura, de fecha ocho de julio del dos mil dieciséis, también lo es que dicho
documento carece de valor probatorio, dado la forma unilateral en que fue elaborado y por
no- robustecerse con otro medio probatorio que corrobore de manera fehaciente lo
sefialado en el mismo, por lo que dicho documento resulta ineficaz para las pretensiones
del promovente, y no genera conviccion a esta autoridad, consecuentemente no puede
ser tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Epoca: Novena Epoca
Registro: 186286
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial ¢le la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002
Materia(s). Comun

Tesis: .1110.C.2 K ‘
Pagina: 1280 . ' ’

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE.
CARECEN DE VALOR| PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO
OBJETADOS. |

v
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Si un documento sdlo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecio en el
juicio, debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya’ sido
objetado por la parte contraria, pues esa falta de objecion no puede tener el alcance
de otorgarle valor probatorio a una documental que .en s/ misma no produce
conviccion en cuanto a su contenido, dada la forma unilateral en que fue elaborada,
por lo que es necesario adminicularia con algun otro medio probatorio que corrobore
las declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCU/TO '

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial Amer/ca S A de C V. 4 abril de 2002
Unanimidad de votos. Ponente. Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario. Fidel
Quifiones Rodriguez.

o
i

N

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un
sello de la empresa, si éste solo contiene declaraciones unilaterales de qu/en lo
ofrecio, debe concluirse que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duréan. 1o. de marzo de 1988. Unan/m/dad de
votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique ‘Crispin Ramirez.

1992. Unanimidad de votos. Ponente} José Galvan ROJas Secretario. Armando Cortés

Amparo directo 121/92. Cortes, Dispfios y Maquilas, S.A de C.V. 31 de marzo-de
Galvan. E

Amparo en revision 516/93. Jorge Tgxtle Torres. 28 déaobtubre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Ca/v;//a Rangel. Secretario. Jorge Alberto Gonzélez
Alvarez. ' :
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Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/082/2016

Amparo directo. 213/95. Amador Hernandez Gonzélez. 31 de mayo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. José Mario
Machorro Castillo.

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lopez y otros. 2 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario. Humberto
Schettino Reyna.

No obstante, se hace del conocimiento de! || | | | | I co' csteblecimiento
visitado, que en términos de lo dispuesto en el articulo 25 fraccion | de la Ley de Residuos
" Solidos, queda prohibido por cualquier motivo arrojar o abandonar en la via publica, areas
comunes, parques, barrancas, y en general en sitios no autorizados, residuos solidos de
cualquier especie, por lo que se le conmina para el caso de que no cumpla con la
- obligacién en comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que surta efectos la
notificacion de la presente determinacion, haga la entrega de sus residuos solidos al
servicio de limpia. :

Finalmente por lo que hace’ al punto consistente que los contenedores de residuos se
- mantengan en el establecimiento, obligacion prevista en el articulo 42 de la Ley de
" Residuos Sdlidos, que a la letra dice: :

Articulo 42. Los contenedores de residuos urbanos deberan mantenerse dentro del predio de la persona que
lo habita o del establecimiento de que se lrate y sélo se sacaran a la via publica o dreas comunes el tiempo
necesario para su recoleccion el dia y hora sefialados por el servicio publico de limpia. Dicho$ contenedores
deberan satisfacer las neceSIdades de servicio del inmueble, y cumplir con las condiciones de seguridad e
higiene, de conformidad con la Ley de Salud para el Distrito Federal y deméas ordenamientos aplicables.~--------

Al respecto, el personal especnahzado en funciones de verificacion asentdé que: “SE
OBSERVA LOS CONTENEDORES DE RESIDUOS DENTRO DEL ESTABLEC/M/ENTO”
(sic), derivado de lo anterior, se hace evidente el cumplimie or lo
que esta autoridad determina no imponer sancién alguna
establecimiento visitado, unicamente lo referente a este punto

Con fundamento en los articulos 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal y 35 del Reglamefito de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
~se resuelve en los siguientes términog:l

Ley de Procedimiento Admir /S_Etrat/vo del Distrito Federal.

Articulo 87.- Ponen fin al proc[éd/m/ento administrativo:

I. La resolucion definitiva qug se emita,
Vi

- Por lo que es de resolverse y se: ij -

{
!

nvesdt o gob,
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Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/082/2016

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar elfte;kto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando 'PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. :

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de’ verificacion, materia del
presente asunto, practicada por personal especializado ern funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando, SEGUNDO, de la presente
resolucién administrativa. : '

TERCERO.- Por lo que respecta a que el establecimiento visitado cuente con la Licencia
Ambiental Unica del Distrito Federal, expedida por la Secretarig del Medio Ambiente del
Distrito Federal, asi como con el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos; y que los
contenedores de residuos se mantengan en el establecimiento, esta autoridad determina
no_imponer sancién alguna al _del establecimiento visitado, de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.------

CUARTO.- Por lo que respecta a las obligaciones consistentes en tener sus contenedores
dentro de sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con la separacion de
organicos e inorganicos y separar sus residuos solidos en organicos e inorganicos; y
acredite la entrega de sus residuos al servicio de limpia del Gobierno del Distrito Federal o
alguna de las empresas autorizadas por este, esta autoridad no emite pronunciamiento
alguno al respecto, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta
determinacion administrativa. ;

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de (Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializadoen funciones de verificacion
a .efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Feqgeral, :de aplicacién supletoria al Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Fgderal conforme a su articulo 7, asi como lo

— ; ¥

11/12
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| Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/082/2016

- SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacién Admmlstratlva del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y manejo de los
datos personales que la Direccién de Calificacién “A” obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
. consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
~ Administrativa del Distritc Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

OCTAVO.- Notifiquese .la presente resolucion 2l |GGG -
establecimiento visitado, en el domicilio ubicado en Motolinia numero 34 (treinta y cuatro),
colonia Centro, Delegacién Cuauhtéemoc, en esta Ciudad, toda vez que no sefald
domicilio para tales efectos; lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccion | inciso
~¢), .80, 81, 82 fraccion | de-la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
g aphcado de manera supletoma al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
. Federal en su articulo 7.--5---- | ' :

NOVENO.- Previa notificaciéh’ de la pfelsente determinacién administrativa que obre en los

autos del procedimiento niumero INVEADF/OV/PREMAPE/082/2016 y una vez que cause

estado archivese como asunto total|y definitvamente concluido, en términos de lo

dispuesto en el Considerando Tercefo %}e la presente determinacion administrativa.---------
/

DECIMO.- CUMPLASE .---- j

Asi lo resolvio el Liceneiade-lsrael {'%n 7 Islag\, Directar de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito edeéa!, quien firma al calce para constancia.----
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