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En la Ciudad de México, a treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “HOTEL NUEVO LAREDO”, ubicado en calle Albeniz, numero 125
(ciento veinticinco), colonia Vallejo Poniente, Delegacién Gustavo A. Madero, en esta
Ciudad; de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/0086/2017, la cual fue ejecutada el veintisiete del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha seis de abril de dos mil diecisi recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual -formulo
observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dieciocho de abril de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de, que subsanara las faltas 1/14

contenidas en su escrito, prevencién que fue desahogada en tiempo y forma mediante '
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha dos de mayo de dos mil
diecisiete, al cual le recayd acuerdo de fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete, en el
gue se reconocid la personalidad d :

moral denominada
ﬂ titular del establecimiento materia del presente procedimiento, fijandose fechay
hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de
alegatos, la cual se llevo a cabo a las doce horas del veintinugve de mayo de dos mil
diecisiete, mediante la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en la que
se desahogaron las pruebas admitidas, asimismo se tuvieron por formulados alegatos de
manera escrita mediante ocurso presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el
dia veintiséis de mayo de dos mil diecisiete.

3.- Una vez substanciado el presenje procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:[ :

CON[SIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel GaniZélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
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~ fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
" Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
., 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V'y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fracgion | de Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill, IV y V, 6 fraccién IV, 7 Apartado A fracciones.|
inciso A) y IV, 8 fraccion Il; 18, 19 fracciéon IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
~ Instituto de Verificaciéon Administrativa ‘del Distrito Federal, 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
~ fraccién I, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, VIIl y X del Estatuto

* Organico del Instituto de \(‘erificacién Administrativa del Distrito Federal: Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones I, lll y V, 14 fraccion IV, 35y 78 del |

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto dela’ presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacién, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

- TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este .Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
' Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
" motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion dej texto del acta de visita de verificacidon materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacién
adscrito a este Instituto, :‘a entd6 en. relacibn a los hechos, objetos, lugares vy
- circunstancias, lo siguiente: -
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
{LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS e Shs e e
ME CONSTITU! EN EL INMUEBLE POR OBJETO CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO PORQUE COINCIDE CON
LA NOMENCLATURA OFICIAL, CON LA DENOMINACION DEL ESTABLECIMIENTO, Y'POR CORROBORARLO CON EL

visitapo, EL . I =" VE ATIENDE EN SU CARACTER DE RESPONSARLE,
SOLICITANDO EN PRIMERA INSTANCIA SER ATENDIDO POR EL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U
OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y /O RESPONSABLE Y /O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, ANTE
QUIEN ME IDENTIFIQUE Y LE HICE SABER EL MOTIVO DE Ml PRESENCIA Y EL OBJETO Y ALCANCE REQUERIDO EN
LA ORDEN, PERMITIENDOME EL ACCESO AL LUGAR DONDE REALIZO UNA INSPECCION OCULAR PARA EL
DESAHOGO DE'LA PRESENTE DILIGENCIA, EN DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE ACABQ OBSERVO LO
SIGUIENTE: SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO CON GIRO DE HOTEL DENOMINADO "HOTEL NUEVO LAREDO",

EN FUNCIONAMIENTO. RESPECTO A LOS NUMERALES REQUERIDOS EN EL ALCANCE DE LA ORDEN MANIFIESTC
LO SIGUIENTE: A.- EXHIBE LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL DESCRITA EN EL APARTADO
CORRESPONDIENTE .1) EL NUMERO DE EMPLEADOS CON EL QUE CUENTA EL ESTABLECIMIENTO ES DE NUEVE,
VALIDADO CON LISTA DE ASISTENCIA DEL DIA EN QUE SE REALIZA LA PRESENTE DILIGENCIA. B.- EN SU CASO:
1). NO EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS. 2) EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON
CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES CON LAS INDICACIONES RELACIONADAS CON LA
SEPARACION DE RESIDUOS ORGANICOS E INORGANICOS, ASIMISMO SE OBSERVA QUE NO CUMPLE CON LA
SEPARACION DE DICHOS RESIDUOS, YA QUE DE LOS CUATRO TAMBOS QUE ALMACENAN RESIDUOS SOLIDOS SE
APRECIA RESIDUOS ORGANICOS E INORGANICOS ENTRE MEZCLADOS. 3) AL MOMENTO NO EXHIBE PAGO DE
EXCEDENTES DE RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL; 4) SE PESA LA CANTIDAD DE
TREINTA Y CINCO KILOGRAMOS DE RESIDUOS SOLIDOS ENTRE MEZCLADOS DE QRGAN!COS E INORGANICOS . 5)
NO ACREDITA LA ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA-———————————— e

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se advierte que la actividad que se
lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “HOTEL”, con nueve (9) empleados al
momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra dotado de
fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
lo previsto en el articulo 29 fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita!-----

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primerg| Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semandrio Judicial de la Federacion y su Gaceta -
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil{/

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
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“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
' con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacién lo siguiente; ------

VOHIVEUIVEL CHRGD TG HTUIEHTQUE, DU IV WUS HHUSDU G IV SIYUIGH TS UVLUITH IGT VD,

f.- LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL expedido por SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL
DISTRITO FEDERAL., tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion GCHO DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS, con vigencia de
NO INDICA, FOLIO SEDEMA{DGRA)DRA/DMB%/ZM 6 PARA LA DENOMINACION Y DOMICILIC DEMERITO. -

' Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes. -----------------
En dicho sentido esta a‘uto‘fridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito - Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rmdlo el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
- que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
~ mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son i
* Visita de Verificacion, por lo que

neas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, (salvof aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira/pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de apoyo
. la siguiente tesis que a continuagién se cita:
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Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca S
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito o
Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta '
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371 .
Tesis: 1.30.C.671 C o
Tesis Aislada ' '

Materia(s).: Civil

PRUEBAS: PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion),; 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtn sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las prq'eb’as.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl. Febrero de 2006

.Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Mater/a(s) Comun

‘PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y - PERT/NENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federa/ de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicigs de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda ctase
de pruebas, con excepcion dg¢lla de posiciones y de las qué atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes pue rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigiré tales medios de prugha con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionangs. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgadorgsta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,

l"ll
INVEA DF

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F .,
Direccion General

Coordinacion de Substanciaciéon de Procedimiepios
Direccion de Calificaci ’

sadf df gob mx

5/14




| )| CDMX

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacién de la
.Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CODIGO 700-CVV-RE-07

sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las' partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los . hechos controvertidos, con la- finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
. Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Cabe. hacer mencion que por lo que hace a la Solicitud de Revalidacion del Permiso para
la operacion de establecimientos mercantiles con giro de Impacto Vecinal o Impacto
- Zonal;, folio GAMAVREV2014-11-2600130081, de fecha veinticinco de noviembre de dos
. mil catorce, asi como la copia cotejada con copia certificada de la Licencia numero 2034,
de fecha nueve de diciembre de dos mil dos, expedidas a favor del establecimiento
~ visitado, las mismas unicamente acreditarian en su caso el cumplimiento de las normas
en materia de Establecimientos Mercantiles, no asi en materia de materia de preservacion
del medio ambiente y proteccion ecologica, que es precisamente la materia sobre cual
versa el presente procedimiento, por lo que dichos documentos no pueden ser tomados
* en cuenta para los efectosl de la presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas
manifestaciones, atafien proplamente al'cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la
- Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
~ con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al andlisis del texto del

- acta de visita de verlfloaCIOn instrumentada al establecimiento del presente .

procedimiento. &

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha veintiséis de mayo de
dos mil diecisiete, esta - autoridad determina NO hacer pronunolamlento alguno al
respecto, toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se
reducen a la mera exposicion dg\opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza Y,
por regla general, no precisan ger atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la
omisién de su analisis en la pregsente resolucion no transgrede el principio de congruencia
que debe regir en toda deternpinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una/via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusién, extinquida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
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acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificaciéon administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo Ios
siguiente Criterios:

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007: P4g. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS BDE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAX/ME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo;, maxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta’y en forma extemporanea. .
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., SA de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza; Montes secretario de " tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus G/Iberto Alarcén Benavides.----------

r

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Nowembre de 2005 P&g. 834; Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A .

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO. ADM/NISTRAT/VO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no poqran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el [drticulo 235 del Cdédigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos
presentados ef[tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye ung |nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sifib principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro
Trevifio de la Garza.-:

. Ahora bien, por lo qué ha,Cé al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion,
referente a comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental

" Unica para el Distrito Federal expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito -
Federal: a este respecto, de'las constancias que obran agregadas en autos del presente -

proced|m|ento se advierte la copia cotejada con original de la Actualizacion de la Licencia

Ambiental Unica del Distrito Federal, con nimero de registro ambiental HNL-AY-09-007-1-

1, oficio SEDEMA/DGRA/DRA/OO1898/2016 de fecha ocho de marzo de dos mil dieciseéis,
relativa al establecimiento visitado, (misma que fue exhibida en original al momento de Ia
visita de verificacion) por lo que bajo la presuncion legal del hecho conocido que es contar
con la Actualizacidon de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, se tiene
entonces que dicho establecimiento cuenta con Licencia Ambiental Unica y que dio
cumplimiento a sus obligaciones ambientales en el afio dos mil dieciséis.

En.relacién a lo anterior, cabe precisar que los responsables de los establecimientos
sujetos a dicha obligacién cuentan con un término perentorio para actualizar la
informacién de su desempefio ambiental, mismo término que en el presente asunto
-comenzé a correr a partir del mes de enero y fenece en el mes de abril de dos mil
diecisiete; y toda vez que la visita de verificacion se practico el veintisiete de marzo de dos
mil diecisiete, resulta inconcuso que al momento de practicarse la visita de verificacion se
encontraba corriendo dicho término, en razén de lo anterior, esta autoridad se encuentra
- imposibilitada para determinar el cumplimiento o incumplimiento de la obligacion en
estudio.

- Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificaciéon que la
actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Sélidos”, a este respecto se
advierte que dicho Plan, es un anexo de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal en términos del articulo 61 Bis 1fraccion IX de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal,:por lo que el establecimiento visitado esta obligado a contar
. con- “Plan de Manejo de- ‘Residuos Solldos y actualizarlo anualmente, tal.y como se
~ desprende de la actualizacign de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,
. SEDEMA/DGRA/DRA/0018
favor del establecimiento vigitado, sin embargo, tal y como quedé precisado en el parrafo
anterior la prescripcion para’realizar la actualizaciéon de la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, a la fecha de la visita de verificacion dicha prescripcidn no habia
fenecido, en razén de lof -anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determlnar el cumplimiento o ihcumplimiento de la obligacién en estudio.
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También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos solidos, ahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacion, en relacion a este punto, se desprende lo
siguiente:

1). NO EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS. 2) EL ESTABLECIMIENTO CUENTA. CON
CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES CON LAS INDICACION‘ES RELACIONADAS CON LA
SEPARACION DE RESIDUOS ORGANICOS E INORGANICOS, ASIMISMO SE OBSERVA QUE NO CUMPLE CON LA
SEPARACION DE DICHOS RESIDUOS, YA QUE DE LOS CUATRO TAMBOS QUE ALMACENAN RESIDUOS SOLIDOS SE
APRECIA RESIDUOS ORGANICOS E INORGANICOS ENTRE MEZCLADOS. 3) AL MOMENTO NO EXHIBE PAGO.DE

" (sic), por lo que hace a la obligacion consistente en tener los contenedores con las
indicaciones relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos, de la misma
transcripcion se advierte que el establecimiento visitado. cuenta con contenedores
debidamente "diferenciados en organicos e inorganicos dando.con ello cumplimiento”a
dicha obligacion; ahora bien, por lo que respecta a la obligacion consistente en separar
los residuos solidos en organicos e inorganicos, para la recoleccion por el servicio publico
de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiehto.y disposicion final, de la
misma transcripcién se advierte que al momento de la visita de verificacion NO tenia
depositados en contenedores separados sus residuos organicos e inorganicos para su
recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facuhtar su aprovechamiento,
tratamiento y disposicion final.

Derivado de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado transgredié lo
establecido en el articulo 33 de la Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal, mismo
que establece lo siguiente:

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sdlidos debe separarlos en organicos e inorganicos,
dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios,
instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias gubernamentales y similares.-

moral

En consecu
denominada titular
del establecimiento matefia del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en eI
capitulo correspondien?[de la presente determinacién administrativa. :

alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende que el
‘reditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
on de los excedentes de sus residuos solidos a la Tesoreria del
specto, del acta de visita de verificacion se desprende que el

Asimismo, del objeto
establecimiento debe
recoleccién y recep
Distrito Federal;
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‘ " establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita de
- verificacién con un total de 35 kg (treinta y cinco kilogramos) de residuos solidos, en

consecuencia, no puede ser. considerado como un generador de residuos sélidos en alto

. volumen ya que no contaba al momento de la visita de verificacion con un promedio igual

o superior a cincuenta kilogramos (50 Kg.) de residuos sélidos, por lo que con ese pesaje
no se encuentra obligado a pagar las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos sdlidos, en términos de lo establecido por los

- articulos 3 fraccién XVII y 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito

Federal, razén por la cual, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno ,al respecto,
preceptos que a continuacién se transcriben para mayor referencia:

Ley de Residuos ,Sdlidos del Distrito Federal.

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadorés dé‘ alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarnios en peso bruto total de los residuos sdlidos o su
equivalente en un/dades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregarlos al

servicio de limpia:

-
(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidas en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y ‘entidades federales, que generen residuos solidos en alto volumen,
deberéan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos sélidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

Fin.almente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas,

- debe precisarse que tratdndose o no de generadores de residuos en alto volumen, todo

generador de residuos solidos tiene la obligacién de entregarlos al servicio de limpia, sin
que de las constancias se acredite tal circunstancia, por lo que esta autoridad no emite
pronunciami

del establecimiento materia del presente procedimiento que en términos de lo dispuesto
en el articulo 25 fraccion | de la Aey de Residuos Sélidos, queda prohibido por cualquier
via publica, areas comunes, parques, barrancas, y en
general en sitios no autorizad ,]residuos solidos de cualquier especie, por lo que se le
conmina para el caso de que[ng cumpla con la obligacion en comento, a partir del dia
siguiente del dia siguiente a que /surta efectos la notificaciéon de la presente determinacion,
haga la entrega de sus resrdu soélidos al servicio de limpia.

Direccion General
. Coordinacion de Subatdncucxon de Procedimientos
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SANCION

UNICA.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos soélidos organicos e
inorganicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicién final, en términos del articulo 33 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral denominada
estaplecimiento materia del presente procedimiento, lo anteriar de conformidad con el
articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito- Federal, apercibida que.en

caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una sancion sefialada en la Ley,
de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.--

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

I." Amonestacion cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones
contenidas en los articulos 25 fraccion V' y 33 de esta Ley; "

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -----------------

UNICA.- Se hace del conocimiento de la persona moral denominad_
I .- <! <soblecimento materia del

presente procedimiento, que la sancién consistente en la “AMONESTACION”, la misma
quedara materializada al momento en que la presente determinacion sea notificada, dado
que su finalidad Unicamente consiste en que la parte sancionada conozca las infracciones
en que incurrid y en lo sucesivo evite su realizacion. :

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fjderal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Pﬁﬂen fin al procedimiento admin/strativét -

e

l. La resolucio’nl fiefinitiva que se emita.”

RESUELVE e

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
' Direccion General
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
~ resolucion administrativa.

- SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
- presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.----

. TERCERO.- Por lo que respecta a la obligaciones consistentes en acreditar contar con la
" Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, para el afio dos mil
. diecisiete, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, el Plan de
Manejo de Residuos Sélidos, acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccién y recepcion de los excedentes de sus residuos solidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; y acreditar la entrega de sus residuos sélidos al servicio de
Limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste,
~ esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en
- el Considerando TERCERO;de esta determinacién administrativa.

CUARTO.- Por no cumplir Cdn su obligacion consistente en llevar a cabo la separacion de
sus residuos solidos en organicos e inorganicos, para la recoleccién por el servicio publico
de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, en
términos. del articulo 33 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, SE

AMONESTA a la persona moral denominada H—
titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, apercibida que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a

una sancion sefialada en la Ley, lo anterior, en términos del articulo 69 fraccion | de la Ley
de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO
de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en
‘de Verificacion Administrativ
~interesado que tiene un térmi

al en que surta sus efectos
. necesario, interponga el recur

juicio.de nulidad ante el Tribu

que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
| de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

\\ Instituto de Verificacion Administrativa del/D.F.,
Direccion General
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SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado’en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente. resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,:de aplicacién:supletoria al Reglamento
de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

[}

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. .

/

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, donde recibira psesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

Datos Personales para|gl Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.
)
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“ OCTAVO.- Notifiquese él contenido de la_presente resolucién a la_persona moral
denominaca R I : . -

del _estable

autorizados en el presente procedimiento, en el domicilio senalado
para oir y recibir notificaciones ubicado en calle Albeniz, nimero 125 (ciento veinticinco),
colonia Vallejo Poniente, Delegacion Gustavo A. Madero, en esta Ciudad, lo-anterior, de
conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral
7. =

NOVENO.- Previa notificacion de la prgsente determinaciéon administrativa que obre en los
“autos: del procedimiento numero INNVBADF/OV/PREMAPE/0086/2017 y una vez que
. cause estado archivese como asuntoftofal y definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercerd defla presente determinacion administrativa.---------

[

DECIMO.- CUMPLASE.

/ 1

. )
Asi lo resolvio el Li iad zatez |slas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Digtrito Ifka-dejal, quien firma al calce para constancia.----

- Conste.

LFS/AGC.

é/

1
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