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En la Ciudad de México, a veintidos de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definiti m : erificacion seguido _él
establecimiento denominado bicado en Avenida
Chapultepec, sin numero, colonia Roma Norte, Delegacion Cyauhtemoc, en esta Ciudad,

mismo que se sefiala mediante fotografia inserta en la orden de visita de vertﬂcac;on
matena del presente asunto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El siete de julio del dos mil dieciséis, se emitio la orden. de visita de verificacién al
establecimiento citado al rubro, identificada con el. numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/099/2016, la cual fue ejecutada el ocho del mismo mes y ano,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El cinco de agosto del dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por mediante el cual formulo
observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha diez de agosto de dos mil dieciséis,
| cual se tuvo por acreditada la personalidad de la promovente en su caracter

titular del establecimiento materia del presente asunto,
asimismo se senalo fecha y hora para que tuviera verificativo la celebracion de la
audiencia de ley, misma que tuvo lugar a las once horas del veinte de septlembre def ano
en curso, en la que se desahogaron las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de venﬂcacnon esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: »

CONSIDERANDOS

PRIMERO.— El LicenCiado lsrael Gonzélez Islas, Director de Calificacién "A” del Instituto
Dlstrlto Federal, es competente para resolver con

IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion ldg Ley Organica de Ia Admmlstramon Pubhca del sttnto
Federal 1 2 fracmones Hy Vl |9y 6 fraccion | de la Ley de Procedzmrento Admmtstra’uvo
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Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22
fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS Seccién Primera, fracciones |, V, Vill'y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones f, 1y V, 14 fraccion IV, 35, 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. : '

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento ©
incumplimiento de lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito -
Federal, a la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la
calificacion del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada en el establecimiento
materia del presente procedimiento de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita
de Verificacion, emitida por este Instituto, documentos publicos que conforme a los
articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
contiene los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por
lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de simplificacion,
. precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actua, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
* Administrativo del Distrito Federal - -

- TERCERO.- LA CALIF!CACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de, Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que S
intégran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito 2/22
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias S

_ contenidos en el acta de.visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y motivada de
- acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Institutp, - asentd en relacion a los hechos, objetos; lugares Yy
circunstancias, lo siguientg: -=-- '

e N N
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FOLASIATIED T R BTG Y T na s
PLENAMENTE CONSTITUIDD EN EL DDM!QU
EM LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, OBSERVO UN INMUEBLE DE PL

FACHADA COLOR BLANGO CON ROJO, AL INTERIOR S0Y ATENDIDO PO

caricrer DE T cVieN ME BRINDO LAS FACILIDADES PARA REALIZAR LA VISITA DE vgmmmcsot
COMFORME AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION MANIFESTO LO SIGUIENTE: A) in[))g;;
OBSERVA LIGENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, 1) SE OBSERVAN VEINTIDOS Ewéf;g RE;,
B) NO SE OBSERVA PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS 50LIDOS 2) SE OBSERVAN CINCO nggﬁmos sw:
ORGANICOS Y CINCO CONTENEDORES INDRGANICOS, CUMPLE CON LA SEPARACION DE RESIDUOS OLIDOS, S
EMBARGO NO SE OBSERVAN SERALIZADOS, 3) NO SE DBSERVA QUE SE ACREDITE LA Ewmﬁsg AL‘« CIo DE
LIMPIA DEL GOBIERNG DEL HISTRITO FEDERAL -~ o s

O DE REFERENCIA Y CORROBORADO POR LA FOTOGRAFIA INSERTA
ANTA BAJA Y CUATRO NIVELES EN
N sU

miveeiem mmra el analinis SN

De lo anterior, asi como de las constancias que obran agregadas en autos,
especificamente de la copia cotejada con original de la Solicitud de Revalidacion del
Permiso para la operacién de establecimientos mercantiles con giro de impacto vecinal o
impacto zonal, folio de fecha diez de junio de dos mil
dieciséis, relativo al establecimiento denominado (que es
precisamente el establecimiento al que se encuentra dirigida la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto) ubicado en Avenida Chapultepec, numero
cuatrocientos sesenta y cuatro (464), colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, se
desprende que la actividad manifestada es de "RESTAURANTE", en ese sentido, se
concluye -salvo prueba en contrario- que las actividades desarrolladas en el
establecimiento visitado son de "RESTAURANTE" con veintidos (22) empleados. al
momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra dotado de
fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
lo previsto en‘el articulo 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto dé Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa -del
Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita-----

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada '

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVH, Junio dé 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente ;&m atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
fravés de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque onforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivg si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado

_garantiza que son ciertos deferminados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba

/ J considerarse como la garang’é Ide seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al

f/ /f particular particular, ya qué al| determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo

ij‘
i‘x { ;;
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relacionado con él eé cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actia y a dar certeza juridica’.-

Asimismo, el personal espgcializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
- con‘la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

[ - U

> E e . MOMENTO DE LA VIBITA~-—="""""" _
HQ hx}‘“BE QOGUMﬁhITG AL MO‘ R FR T S £ At ale Lt ] rrunets o it 1iRnias HECHQS [’ GBJETGE}

v
i

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas - que fueron
admitidas vy desahogadaé, ‘durante la substanciacion del presente procedimiento de
verificacion, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articule 4 parrafo
segundo, en relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
guedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
" mencién expresa de cada una de ellas. ?

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
- \/isita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion  administfativa(salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las[tuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tes;\s gue a continuacion $e Cital------==w=srsrmmmmmmmsmmm s - -
- : PO SR e i o ettt o ot e 5 8 o £ 5 1 1 5 2
Registro No. 170209 o '

~ Localizacion: L
. Novena Epoca [

Instancia: Tribunale$' Colégiatlos de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pégina: 2371 ‘

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
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PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos. 1. Todo lo que represente una actividad
humana,; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a lravés de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los -
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o0 excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relaciéon con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respect/vos situacion que seria contraria a la natura/eza y finalidad procesal de
las pruebcis

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad

de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por

parte del Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor FranC/sco Mota C/enfuegos

Secretario: Sa/vador Andrés Gonzélez Barcena PR s ‘

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Lely de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicagion supletoria a los juicios de garantias, disponen que

en el juicio de amparo son admjsibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de

posiciones y de las que atenten/fontra la moral y el derecho y que, a efecto de que las

p,aﬂes puedan rendirlas, las aut idades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
y lasque tengan en su poder y si jo cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
7/ e/ ’Juez de Distrito les exigira talds medios de prueba con el nico reqwsxto de que previo

SOSSE————
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a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
sté obligado, en todos los-casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
- que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
' finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adécuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar-recabar
una prueba que no cump/al con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
~ tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
- justicia. ‘ C ' : ‘
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN VMATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. - :
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.—

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el cinco de agosto de dos mil
dieciséis, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion,
consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de visita de
verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derechos respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por lo que se
procede con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente

- procedimiento. -----

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante escrito
ingresado en la oficialia de partes de este instituto en fecha treinta de agosto, esta

" autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los
alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se& reducen a la mera
exposicion de opiniones 0 apreciaciones gue, por su sola naturaleza vy, por regla general,
 no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision de su
analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe regir

& cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino

jeptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian
frecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de
preclusion, extinguida o consf, ada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo

~ que ya no podra ejecutarsejnuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de
. verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben

"

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,

Uireocion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion

622 -
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plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacién a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién, y
una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos: que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye
una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias
habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado
para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: ------

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007 Pag. 1029; Registro: 1 7’2
267 ,

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADQS
DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS,, MAXIME S/ SON UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran ob//gados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; méaxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de
violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporénea. ’

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desemperiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.--

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; XXll, Noviembre de 2005; Pag. "83‘4;
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. _

En virtud del principio de preclig /on extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no godra ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al
juicio contencioso administra fj o federal, permite establecer .que en la demanda de
rgumentos contra el acto /mpugnado y una vez transcurrido

nulidad deben plantearse 10s &y
ese estadio procesal no pod i‘ formularse razonamientos que debieron plantearse en
el/a o, anterior no contraviefje el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que

fna/a fque los a/egatos presentados en tiempo deben cons;derarse al dictar sentencia,

i ems A

Institute de

Conrdinae
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Expediente: INVEADFIOVIPREMAPE1099/2016

pues dicha etapa procésal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, Sino principalmente para controvertir
lo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar O refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los
cohceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

- Alejandro Trevifio de la Garza.

CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Hector

5 Respecto al punto inciso «pA” del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esté el de
. comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del

Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, ha quedado precisado en lineas que anteceden que el establecimiento objeto
del presente procedimiento desarrolla la actividad de “RESTAURANTE" con veintidds (22)
empleados al momento de la visita de verificacion, misma que se encuentra clasificada
como “722110 Restaurantes con servicio completo, hasta 10 empleados”,

. contemplada en el AVISO-POR EL QUE SE DA A CONOCER EL LISTADO DE

ACTIVIDADES QUE POR SU CAPACIDAD NO REQUIEREN TRAMITAR LA LICENCIA

" AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A LO DISPUESTO

EN EL ARTICULO 61 BIS 5:DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA
EN EL DISTRITO FEDERAL, Y CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA DE
CLASIFICACION INDUSTRIAL DE AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO 2007”
publicado en la Gaceta’ Oficial del Distrito Federal el treinta de abril de dos mil
quince, por lo tanto, es evidente gque al contar con un_numero de empleados
superior a diez, el establecimiento materia del presente procedimiento se encuentra
obligado a contar con la Licencia Ambiental Unica a que hace referencia el articulo

61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, bajo esa
tesitura, del escrito de observaciones se advierte en la parte conducente iue

« manifiesto que efectivamente el establecimiento mercantil denominado
ﬁcon giro de restaurante, no cuenta con la Licencia Unica

Ambiental...”(sic), por lo tanto, y al contar con un namero mayor a diez empleados,
es evidente que el establecimjento materia del presente procedimiento se encuentra
obligado a contar con la Licéncia Ambiental Unica a que hace referencia el articulo
61 BIS de la Ley Ambiental dd Proteccidn a la Tierra en el Distrito Federal, lo anterior,
en relacion con lo dispuesto € el articulo 61 bis 5 de dicha Ley precepto legal que para

~una mayor referencia se tran ?ribe: - -

ARTICULO 61 Bi$! La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el
instrumento de pojitica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones

H
H
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ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las dispasiciones
de esta Ley, mediante la tramitacion de un solo proced/m/ento que ampare /os
permisos y autorizaciones referidos en la normatividad amb/enta/

ARTICULO 61 Bis 5.- El listado que agrupa a los: estab/ecim/'entos que por su
capacidad y actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, seré publicado y actua//za‘:,do anualmente, en el primer
bimestre de cada afio calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. --~-------v-nx

Sin que de las constancias que obran agregadas en autos, se.advierta que cuenta con
dicha Licencia, incumpliendo de esta forma con lo dispuesto en los articulos 19 VI y 61
Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal mismos que a la
letra sefalan: - -

Ley Ambiental del Distrito Federal

Articulo 18.- La politica de desarroflo sustentable del Distrito Federal sera
elaborado y ejecutada conforme a los siguientes instrumentos:

VI Las licencia ambiental unica;

Articulo 61 BIS.- La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las
disposiciones de esta Ley, mediante la tramitacion de un solo procedimiento que
ampare los permisos y autorizaciones referidos en la normatividad ambiental.” ---

Por lo tanto y al no acreditar de manera fehaciente que cuenta con la Licencia Ambiental
unica en comento, es evidente que se contraviene lo dispuesto en la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en ese sentido, es procedente imponer una

titular del establecimiento materia del presente asunto, la cual se
encuentra referida en el capitulo correspondiente de MUWLTAS de la presente
determinacién administrativa. : :

‘Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que la actividad
regulada en &l establecimiento visitado presente el “Plan de mariejo de residuos sdlidos”,
en ese sentido, es importante sefialar qug los planes de manejo de residuos sdélidos (sen
instrumentos cuyo objetivo es mlnlmlza la genéracion y maximizar la valorizacion de
residuos solidos urbanos y residuos dé manejo especial, bajo criterios de eficiencia
ambiental, tecnolégica, economica | social, disefiado bajo los principios de
responsabilidad compartida vy manejo'ntegra! que considera el conjunto de acciones,
_procedimientos y medios viables e - a productores, mportadores exportadores,
” d;&fnbwdores comerciantes, consy midores, usuarios de subproductos vy grandes
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generadores de residuos, segun corresponda), mismos que son considerados como
 anexos de la Licencia Ambiehtal Unica, en términos de lo dispuesto en el articulo 61 bis 4

de la Ley de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en ese sentido es claro que si no
acredito de manera plena contar con la licencia ambiental Unica, tampoco acredita contar
con ‘el Plan de Manejo de Residuos sdélidos en comento, por lo que es evidente que
contraviene lo dispuesto en‘los articulos 23 fraccion | de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, en relacion con el articulo 16 del Reglamento de la Ley antes citada,
mismos que para una mayor referencia se precisan a continuacion: :

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal.-

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, distribucion
o comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida util, originen residuos
solidos en alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente,
cumpliran, ademas de las obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las
siguientes. ~ -

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o €n la utilizacion de envases y embalajes, asi como su
tabricacion o disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la minimizacion de
los residuos solidos y promuevan la reduccion de la generacion en la fuente, su
valorizacion o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental posible; --------

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 16. Las personas obligadas a presentar planes de manejo deben actualizar
anualmente los mismos, haciendo uso de los formatos establecidos, presentando la
actualizacion a través de la Secretaria.

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina procedente imp sancion a

titular del establecimiento materia del presente asunto, la cual se encuenira

* referida en el capitulo correspondiente de MULTAS Y SANCIONES de la presente

determinacién administrativa.:

También fue objeto y alcarice de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las .indicaciones
relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos solidps, al respecto, el personal especializado en funciones de
verificacion asentd lo siguientd: “se observan cinco contenedores organicos y cinco
contenedores inorganicos, cumple con la separacion de residuos solidos, sin embargo no
se observan sefializados” (sic)-

De lo anterior se advierte quefal momento de llevarse a cabo la visita de verificacion, el
establecimiento visitado no dip cumplimiento a la obligacién en estudio, toda vez que si
/

i
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bien tenia separados sus residuos soélidos en organicos e inorganicos, también lo es que
no tenia sus contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal
de sus residuos solidos en organicos e inorganicos, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en los articulos 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, mismos que establecen lo sngunente —————————————

Articulo 2.- Para efeclos de este Reglamenio se consideraran las definiciones contenidas
en la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes:

\//// - Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depdsito temporal de los resrduos
Organicos 0 inorganicos; ... (sic).--~-----

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberan d/sponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de Jos residuos sdlidos organicos e
inorganicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los
mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento tempora/ o la entrega al servicio de
limpia."(sic).

r ancion

itutar de

establecimiento materia del presente asunto, la cual se encuentra referida en el capitulo
correspondiente de SANCION de la presente determinacion administrativa.

Lo anterior con independencia del compromiso de la promovente de rotular todos y cada
uno de los contenedores, tal y como lo manifesté en su escrito de observaciones, dado
que al momento de la visita de verificacion se incumplié con la obligacion en comento. -----

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar la entrega de los residuds sdlidos al Servicio de
Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorlzadas por éste. Respecto de
este punto debe precisarse que tratandose o no de generadores de residuos en alto
volumen, todo generador de residuos sdélidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio
de limpia o a empresas autorizadas por éste, sin que de las constancias se acredite tal
circunstancia. no obstante. se hace del conocimiento de

titular del establecimienio

materia del presente asunto, que en términos de lo dispuesto en el articulo 25 fraccion |
de la Ley de Rescduos Solidos, queda prhsb|do por cualquuer motivo arrojar o abandonar

fnatitute do Verificacion Administrativa dei DF
Uireccion General
Caardinanion de Subst mm soidn do Procadimiontos
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I SANCION --

PRIMERA.- Por no acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito

Federal, en términos de lo que dispone los articulos 19V Bis de la Ley Ambiental de
i ' n el Distrito Federal, se impone b
%ituiar del establecimiento
~materia del presente asunto, TE DE DOSCIENTAS
~ CINCUENTA (250) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
“momento de practicarseﬁ la; Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (seténta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la.infraccion, resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/1 00 M.N.); prevista en el articulo 213 fraccion 1l de la
Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion con'lo dispuesto
en.el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

Ley Ambiental proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las
normas ambientales del Distrito Federal y demas disposiciones que de ella
emanen, seran sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o mas
de las siguientes sanciones:

1. Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente;,” -

Reglamento de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal --

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativb podra imponer las siguientes sanciones administrativas. ----=--=-===----

3]

/. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ... =mr=remmsmmmmmmnmare

La misma se impone aten'diéndo alo pkevisto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de
- Proteccion a la Tierra en el -Distrit Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE
. LAS SANCIONES, el cual sefiala lﬁsiguiente: : : :

Ley Ambienia/ de Pro/l%cc/én a la Tierra en el Distrito Federal:

; ‘ / ‘
“ARTICULO 214.- F(}I’gra la imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley,

se tomaran en cuenta:

/

H
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I. Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar-a los
recursos naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de
que se trate;

Il. Las condiciones economicas de la persona infractora para determinar que no
sea ruinosa o desproporcionada una multa;

Il La reincidencia, si la hubiere; y

IV El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad. --------

V. El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad, asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion
y/o0 compensacion que no se hubieran cumplido.

VI. Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyecto,
 programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, permiso, licencia o registro correspond/ente

VIl La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que - ‘haya Iinducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o gaham‘/a indebida. ===wmmrmremmian

VIll. El cumplimiento o incumplimiento de las ,cond/cionantes, obligaciones,
lineamientos y/o disposiciones establecidos en Jas licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demés ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
" etapas.

§

I.- Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentido de que al no observar la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado causa una pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de
ser aprovechados, al ambiente 0 a uno o mas de sus componentes, toda vez que no
acreditd contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
ambientales, motivo por el cual esta Instancia determina que la conducta realizada por el
visitado es grave en razon de que con glio sobrepone su interés particular al orden. e
interés publico, esto en virtud de no atengler a sus obligaciones que como establecimiento
mercantil debe cumplir en materia de prgteccion ambiental. :

i /]

Il.- Las condiciones econdémicas déf Infractor, en relacion a este punto, se toma en
congsideracion las actividades desafrolladas en el establecimiento materia de este

'
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pr'dce,dimiento, que son de “Restaurante”, con veintidos (22) empleados al momento de

la visita de v

titular de

establecimiento materia del presente asunto, cuenta con capacidad econdmica para el
pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa es mucho menor a la
multa media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental
" de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir, de veinte hasta cien mil
(100,000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México vigente.-

ll.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Protecciéon a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, se considera que no es
reincidente. . . : --

. IV .- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que nho resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa,
en virtud que en el presente ¢aso no s€ ordenaron medidas correctivas o de seguridad.----

V - El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicaciéon de medidas de seguridad, prevencion, mitigacién
ylo compensacion que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con.los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra, proyecto
o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacién de medidas de seguridad, por lo
que ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente.

VI.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la operacién del proyecto o actividad, no obstante, ha quedado
- precisado en lineas que anteceden que el visitado no acreditd contar con la Licencia
Ambiental respectiva en la que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que esftén sujetos a las disposiciones ambientales. —--m-mmremmm

............ r

\ViI.- La veracidad o falsedad, dglo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambien les o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, esta autoridad no puede emitir pronunciamiento alguno, en virtud

- / : -
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de que no se tienen elementos de los que se presuma falsedad, dolo, mala fe o que
conduzcan al error a esta autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida,
aunado a que la promovente ha manifestado que se encuentra haciendo los tramites
correspondientes para la obtencion de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, y
reconocio no contar con la misma, por lo que en relacion a este punto no se considerara
para agravar la sancion correspondiente .

VIil.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos yl/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no'se acreditd contar con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la que se concentran diversas
obligaciones que deben de cumplirse, por lo que no podriamos suponer un incumplimiento
de condicionantes u obligaciones establecidas en una Licencia, si no se acredité contar
con ella. -

SEGUNDA.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos
debidamente acreditado y aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, para la operacidén segura y ambientalmente adecuada de los residuos
solidos, en términos del arhculo 23 fraccion | v 55 de la Ley de Residuos Solidos del

Distrito Federal
titular del establecimiento materia del

presente asunto, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE DE CIENTO CINCUENTA (150)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 00/100 M.N.); prevista en el articulo 89 fraccion Ill de la Ley de residuos sélidos
del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que se citan a continuacion
para mayor referencia.

Distrito Federal

O

Ley de Residuos Sélidos del

oo

: fisicas o morales responsab/es de la produccién,
ide bienes que, una veziterminada su vida util, originen

Articulo 23. Las personag!
distribucion o comercializacio
residuos solidos en alto vo
medio ambiente, cumpliran,

demas de las ob//gaciO/?es'{que se establezcan en el
... Reglamento, con las siguien .

en o que produzcan desequilibrios significativos ‘al
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I Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de
produccion, prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi
como su fabricacién o disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la
minimizacion de.los residuos solidos y promuevan la reduccién de la generacion en la
fuente, su valorizacion o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible;

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos solidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o
reciclaje realizarén planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la
generacion de sus residuos solidos, su manejo responsable y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para Su
aprovechamiento. - e

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

1l Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo. dispuesto por los articulos 25 fracciones I, 1V, Vil 'y VIl 38 tercer
parrafo; 55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publices; y

Reglamento de Vefificacion administrativa del Distrito Federal

“Articulo: 48. La lautoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas, ~=--mm--=s==wmmm=-===

)

.- Multa, en ios mo‘:ntos dispuestos por las leyes aplicables, ...

TERCERA.- Por no terie'r.f‘ sus contenedores para residuos sdlidos debidamente
diferenciados en organicos e inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccion Vil y 33

del Reglamento de la Ley de

conformidad con el articulo 69 fraccion | de

Slidos del Distri

titular del establecimiento materia

e
la Ley de Residuos Solidos del Distrito

Federal, apercibida que en caso de; incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una

sancion sefialada en la Ley.

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sancidnes cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente. ----

]

{
H
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I. Amonestacion cuando por primera vez se /ncufn;?/an con las disposiciones
contenidas en los articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley; ’

Por tanto y toda vez que esta instancia irmpone en I presente Resolucion administrativa
multas minimas, por las infracciones antes referidas, contempladas en la Ley de‘ReSIdUOS
Sélidos y su respectivo Reglamento, se determina no. entrar al estudio c!e ‘la
individualizacién de las sanciones que sefial'a el articulo 70 de. la Ley de Residuos 'SO‘lldOS
del Distrito Federal, en relacion con el articulo 132 de'la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:

_________________ . R -

Novena Epoca ;

Registro. 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacic y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219 ,
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTAN'CIA DE QUE NO SE MOTI VE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION ,7EL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. g
Si bien es cierto que de conformidad con el artic ulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un par.ficular-debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa viola'cion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionador.. haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima  previstx en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que Ja llevaron a det, erminar dicho monto, como o
pueden ser, entre otras, la gravedad de a infraccion, 1.'a capacidad econdmica del
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos scjo deben foma('se en gue_ar?ta
cuando se impone una mulfa mayor a la minima, pero no cu. 2ndo se aplica esta (ltima,
pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse un. 2 sancién menor. Ello no
atenta contra el principio de fundamentacion Y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto
de que se trate y, ademés, a motivar pormenorizadamente Jas r. azones que la llevaron
a considerar que, efectivamenfe, el particular incurrié en una ir,fraccion; es decir, la
obligacion de motivar el acto e, cuestion se cumple plenamente al expresarse fodas
las circunstancias del caso j el i@a//ar todos los elementos, de los ¢ Uales desprenda’la
autoridad que el particular llevio

bia cabo una conducta: contraria a derecho, sin que,
ademas, sea menester sefialdar éi’as razones concretas que la llevs 'ron a imponer’la
multa minima. i

SEGUNDA SALA ; '
Contradiccion de tesis 27/95. | Entre las sustentadas por el Se gunde Tribunal
Colegiado del Décimo Terc //C/'ra,//'to vy el Primer Tribunal Colegicado del chavo
Circuito. 22 de octubre de 1969 Unanimidad de cuatro votos. Auseni‘e. José vicente

i

s
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Aguinaco Alemén.:Ponente: qu//ermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez

Pérez. ‘
Tesis de. jurisprudgncia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,

en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.------

Octava Epoca

Registro: 214716 .

instancia. Tr/bunf_a/és Colegiados de Circuito

Tesis Aislada :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xil, Octubre de 1993

Materia(s). Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA -
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta '
con motivo de una infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad
queda eximida de razonar Su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITQ.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad

de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Manuel de Jesus Rosales

Suarez. »
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S A de C. V. 4 de febrero de 1993. o
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram 18/22

Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de
1992, Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin
Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram

Gonzalez Cruz.

EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cutmplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -+----mmmmsmmomes

IMERA.- Se haée‘:.'del conocimiento a

itular  de
establecimiento materia del presente asunto, que debera exhibir ante la Director de
Calificacion “A” de este Ingtituto, en un término de tres dias habiles, el original del

" recibo de pago de las Anultas impuestas en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrdrio, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedimiento econémicq coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito b
. , /

stituto de Verdicacon Ao
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Federal, lo anterior de conformidad con lo establec‘id'o en el articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

titular  del
establecimiento materia del presente asunto, que la sancion consistente en la
‘AMONESTACION", la misma quedara materializada al momento en que la presente
determinacion sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la
parte sancionada conozca las infracciones en que incurrié y en lo sucesivo ev;te su
realizacion.

Con fundamento en los articuios 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
se resuelve en los siguientes términos: -

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita;

Porlo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el ‘texlto del acta de visita -de
verificaciéon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.-;Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO, de la presente

resolucion administrativa. - - - i

materia del presente asunto, ! |
CINCUENTA (250) veces la Unidad Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al

Ingtitute de Verificacion Admintstrativa del [ ,

(onrdm‘ idn de Substanciac
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. multiplicado por $71.68 (seténta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al

momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL

' NOVEGIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.); prevista en el articulo 213 fraccion |l de la

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto

" en el articulo 48 fraccidn | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito

Federal, ordenamientos legales vigentes vy aplicables en el Distrito Federal, de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-----

CUARTO.- Por no acred_'itér contar con el Plan de Manejo de‘ Residuos Sdélidos

~ debidamente acreditado y aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, para la:operacion segura y ambientalmente adecuada de los residuos

" sblidos, en términos

del ‘articulo 23 fraccidn Ly 55 de la Ley de Residuos Solidos del

| es
titular del establecimiento -materia dge

presente asunto, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE DE CIENTO CINCUENTA (150)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de. Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 00/100 M.N.); prevista en el articulo 69 fraccién Il de la Ley de residuos sélidos
del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de esta determinaciéon administrativa.

"QUINTO.- Por no tener sus contenedores para residuos sélidos debidamente

diferenciados en organicos e inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccion VIl y 33
lamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a

del establecimiento materia del presente asunto,

titular

" conformidad con el articulo 69 fraccién | de la Ley de Residuos Solidos del Distrito

' Federal, apercibido que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una
_ sancion sefialada en la Ley, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de

 autorizadas por éste, esta aut

. administrativa.

esta determinacion administrativa.

SEXTO.- Por lo que respecta a §ue el establecimiento visitado acredite la entrega de sus
residuos al servicio de limpia dej Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas
ridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en
términos de lo previsto &n Jel Considerando TERCERO de esta determinacion

SEPTIMO.- Con fundamenﬁo en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Ad

/

Coordinacion de Substanciacion de
Direccion de

.
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del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,

0 promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del DIS'(H’[O

Federal.

_______________________________________________________________

el establecimiento materia de
, que debera acudir a las oncinas de la Direccién de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia Nochebuena, Delegacién Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de sus multas, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo,. de conformidad con lo
dispuesto en. el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal:

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacic’m Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacién
a efecto de ‘que proceda a la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.-=---=--mcmmmommom oo

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion v manejo de los
datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, ¢gomo parte de los medios de defensa juridica
gue les asisten, ademas de otras tran %;fxsmnes previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Feder

Asimismo, se le informa que sus da no podran ser dn‘undldos sin su consentzmxento
expreso salvo las excepciones previstgs en la Ley. :

/’/ , / ' /
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El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P

0372Q, Delegacion Benito Juarez, Meéxico D.F.-- -
El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

. Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

ﬁ mi PRIMERO.- Notifiiuese B

~ dicho domicilio no existiere, o se

datos: personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx” .-

resente resolucion a
titular del establecimiento

materia del presente asunto, por conducto de

en el domicilio
ubicado en
precisando que en caso de que
presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, debera notificdrse len el inmueble visitado, previa razon que se
levante para tal efecto, de conformidagl cor los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82
fraccion | de la Ley de Procedimierfto Agministrativo del Distrito Federal, ‘aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
términos.de su numeral 7.--- i : '

77

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE.

B 3 / oy
Asi lo resolvio el Léz:en\tfaﬁ”l%rael Gohzaléz Tslas, Director de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distfito Federal, quien firma al calce para constancia.----

glop
X _,M,,,Mw'”’k ”

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F,
fyireccion General

Cosrdginacion de Substanciacion de Procedimientos
Diypecion de Calificacion “A”
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