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En la Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominadoﬁubicado en calle Francisco |
Madero, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se
encuentra identificado mediante fotografia inserta en la orden .de visita de verificacion
materia del presente asunto, atento a los siguientes:

[

RESULTANDOS

1.- El seis de julio del dos mil dieciseis, se emitié la orden’ de visita de verificacién al
establecimiento  citado al rubro, identificada con el- nimero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/104/2016, la cual fue ejecutada el siete del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El cuatro de agosto del dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por [ KGTcNTNNEGEEEEEEE -2t e cual formulé
observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve de agosto de dos mil dieciséis,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas de su
escrito, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria
por no presentado su escrito y por perdido el derecho que debié ejercitar, apercibimiento
que se hizo efectivo mediante proveido de dos de septiembre de dos mil dieciséis, toda
vez que no se presentoé escrito para su desahogo.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion *A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fracciéon | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V'y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | dd Ley Organica de la Admm]stramon Publica del Distrito
Federai 1 2 fracmones Iy Vi, 5y 6 fraccion | de la Ley de Proced:mlento Admmsstratlvo

inciso A) y IV, 8 fracc:on i, 18, fraccvon v y Decimo Prlmero Transitorio de la Ley de!
Instltuto de Verificacion Admmstr,atlva del Distrito Federal; -1, .2, 3 fraccion VI, 7, 22
I§ Seccioén Pmmera fraccnones ‘I, V, Vill y X del Estatuto

fnsfituto da Voenficacmn G
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Orgénico del Instituto de Verifioacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones II, Il y V, 14 fraccion iV, 37, 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento o
incumplimiento de lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, a la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la
calificacion del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada en el establecimiento
materia del presente procedimiento de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita
de Verificacion, emitida por este Instituto, documentos publicos que conforme a los
“articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
contiene los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por
lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de simplificacion,
precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
. actua, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal.

- TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién se desprende que no se presentd
escrito de desahogo de .prevencion, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en autos y-se tuvo por no presentado el escrito de observaciones y pruebas,
. respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
~ de verificacion, por lo que’ se"procede a dictar resolucion debidamente fundada y motivada

de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del-acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito  a este |Instituto, - asenté en relacion a los hechos, objetos; lugares vy
circunstancias, lo siguiente:

instituie de Verifics
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ME CONSTITUYO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION TODA VEZ
QUE ME CERCIORND DE SER £ LUGAR INDICADO CONFORME A SERALAMIENTOS OFICIALES Y POR COINCIDWR
CON FOTOGRAFIA INSERTA EN ORDEN DE VISITA ASI COMO TAMBIEN CONFIRMANDD CON EL C. VISITADO MISMO
QUE DA POR CIERTO EL DOMICILIO, PROCEDO A IDENTIFICARME Y EXPLICAR EL MOTIVO DE MiI VISITA
SOLICITANDO DE MANERA EXPRESA LA PRESENCIA DEL C PROPIETARIO Y /O TITULAR Y/O PUSEEDOR ¥ /U
OCUPANTE Y JOQES — NCARGADO Y/ RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE SIENDO
ATENDIDA PORMNIISMO QUE ME BRINDA LAS FACHIDADES PARA LA REALIZACION DE LA
DILIGENCIA PROCEDO A DESCRIBIR QUE SE TRATA DE UN RESTAURANTE DENOMINADO VIFS UBICADD EN LA
PLANTA BAJA DE UM INMUEBLE DE CUATRO NIVELES, EL ACCESO ES UNA PUERTA PEATONAL DE CRISTAL AL
INTERIOR SE DBSERVA AREA PARA COMENSALES OBSERVANDOSE MESAS ¥ SILLAS ASI COMO AREA DE CAJAY
ESTACION DE MESEROS CON SERVICIO DE CAFE, SE OBSERVAN SANITARIOS Y AREA DE COCINA, AL MOMENTO
EL LUGAR SE OBSERVA EN FUNCIONAMIENTO ESTANDO PRESENTES COMENSALES Y EMPLEADOS, SiN
CBSERVAR GUE EN EL AREA DE COMENSALES SE ENCUENTREN CONTENEDORES DE RASURA SOLO EN AREA DE
COCINA ¥ SANITARIOS CONFORME AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA PROCEDO A DESCRIBIR 1O
SIGUIENTE A} AL MOMENTO NO SE EXHIBE LICENCIA UNICA AMBIENTAL DEL DISTRITO FEDERAL, 1.} AL
WMOMENTO DE LA VISITA SE OBSERVAN A VEINTIDOS TRABASADORES SIN PODER COTEJAR CON LA LICENCIA
AMBIENTAL TODA VEZ GUE NO SE EXHIBE, BJEN SU CASOC 1) NO SE EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS
SOLIDOS, 2.- AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTD EN AREA DE COCINA SE OBSERVA UN CUARTO DE BASURA
FON SEIS CONTENEDORES DOS DE ELLOS CON CLASIFICACION DE BASURA INORGANICA, ASH MISMO SF
OBSERVARON TRES BOTES DE BASURA EN AREA DE PRODUCCION DE ALIMENTOS Y DOS CONTENEDORES DE
RESIDUOS DE SERVICID EN MESAS TODOS LOS ANTES DESCRITOS SE CBSERVAN CON BASURA MEZCLADA 3).-
£ VISITADD MUESTRA GERTIFICADO DE ENTREGA RECEPCION DE RESIDUOS DE MANEJO ESPECIAL CON FOLIG
E: -ece YERMTICUATRO DE JURIO DEL DOS ML DIECISEIS PARA POR SEBENTA
LITROS DE MANTECA SOUDA sucia EN BUEN ESTADO CON $ELLO DE [y FIRMA, ASI MISMO SE EXHIBE
FACTURA DE LA EMPRESA DEL DIEZ DE JUNIO DEL DOS ML DIECISEIS POR EL
CONCEPTO DE RECOLECCION DE DESECHOS SOLIDOS (BASURA) CORRESPONDIENTE AL MES DE MAYO DEL DOS
WL DIECISEIS DE SUS INSTALACIONES VIPS POR UN IMPORTE DE OMCE MIL CIENTO SESENTA PESOS CON.
NunERo DE FoLo GG ¢} SE OBSERVAN LOS CONTENEDORES AL
INTERSOR DEL INMUEBLE EN AREA DE COCINA - oo S e S

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se advierte que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “Restaurante”, con veintidés (22)
empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior ‘es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito @ este Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion -XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo Ia tesis aislada
que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

riétancia: Primera Sala 4
/" Tesis Aislada /
/' Fuente: Semanario Juditial de la Federacion y su Gaceta
XXVIL, Junio de 2008 |
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Materia(s): Civil
. Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 . .
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. v
“La fe plblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se eferce a
través de los érganoé esfatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios Ja reciben mediante la
patente respectiva, 'y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por eéste. Asi, por medio de la fe ptblica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de .ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
" particular particular, ya’que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo
relacionado con él es clerto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica”. '

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con-la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacién lo siguiente: ------

L N L e N I R e L LA R dlad,

NO EXHIBE DOCUMENTD AL MOMENTO DE LA VISITA.

- Respecto al punto inciso “A” del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcion realizada por el personal especializado en funciones de

© verificacion se advierte que el establecimiento objeto del presente procedimiento

desarrolla la actividad de “Restaurante”, con veintidds (22) empleados al momento de la
visita de verificacién, misma que se encuentra clasificada como “722110 Restaurante

. con servicio completo, hasta 10 empleados”, contemplada en el AVISO POR EL QUE
SE DA A CONOCER EL LISTADO DE ACTIVIDADES QUE POR SU CAPACIDAD NO
REQUIEREN TRAMITAR LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO
FEDERAL, DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 61 BIS 5 DE LA LEY

AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL, Y

- CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE
- AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO 2007” publicado en la Gaceta Oficial del

. Distrito Federal el treinta de abril de dos mil quince, por lo tanto, y al contar con un

nimero mayor a diez émpieados, es pvidente que el establecimiento materia del
presente procedimiento se encuentra pbligado a contar con la Licencia Ambiental
Unica a que hace referencia el articulo/61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, lo anterior] en relacion con lo dispuesto en el articulo 61 bis
5 de dicha Ley precepto legal que para yna mayor referencia se transcribe: ------m--ms--mesen

ARTICULO 61.Bis. La Lice gfa Ambiental Unica para el Distrito Federal es el
instrumento de politica aml;j ntal por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de losTesponsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones

i
i
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dé esta Ley, mediante la tramitacion de un solo procedimiento que ampare los
permisos y autorizaciones referidos en la normatividad ambiental.

ARTICULO 61 Bis 5.- El listado que agrupa a los establecimientos que por su
capacidad y actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, seré publicado y actualizado anualmente, en el primer
bimestre de cada afio calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. —----=--v-z---

Sin que de las constancias que obran agregadas en autos, se advierta que cuenta:con
dicha Licencia, incumpliendo de esta forma con lo dispuesto en los articulos 19 VI y 61
Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal mismos que a la
letra sefalan: »

Ley Ambiental del Distrito Federal

Articulo 19.- La politica de desarrollo sustentable del Distrito Federal sera
elaborado y ejecutada conforme a los siguientes instrumentos:

VI. Las licencia ambiental unica;

Articulo 61 BIS.- La Licencia Ambiental Unica para’el Distrito Federal es el
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas. que estan sujetos a las
disposiciones de esta Ley, mediante la tramitacion de un solo procedimiento que
ampare los permisos y autorizaciones referidos en la normatividad ambiental.” -

Ello es asi porque si bien de las constancias que obran agregadas en autos, se advierten
las copias simples de la Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal de fecha catorce de octubre de dos mil catorce, asi como del acuse con folio de
ingreso I con sello de ventanilla Unica de la Direccion General de Regulacion
Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente, también lo es que dichos documentos no
pueden ser tomados en cuenta para los efectos de la presente determinacion, en virtud de
que carecen de valor probatorio al tratarse de copias simples. Siendo aplicable a eéste
respecto por analogia el criterio Jurisprudencial visible en la Tesis de Jurisprudencia
Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo: V/ Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis:
I.40.C. J/I19, Pagina 677, aplicada de?ﬁanera analégica al presente asunto titulada:---------

i : ,
COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLE$, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE

ENCUENTRAN ADMINICULADAY CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las caopias
fotostéticas simples de documentogjcarecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetaflo su autenticidad, toda vezjque al faltar la firma autografa y no tratarse de una
copfa certificada, no es posible présumir su conocimiento, pues dichas probanzas por Si

/
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solas'y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir convicecion plena sobre la
veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por ello,
. es menester adminicularias con algun otro medio que robustezca su fuerza probatoria.-----

Por lo tanto v al no acreditar de manera fehaciente que cuenta con la Licencia Ambiental
Unica en comento, es evidente que se contraviene lo dispuesto en la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en ese sentido, es procedente imponer una
multa al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado. materia del
presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de
MULTAS de la presente de,te,rmmacién admin-istrativa.

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,

" en‘ese sentido, es 1mportante sefialar que los planes de manejo de residuos solidos (son
instrimentos cuyo objetivo'&s minimizar la generacién y maximizar la valorizacion de
residuos solidos urbanos y'residuos de manejo especial, bajo criterios de eficiencia
ambiental, tecnoldgica, .econémica y social, diseflado bajo los principios de
responsabilidad compartlda .y manejo integral, que considera el conjunto de acciones,
procedimientos y medios viables e involucra a productores, importadores, exportadores,
distribuidores, comerciantes, consumidores, usuarios de subproductos -y grandes
generadores de residuos, segln corresponda), mismos que son considerados como
aneXos de la Licencia Ambiental Unica, en términos de lo dispuesto en el articulo 61 bis 4
de la Ley de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en ese sentido es claro que si no
acreditd de manera plena-contar con la licencia ambiental Unica, tampoco acredita contar
con el Plan de Manejo de Residuos solidos en comento, por lo que es evidente que
contraviene lo dispuesto en los articulos 23 fracciéon | de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, en relacion con el articulo 16 del Reglamento de la Ley antes citada,

“mismos que para una mayor referencia se precisan a continuacion:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, distribucion
o comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida Gtil, originen residuos
sélidos en alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente,
cumpliran, ademas de las ob//gacig;nes que se establezcan en el Reglamento, con las
siguientes: : (
1. Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en lajutilizacién de envases y embalajes, asi como su
fabricacion o disefio, comercializa ;/on o utilizacién que contribuyan a la minimizacion de
" Jos residuos solidgs ty promuev;n la reduccion de la generacion en la fuente, su
valorizacion o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental posiblg; ---w----

Reglamenfo de Ia."Le‘yde Resi ! os Solidos del Distrito Federal.' : o

/"”w nstituto de Verificacion Administrativa del DF,
Direccion General
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Articulo 16. Las personas obligadas a presentar planes de manejo deben actualizar
anualmente los mismos, haciendo uso de los formatos establecidos, presentando la
actualizacion a través de la Secretaria.

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina procedente imponer una sancién al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado, la cual se encuentra
referida en el capitulo correspondiente de MULTAS Y SANCIONES de la presente
determinacion administrativa.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas ‘con la separacion de organicos e inorga’nicc}s}‘y gue cumplan con la
separacion de sus residuos sdélidos, al respecto, el personal especializado en funciones de
verificacion asentd lo siguiente: “al interior del establecimiento en area de cocina se
observa un cuarto de basura con seis contenedores dos de ellos con clasificacion de
basura inorganica, asi mismo se observaron fres botes de basura en érea de produccion
de alimentos' y dos-contenedores de residuos de servicio en'mesas todos los antes
descritos se observan con basura mezclada” (sic) '

De lo anterior se advierte que al momento de llevarse a cabo la visita de verificacion, el
establecimiento visitado no dio cumplimiento a la obligacion en estudio, toda vez que aun
y cuando el personal especializado en funciones de verificacion sefiala que dos
contenedores tenian la rotulacion de basura inorganica, también lo es que respecto del
resto de los contenedores no se sefialdé que se encontraban debidamente identificados
para la separacion de sus residuos solidos, maxime que seflala que todos los
contenedores tenfa basura mezclada, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en los
articulos 33 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal y 2 fraccion VIl y 33 del
Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, mismos que establecen lo
siguiente:

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarlos en organ/cos e
inorgénicos, dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y
de servicios, instituciones publicas y privadas, centros .educativos y dependencias
gubernamentales y similares.

Reglamento de fa Ley c}ae Residuos Sélidos del Distrito Federal.

enla Ley de Residuos $plidos del Distrito Federal, y las siguientes:

/ ,
/ ;o
VIil.- Contenedor difergnciado: Recipiente destinado al deposito temporal de los residuos

- organicos o inorgéq;’e‘ s;...(sic).

/
gi .
1
k
i

- Articulo 2.- Para efeotﬁJ de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas

{hire
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Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberdn disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sdlidos organicos e
inorganicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los
mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de
limpia.”(sfc).

Razon por la cual, esta autoridad determina imponer una sancion al C. Titular y/o
" Propiétario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente asunto, la cual se
encuentra referida en el capitulo correspondiente de SANCION de la presente
determinacion administrativa.

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar la entrega de los residuos solidos al Servicio de
Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por éste. Respecto de
* este punto debe precisarse que tratandose o no de generadores de residuos en alto
volumen, todo generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio
de limpia o a empresas autorizadas por éste, sin que de las constancias se acredite tal
circunstancia, ya que si bien obra agregada en autos la copia simple del oficio
SEDEMA/DGRA/DEEA/015561/2015 de, fecha dieciséis de diciembre de dos mil quince,
- suscrito por el Director General de Regulacion Ambiental, el cual contiene “autorizacion” al
' Plan de manejo de residuos sélidos de competencia local a favor de la persona moral
— . también lo es que la misma carece de valor probatorio al
tratarse de copia simple, eri términos del criterio Jurisprudencial visible en la Tesis de
Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
fuente Semanario Judicial 'de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de
1990 Tesis: 1.40.C. J/19, P4gina 677, antes sefialado, por lo que con los mismos no se
acredita la entrega de los residuos sdlidos generados (al momento de la visita de
verificacién) al servicio de limpia 0 a empresas autorizadas por éste, por lo que esta
autoridad no hacer may‘dr pronunciamiento al respecto, no obstante, se hace del
conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del
presente asunto, que en términos de lo dispuesto en el articulo 25 fraccion | de la Ley de
Residuos Solidos, queda. prohibido por cualquier motivo arrojar o abandonar en la via
publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general en sitios no autorizados,
residuos sélidos de cualquier especie, por lo que se le conmina para el caso de que no
cumpla con la obligacién en comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que
- surta efectos la notificacion de la presente determinacién, haga la entrega de sus residuos
~ solidas al servicio de limpia. ]
Finalmente por lo que hace al punto gonsistente que los contenedores de residuos se
" mantengan en el establecimiento, obligacion prevista en el articulo 42 de la Ley de
Residuos Sodlidos, que a la letra dice: i

_Articulo 42. Los contenedores de residuos urb flos deberan mantenerse dentro del predio de la-persona que
lo habita o del establecimiento de que se tratd’y solo se sacaran a la via publica o dreas comunes el tiempo

:
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necesario para su recoleccion el dia y hora sefialados por el servicio publico de limpia. Dichos com‘enedores
deberéan satisfacer las necesidades de servicio del inmueble, y cumplir con fas condiciones de seguridad e
h/g/ene de conformidad con la Ley de Salud para el Distrito Federal y demas ordenam/em‘os aplicables, ===~

/-\I respecto, ‘el personal especializado en funciones de verlflcacxon asenté que: ‘“se
observan los contenedores al interior del inmueble en drea de'cocina. . " (sic), derivado de
lo anterior, s¢ hace evidente que los contenedores de residuos sélidos del establecimiento
visitado se encuentran al interior del mismo, por lo que reSpecto de este punto, esta
autoridad determina no imponer sancion alguna al C. Titular y/o Prop:etano y/o Poseedor
del establecimiento materia del presente asunto.

SANCION

PRIMERA Por no acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, en términos de lo que dispone los articulos 19 VI 'y 61 Bjs de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, se impone al C. Tltular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA
EQUIVALENTE DE DOSCIENTAS CINCUENTA (250) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.); prevista en
el articulo 213 fraccion 1l de la Ley Ambiental de Protecciéon a la Tierra en el Distrito
Federal, en relacidén con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales wgentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

-

Ley Ambiental proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las
. hormas ambientales del Distrito Federal y demds -disposiciones que de ella
emanen, seran sancfonadas administrativamente por /a autoridad, con una o0 mas
de las siguientes sanciones.

: II Multa por el equivalente desde veinte hasta c:en mll veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente:,”

. Reglamento de Venﬂcamof Eﬁdmmastrativa del Dlstrlto Federal

“Articulo 48. La autor/daé’ ‘competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra /mp#ner las siguientes sanciones-administrativas: =--«wmrmmmwm.

Multa, en los mo,ggtos dispuestos por las leyes aplicables, ... "-==--=m-m-emrmmmmmen

/ :

i
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" La'misma se impone atendiéndo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambieqtal de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE

LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente:

Ley Ambienté/ de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal:

“ARTICULO 214.- Para la imposicién de las sanciones por infracciones a esta Ley,
se tomarén en cuenta: :

|. Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de -

que se trate;

Il Las condiciones econdmicas de la persona infractora para determinar que no
sea ruinosa o desproporcionada una multa,

Ill. La reincidencia, sila hubiere; y

1V. El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad. ----—---

V. El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion
y/o compensacion que no se hubieran cumplido.

10/20,

VI. Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, permiso, licencia o registro correspondiente. :

Vil. La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda ;’
inducir a la autO([dad para obtener un beneficio o ganancia TeYe Yo o o R ——— .

Vill. El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos yl/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsab/e_"de* una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. if :

[.- Los dafios o afectaciones qug se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentidode que al no observar la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, el gstablecimiento visitado causa una pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significafivo inferido a los elementos naturales susceptibles de by
ser aprovechados, al ambiente of a uno o mas de sus componentes, toda vez que no
acreditd contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un
instrumento de politica '_,a'mbientaljpor el que se concentran diversas obligaciones
ygn%bientaies de los re Jﬁ/onsablesﬂfi,d“e fuentes fijas que estan sujetos a las disposici‘ones

R
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ambientales, motivo por el cual esta Instancia determina que la conducta realizada por el
visitado es grave en razén de que con ello sobrepone su interés particular al orden. e
interés publico, esto en virtud de no atender a sus‘obligaciones que como establecimiento
mercantil debe cumplir en materia de proteccion ambiental. -

Il.- Las condiciones economicas del Infractor, en relacion a este punto, se toma en
consideracion lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion, de la que se desprende que
las actividades desarrolladas en el establecimiento materia de este procedimiento, son de
“Restaurante con venta de bebidas alcoholicas”, con veintinueve (29) empleados al
momento de la visita de verificacion por lo que esta autoridad determina que el C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion, cuenta con capacidad economica para el pago de la multa que le es
impuesta, aunado a que dicha multa es mucho menor a la multa media que deriva de los
parametros del articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal, es decir, de veinte hasta cien mil (100,000) veces la unidad de cuenta
de la Ciudad de México vigente.

.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, se considera que no es
reincidente. : '

[N

IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correc;_tivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concretd lafraccion que nos ocupa,
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.--=-

V.- El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa-o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacién
ylo compensacion que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios pafia determinar el monto de inversion de la obra, proyecto
o actividad, asi como el importe %stinado a la aplicacidon de medidas de seguridad, por lo

que ello no se considerara para g%ravar la sancion correspondiente.
]

L
VI.- Las ganancias o beneficijobtenidos con la operacion de una obra proyecto,
pr a o actividad de marera clandestina y de aquellas que operen sin contar
on laj autorizacion, permisd, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
’deterrp"ina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o

i

e,
-
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" beneficios obtenidos con la operacion del proyecto o actividad, no obstante, ha quedado
precisado en lineas que ‘anteceden que el visitado no acreditdé contar con la Licencia
Ambiental respectiva en la que se concentran diversas obligaciones ambientales de Ios
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales.~------------

Vil.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o

~ prestador de servicios- ambientales o el error al que haya inducido o pretenda .

inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, esta autoridad no puede emitir pronunciamiento alguno, en virtud
de que no se tienen elerhentos de los que se presuma falsedad, dolo, mala fe o que
conduzcan al error a esta autondad para obtener un beneficio o ganancia indebida.---------

VIIl.- El cumplimiento ‘o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos ylo disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acredité contar con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la que se concentran diversas
obhgacxones que deben de cumplirse, por lo que no podriamos suponer un incumplimiento
. de condicionantes u obligaciones establecidas en una Licencia, si no se acredité contar
conella.---

- SEGUNDA.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos
debidamente acreditado y aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, para la operacion segura y ambientalmente adecuada de los residuos
. solidos, en términos del articulo 23 fraccién | y 55 de la Ley de Residuos Sdlidos del
Distrito Federal, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE
DE CIENTO CINCUENTA (150) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente: al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
~ que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
~ momento de cometerse- la- infraccion, resulta la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL
. SETECIENTOS CINCUENTA Y DO§ PESOS 00/100 M.N.); prevista en el articulo 69
fraccion Ill de la Ley de residuos sdli Ps del Distrito Federal, en relaciéon con lo dispuesto
en el articulo 48 fraccion 1"del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito
Federal, ordenamientos legales vig ntes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que se citan a continuacion para mayor referencia.

Ley de Residuocs So’lidogf?;flel Distrito Federal

/ j
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Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion,
distribucion o comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida Gtil, originen
residuos sdlidos en alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al
medio ambiente, cumplirdn, ademas de las obligaciones gque se estab/ezcan en el
Reglamento, con las siguientes:

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de
produccion, prestacion de servicios o en la utilizacién de envases y embalajes, asi
como su fabricacion o disefio, comercializacion o utilizacién que contribuyan. a .la
minimizacion de los residuos solidos y promuevan la reduccion de la generacion en la
fuente, su valorizacion o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible;

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos solidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacién o
reciclaje realizaran planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la
generacion de sus residuos solidos, su manejo responsab/e y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de ‘dicha valorizacion para su
aprovechamiento. :

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la V/o/acw)n de las disposiciones de /a
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

lll. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Ill, 1V, VIl y VI, 38 tercer 13/20
parrafo; 55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal

‘Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: -------rw--m=um--

l.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..."

TERCERA.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos soélidos organicos
e inorganicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento vy disposicion final, y no tener sus contenedores para
residuos solidos debidamente diferenciados en organicos e inorganicos, en téerminos de
los articulos 33 de la Ley de Resigduos Solidos del Distrito Federal, 2 fraccion VIl y 33 del
Reglamento de la Ley de Residjios Sdlidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente asunto, lo
anterior de conformidad con el ,rtlculo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Solidos del
Distri éderal apercibida que én caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora
a, na sahmon seflalada en la L@/ )

L_ﬂ-; f‘)’
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Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicarén conforme a lo siguiente:

I. Amonestacién cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones
contenidas en los articulos 25 fraccion V' y 33 de esta Ley;

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucién administrativa

' multas minimas, por las infracciones antes referidas, contempladas en la Ley de Residuos

Solidos y su respectivo Reglamento, se determina no entrar al estudio de la
individualizacion de las sanciones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal, en relacion con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca .
Registro: 192796
Instancia: Segunda: Sala
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s). Administrativa

Tesis: 2a./4.127/99"

Pagina: 219 | . _
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econdomica del
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima,
pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no
atenta contra el principio def fundamentacién y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto
de que se trate y, ademas, a ; otivar pormenorizadamente las razones que la llevaron
a considerar que, efectivamegnte, el particular incurrio en una infraccion, es decir, Ja
obligacion de motivar el actg/en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas
las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la
autoridad que el particular jlevé a cabo una conducta contraria a derecho;-sin que,
ademas, sea ménester sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la
multa minima. ' '

' - // ¢ /
. P
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SEGUNDA SALA :

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez
Perez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nUeVe. —---

Otctava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacio

Xl Qctubre de 1993 ;

Materia(s).- Administrativa '

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Sila multa impuesta
con motivo de una infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad
queda eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITQ.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad 15/20
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Manuel de Jesus Rosales
Suarez. o
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzalez Cruz. '
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A de C. V. 2 de julio de
1992 Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin
Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C..V. 28 de febrero de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram

Gonzélez Cruz.

EJECUﬁClON DE RESOLQ-Q!ON

Para efecto de ejecutar y cumplim ntar esta determinacion en gjecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indiga lo siguiente: -=-m-mm=r=nmm-mm-

taplecimiento objeto del fesente procedimiento, que. debera exhibir ante. la

?AMERA.- Se hace del corﬁcﬁmiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
s
‘ Di?é’ctor de Calificacion ‘A" e este Instituto’ en un término de tres dias habiles, el

i

/
/

o
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' se resuelve en los siguientes términos:

" Porlo que es de resolverse y;,‘se:

resolucidon administrativa.
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original del recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de
esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del
Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
.establecimiento objeto del presente procedimiento, que la sancidn consistente en la

“AMONESTACION”, la misma quedara materializada al momento en que la presente

determinacion sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la
:parte sancionada conozca las infracciones en que incurrio y en o sucesivo evite su

realizacion.

Con fundamento en los articulos 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion: definitiva que se emita,

i

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad-es compet
verificacion, en virtud de lo expuesto

ente para calificar el texto del acta de visita de
en el considerando PRIMERO de la presente

resolucnon administrativa. .

SEGUNDO.- Se declara ta validez del t
presente asunto, practicada por pers
adscrito a este Instituto, de conformida

fxto del acta de visita de verificacion, materia del
nal especializado en funciones de verificacion
i con el considerando SEGUNDO, de la presente

instituto de Verificacion Admx,&tisinuw& del DF.
Direccion General

Coordinacidn de Sobst mm acion de Procedimientns
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TERCERO.- Por no acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal en términos de lo que dispone los articulos 19 VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento UNA MULTA
EQUIVALENTE DE DOSCIENTAS CINCUENTA (250) veces' la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.}; prevista en
el articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa. : -~

CUARTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
debidamente acreditado y aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, para la operacion segura y ambientalmente adecuada de los residuos
solidos, en términos del articulo 23 fraccion |y 55 de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE
DE CIENTO CINCUENTA (150) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infracciéon, resulta la cantidad ',de' $10,752.00 (DIEZ MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.); prevista en el articulo .69
fraccion Il dé la Ley de residuos solidos del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto
en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito
Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos
de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.---------

QUINTO.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos solidos organicos e
inorganicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia; con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y dispgsjcion final, y no tener sus contenedores para
residuos sélidos debidamente diferengiados en orgénicos e inorgénicos, en términos de
los articulos 33 de la Ley de Residuog Solidos del Distrito Federal, 2 fraccion VIl y 33 del
Reg@y@'ﬁto de la Ley de Residuos §([>Iidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C.

Tituja'r y/q Propietario y/o Poseedor/del establecimiento materia del presente asunto, lo

anferior de conformidad con el arti¢ulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Solidos del v

instino de Verificacdn Aonsbnis
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Distrito Federal, apercibido que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora
a una sancién sefialada en la Ley, en términos de lo previsto én el Considerando
. TERCERO de esta determinacion administrativa.

SEXTO.- Por lo que respecté_i'a que el establecimiento visitado acredite la entrega de sus
residuos al servicio de limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas
autorizadas por éste, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion
administrativa. '

SEPTIMO.- En lo relativo a que los contenedores de residuos se mantengan en el
establecimiento visitado, esta autoridad determina no imponer sancién alguna al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente asunto, en términos
de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacién administrativa.----~----

OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
. Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
* siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
0 promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. ‘

- NOVENO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario. y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la
" Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nUmero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5),
colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en
un término de tres dias habiles, de confoiffnidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Yerificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recib¢ de pago de sus multas, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Fedefal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuest /en el Cadigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articuio/%‘/ del Reglamegito de Verificacion Administrativa del Distrito

e
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DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. ot

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados -y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion
de actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A, seccion segunda fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 c}e la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para él resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.
El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, (Niéxico D.F :

El interesado podra dirigirse al Ipstituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesorig sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distfito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o/ www.infodf.org.mx”.
Jw\"‘ ’/
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DECIMO SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucién al C. Titular y/o Propietario y/o

Poseedor del establecimiento materia
B .bicado en calle Francisco I M
esta Ciudad, mismo que se encuentra
de visita de verificacion materia del p
articulos 78 fraccioén | inciso c¢), 80
 Administrativo del Distrito Federal a
Verificacion Administrativa del Distrito

del presente asunto, denominado

adero, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en
identificado mediante fotografia inserta en la orden
resente asunto, lo anterior con fundamento en los

/81, 82 fraccidon | de la Ley de Procedimiento

licado de manera supletoria al Reglamento de
~ederal en su articulo 7.

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE.

v
7

P 5

L a H
H

- Asi lo resolvié el Liaem@t@dodspa@#@@%%a%&@i{%t@@d@@aliﬁcacién "A” del Instituto
~de Verificacion Administfétivej’vdel Distrito Faderal, quien firma al calce para constancia.----
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