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CHIDAD OF MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/PREMAPE/107/2016

En la Ciudad de México, a veinticinco de octubre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento  denominado “PABELLON CUAUHTEMOC”, ubicado en Avenida
Cuauhtémoc, colonia Roma Sur, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se
sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacidon materia del presente
asunto: en términos de lo dispuesto en el articulo 99 parrafo.segundo de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con la fraccion I del articulo
15 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1) El seis de julio de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el 'nimero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/107/2016, misma que fue ejecutada el siete del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, o'bservados,. '

' 2) En fecha veintiuno de julio de dos mil dieciseis, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el C. ediante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha tres de agosto
de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que
subsanara las faltas en su escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en
tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado el escrito de referencia y
por perdido el derecho que debio ejercitar.

3) Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el veinticuatro
de agosto de dos mil dieciséis, el C. manifestd desahogar la
prevencién ordenada mediante proveido de tres de agosto de dos mil dieciséis,
recayéndole acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, mediante el
cual se tuvo por desahogada la prevencion en tiempo vy forma, y se tuvo por

reconocida la personalidad del promovente, en su caracter de apoderado legal de
b la personamoral denominada _a su vez apoderada
' -propietaria

legal de

del inmueble olfjeto del presente procedimiento, asimismo se seflald fecha y hora
para ia celebrdcion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez horas con treinta minutos del once
de octubre de/dos mil dieciséis, en la que se hizo constar la incomparecencia del
promovente, tgniéndose por desahogadas las pruebas admitidas. '
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4) EI once de octubre de dos mil dieciséis, el C. m presentd en la
Oficialia de Partes de este Instituto, escrito ofreciendo prueba superveniente,
" recayéndole acuerdo de fecha catorce del mismo mes y afio, mediante el cual se
tuvo por ofrecida y admitida dicha documental, en virtud de que se actualizé lo
dispuesto en el articulo 34 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa

- del Distrito Federal.

5) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
. resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E! Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion ‘A’ del Instituto
. de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
" Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones V' y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones 1l y VI, 5 y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Dlstnto Federal, 1, 2 fracc;ones I, 1V y V, 6 fraccion 1V, 7 Apartado A fracciones: |

~inciso A) y IV, 8 fraccion 11, 18 19 fraco:on IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del -
~Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3-fraccién VII, 7, 22
 fraccién i, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V VIl y X del Estatuto -
Organico del Instituto de \[er:ﬂcac:on Administrativa del Dlstnto Federal; Organismo

Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones 1, Il y V, 14 fraccion IV, 35 y 78 del
Reglamento de Verificacioh Admmnstratnva del Distrito Federal

SEGUNDO.- El objeto de -la presente resolucion es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, a la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal y su respectivo Reglamento,
derivado de la calificacion. del texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion en cumplimiento a la
Orden de Visita de Verificacion, emitida por este Instituto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal contiene los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su

vahdez por lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de

. simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
- con que se actla, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.
L

- TERCERO.- LA CALIFICACI SN DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
. se realiza de conformidad cah lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
" Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
. integran el presente procedimijento de verificacion, se desprende que presento escrito de
observaciones y pruebas.en felacion con los hechos, objetos, lugares y circunstancias

"15 . . instituto de Verificacion Achmnmrmva del DLF,
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contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y motivada de

acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
‘asunto, de la que se desprende que el personal especializado-en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares. y
circunstancias, lo siguiente: ’

‘

CENGS ELATIIIRLL LSS R AT AR 1T ¥ N AT F ] .‘ ) A -
En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de verificacion, se hacen constar !qs siguientes HECHDS / OBJETOS

/L UGARES Y CIRCUNSTANCIAS: o : —
ME CONSTITUI PLENAMENTE EN EL DOMICILIO ANTES MENCIONADO ¥ CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO
SREVIA IDENTIFICACION DE Mi PERSONA SOLICITO LA PRESCENCIA DEL PROPIETARIO Y AL NO

enconTrarseer ¢. I ¢ CALIDAD DE ENCARGADO ATIENDE LA
DILIGENCIA,MANIFIESTO QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE COMERCIAL DENOMINADO PABELLON CUAHTEMOG EL
CUAL CONSTA DE DIVERSOS GIROS MERCANTILES EN SU INTERIOR ASI COMO AREA DE COMIDA RAPIDA Y UNA
CADENA DE CINES. ASI COMO 90 LOGALES COMERCIALES HE ISLAS RESPECTG A EL OBJETO ¥ ALCANCE SE
FUEDE OBSERVAR LO SIGUIENTE A AL MOMENTO NO EXHIBEN LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO
FEDERAL 1.- CUENTA CON UN NUMERO APROXIMADO AL MOMENTO DE TRECIENTOS EMPLEADOS B.- EN EL CASO
1) NO EXHIBE PLAN DE MANEJG DE RESIDUOS SOLIDOS 2.- CUENTA CON TRES CONTENEDORES AL INTERIOR DE
LS INSTALACIONES SIN LA ROTULACION DE ORGANICOS HE INORGANICOS AL MOMENTO SOLO SE OBSERVAN
AESIDUOS INORGANICOS 3.- NO AGREDITA ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMFIA DEL
CORIERNO DEL DISTRITO FEDERAL O A ALGUNA EMPRESA AUTORIZADA 4.- LOS CONTENEDORES SE MANTIENEN

DENTRO DEL INMUEBLE-—-mrrmmemmm s o L

Por los datos asentados por el personal especializado en funciones de verificacion en el
acta de visita de verificacion y las constancias que integran el expediente en que se actua,
De la descripcion del acta de visita de verificacion, se advierte que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “CENTRO COMERCIAL”, lo anterior
es asi, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Hll de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a-continuacion se cita: - : .

Novena Epoca
Registro: 169487
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada _
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio dig 2008 '
Materia(s): Civl

Tesis: 1a. L1/2D08

o
'

Pagina: 39% )
FE PUBLI&% SU NATURALEZA JURIDICA. .
; :

I
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“La fe pub//ca es or/g/nalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se

gjerce a través de'los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley-los fedatarios

la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico -

mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de

seguridad juridica. que da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya

que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
¢l es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la somedad en que se
actua y a dar certeza juridica’. 1

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

E"\!.@ EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA WVISIT A

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
" admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas
" que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacién

con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer

mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
" del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS  DOCUMENTALES. ~ SU RELACION EN LA  AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar Cump//m/ento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale
que se dio lectura & las constancias que obran en autos, para que se entienda que las

documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea

necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objetc y alcance de'la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa' (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209 -
Localizacion:
Novena Epoca

Fuente: Semanario Judicialid
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371 {

i
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Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil S ‘

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. Lo .
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo:que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruébas son los instrumentos a
través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador
del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

LY

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte
del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

- Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta

~ XXIll, Febrero de 2006 :

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comiin o

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en
el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones
y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan
rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en
su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigiré tales mediosj de prueba con el anico requisito de que, previo a esa peticion, se
hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos
dispositivos no debe] interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos
los casos, a recabarilas pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben
cumplir con los pFihcipios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de :tales
principios impone cemo limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento

tnstituto de Verificacion Administrativa del D.F,,

Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

Direccién de Calificacion “A"

% ) Carolina num. 13 10
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‘de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan
relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia
procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por
los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal, consiste
en-que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de
la pronta . ,' y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL, COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITC.

) . Queja 10/2004.. Mar/a Arrge//ca Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de |
votos. Ponente: Carlos Ronzon SeV///a Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.------

Cabe ‘seﬁalar, gue por lo que hace a las copias simples de la Actualizacion de Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente
del Distrito Federal, oficioc SEDEMA/DGRA/DRA/005579/2013, de fecha trece de
diciembre de dos mil trece, con Numero de Registro Ambiental PCU-EC-09-006-1-1, asi
como de la solicitud de Actualizacién de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal
de fecha veintiocho de abril de dos mil quince, esta autoridad determina no tomarlas en
cuenta para efectos de emitir la presente determinacion, toda vez que al ser copias
_simples las mismas careten de valor probatorio, pues dichas probanzas por si solas y
dada 'su naturaleza no son susceptibles de producir conviccién plena sobre la veracidad
de su contenido, por la facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester,
adminicularlas con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca
“en la-especie, siendo aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de
- Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de
- 2007, Tesis: 1.30.C. J/37, Pagina: 1759, titulada:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circiito
T/po de Tesis, Junsprudenwa

institato de Verificacion Administrativa det D.F,,
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de establecer, como resultado. de una valuacion integral y relacionadacon todas las pruebas; el
verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles. ‘

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de Votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretano: Heriberto Pérez eyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos: unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José
Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C. V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hemandez de Mosqueda. Secretario. Regulo -
Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario; V. Oscar Martinez Mendoza. ' .

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito L.opez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. .

‘Una vez que se llevo a cabo la valoraciéon de las pruebas;,-‘sé procede al estudio del
escrito de observaciones ingresado en la Oficialia de Partes deeste Instituto el veintiuno
de julio de dos mil dieciséis, y toda vez que lo argumentado atane propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de \/isita de Verificacion, dichas
manifestaciones se analizaran de manera conjunta con el texto del acta de visita de
verificacion, por lo que se procede al analisis del texto del acta de visita de verificacion,
instrumentada al establecimiento mercantil materia del presente procedimiento.----=------+-

Cabe destacar, que si bien es cierto la orden de visita de verificacion no sefala el numero
oficial del inmueble visitado, también lo es que mediante acuerdo de fecha veintinueve de
agosto de dos mil dieciséis, se acreditd la personalidad del prompvente, en su caracter de
Apoderado Legal de la persona moral denominada

propietaria

del inmueble objeto del presente procedimiento ubicado en Antonio nza, numero 20

(veinte), colonia Roma, Delegacion Cuauhtemoc, de esta Ciudad.

Una vez precisado lo anterior, respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de
Verificacion, referente a comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente
del Distrito Federal, al respecto de las constancias procesales que obran en el presente
procedimiento, se advierte lcopia cotejada con original de la Solicitud de Licencia
Ambiental Unica para el Disffito Federal, de fecha trece de julio-de dos mil dieciséis, asi
como la copia cotejada conjoriginal de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal,
oficio SEDEMA/DGRA/DRAJ009522/2016, de fecha trece de septiembre de dos mil
dieciséis, con NUmero de Registro Ambiental DBM-FZ-09-006-1-1, ambas relativas al
establecimiento visitado, nojobstante las mismas no pueden sefr tomadas en cuenta para

| . i)

¢ ooy
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calificar la obligacién en estudio, toda vez que son de fecha posterior a la visita de

verificacion, derivado de lo anterior, el establecimiento objeto del presente procedimiento
se encontraba en operaciones sin acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica del

‘Distrito Federal vigente, por lo que se hace evidente que al momento de la visita de
" verificacion materia del presente asunto, se encontraba incumpliendo la Ley Ambiental de

Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

En ese orden de ideas, el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacién

incumplié con la obligacion dispuesta en los articulos 19 fraccidon VI, y 61 bis, de la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, preceptos legales que
establecen textualmente 1g siguiente:

Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

ARTICULO 1 9.- La poliﬁca de desarrollo sustentable del Distrito Federal sera elaborada y
efecutada con‘fbrr_ne a los siguientes instrumentos. :

VI. Las (sic) licencia ambiental tnica;

i

ARTICULO 61 bis. La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el instrumento de

politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estdn sujetos a las disposiciones de esta Ley, mediante la

framitacién de un. solo procedimiento que ampare los permisos y autorizaciones referidos en

la normatividad ambiental.

En consecuencia esta autoridad determina procedente imponer una sancién a la persona
moral denominada *

propietaria del inmueble objeto del presente
pracedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion administrativa.

- Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que la
- actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Solidos”, al respecto se

advierte que dicho Plan, es un anexo de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, en términos del articulo 61 Bis 1 de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en

" el Distrito Federal, misma que esta autoridad tuvo a bien en parrafos anteriores no

- estudio.

‘ persona moral denomiriada’

otorgarle valor probatorio en el presente procedimiento, ya que el establecimiento tenia la
carga procesal y acreditar que contaba con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, en el momento de la visita de verificacion, lo que en la especie no acontecio, por
lo que résulta inconcuso quel los anexos contenidos en la documental de referencia no
podran ser tomados en cuenta en el presente procedimiento para calificar la obligacién en

§
i

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina procedente imponer una sancion a la
apoderada legal de

a
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propietaria del inmueble objeto del
presente procedimiento, la cual se encuentra rererida en el capitulo correspondiente de la
presente determinacion administrativa. :

Asimismo fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificaciéon, que el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan
con la separacion de sus residuos sdlidos, al respecto, el personal especializado en
funciones de verificacion, en relacion a este punto, asentd lo siguiente: “...2) CUENTA CON
TRES CONTENEDORES AL INTERIOR DE LAS INSTALACIONES SIN LA ROTULACION DE
ORGANICOS HE INOGANICOS AL MOMENTO SOLO SE - OBSERVAN RESIDUOS
INORGANICOS...” (sic), de lo anterior se advierte que al momenhto de llevarse a cabo la
visita de verificacion, el establecimiento visitado no dio total .cumplimiento a la.obligacion
en estudio, toda vez que no tenia sus contenedores debidamente diferenciados para. el
almacenamiento temporal de sus residuos soélidos en organicos e inorganicos, no
obstante que obran agregadas en el escrito de observaciones, " tres impresiones
fotograficas a color, en las que se advierten .que diversos, contenedores. han sido
diferenciados en organicos e inorganicos, sin ‘que con las mismas se acredite el
cumplimiento de la obligacion que nos ocupa al momento de la visita de verificacion, toda
vez que dicha obligacion debe llevarse a cabo de manera permanente y continua, y al
momento de la visita de verificacién quedé claro que no se dio cumplimiento a la
obligacién en comento y las tomas fotograficas solo acreditan la existencia de su
contenido de manera limitada al tiempo de su realizacion, aunado a que dichas fotografias
no tienen el alcance que pretende el promovente, en virtud de que las mismas carecen del
caracter de documento publico, con valor probatorio pleno, ya que no se encuentran
certificadas para acreditar el lugar, tiempo y circunstancia en que fueron tomadas y para
demostrar que corresponde a lo representado en ellas, siendo aplicable por analogia el
criterio Jurisprudencial que a continuacion se transcribe: o

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por [os descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesion aducido en la demanda de amparo. =

TERCER TRI_BUNA}{.. COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRC'UITO

Amparo en revisio S 163/92. Sucesion intestamentaria a biénes de Vicente Diaz. 6 de

octubre de 1992. hanimidad de votos. Ponente: Fernan_do Narvéez Barker. Secretario:

Alejandro Garcia Gomez. 8
/

Institutg de Verificacion Adminis
1 Direccian General
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Derivado de lo anterior, q‘uéda debidamente acreditado que al momento de la visita de .

verificacién, el establecimiento visitado incumplié con su obligacion consistente en tener
sus contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en organicos e
inorganicos, prevista en los articulos 2 fraccion VIII y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, mismos que establecen lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraréan las definiciones contenidas
enla Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes:

V}II,— Contenedor diferenciado; Recipiente destinado al depdsito temporal de los residuos
organicos o inorganicos;...’(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberdn disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos solidos organicos e
inorganicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de fos
mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de
limpia.”(sic).

a cual, esta autoridad determina imponer una sancién a la persona moral

B - <. c: opoderada legal de NN
s 00O ]
I opictaria del inmueble objeto del presente

. procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente
' determinacién administrativa.-

Razon por |
denominada

' Ahora bien, por lo que respec;ta a la obligacion consistente en separar los residuos solidos

en organicos e morgamcos $e advierte que al momento de la visita de verificacion solo s
observaron residuos inorganicos, por lo que no se tiene la certeza que en caso de generar

residuos solidos organicos e inorganicos cumpla con esta obligacion, consecuentemente

esta autoridad no cuenta con‘los elementos necesarios para determinar el cumplimiento o
incumplimiento de dicha obligacién.

De igual forma del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende que
se acredite la entrega de los residuos sélidos al Servicio de Limpia del Gobierno del
Distrito Federal o empresas autorizadas por éste, debe precisarse que todo generador de
residuos"sélidos tiene la obligacién de entregarlos al servicio de limpia; al respecto, de las
constancias que obran agregadas en autos, se advierte la Factura nimero A 295 de fecha
uno de julio de dos mil dieciséis, expedida por |G -
_concepto de recoleccion de Basura del Establecimiento visitado, no obstante la misma no
. puede ser tomada en cuentg! para calificar la obligacion en estudio, toda vez que no
" acredita que dicha persona flsica se encuentre autorizada por la Secretaria del Medio
Ambiente para la recoleccion] manejo, tratamiento, reutilizacion, reciclaje y disposicion
- final de los residuos solidos, donforme a lo dispuesto en el articulo 6 fraccion XVHI de la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, sin embargo la ley no establece sancion
alguna a dicho incumplimientg, por lo que no se emite pronunciamiento al respecto; no

L’hr( celon O( nera
Coordinacion de bubbt anciacion de Procedimientos |
Dire (uon de C«dllfl(, ion ! A

. : ' - mveadf df gob mx‘
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obstante, se reitera a la persona moral denominada

, propietaria del
inmueble objeto del presen ; Ley de Residuos
Sélidos, en el que sefiala que se encuentra prohibido por--cualquier motivo arrojar o
abandonar en la via publica, areas comunes, parques, barrahcas, y en general en sitios
no autorizados, residuos sélidos de cualquier especie, por Id que se le conmina para el
caso de que no cumpla con la obligacién en comento, a partir del dia siguiente del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la entrega
de sus residuos solidos al servicio de limpia. : .

Finalmente por lo que hace al punto consistente que los contenedores de residuos se
mantengan en el inmueble, al respecto el personal especializado en funciones de
verificacion, en relacion a este punto, asenté lo siguiente: “...4) LOS CONTENEDORES SE
MANTIENEN DENTRO DEL INMUEBLE...” (sic), de la transcripcion anterior, se advierte que
el establecimiento visitado, al momento de la visita de verificacion dio cumplimento con la
obligacién en estudio prevista en el articulo 42 de la Ley de Residuos Solidos, mismo
precepto que establecen lo siguiente:

Ley de Residuos S6lidos.

Articulo 42. Los contenedores de residuos urbanos deberan mantenerse dentro del
predio de la persona que lo habita o del establecimiento de que se trate y solo se
sacaran a la via publica o areas comunes el tiempo necesario para su recoleccion
el dia y hora sefialados por el servicio publico de limpia. Dichos contenedores
deberan satisfacer las necesidades de servicio del inmueble, y cumplir con las
condiciones de seguridad e higiene, de conformidad con la Ley de Salud para el
Distrito Federal y demas ordenamientos aplicables.

Derivado de lo anterior, esta_autoridad determina no imponer _sancion alguna a [a
ersona moral denominada d apoderada legal de
propietaria de
por lo que hace a este punte.

presente procedimiento, tnicamente

SANCION Y MULTAS

PRIMERA.- Por encontrarse al momento de la visita de verificacion en operaciones sin
contar con Licencia Ambigntal Unica para el Distrito Federal expedida por la Secretaria
del Medio Ambiente del Dfistrito Federal, en términos de lo que dispone los articulos 19 VI
y 61 Bis de la Ley Ambie tal de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, se impone a

ersona moral deno rinada apoderada legal de

11722
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présente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS CINCUENTA
(250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al

. momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razén de

- $71.68 (setenta y un peSos', 68/100), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de
$17,920.00 (DIECISIETE ‘MiL, NOVECIENTOS VEINTE PESOS M.N. 00/100), prevista en

el articulo 213 fraccion Il dé la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito -

Federal, en relacion con lo’ dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de Ingresos del

Distrito Federal para el Ejerci_cio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables

en el Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben:

Ley Ambiental proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

“articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las normas
ambientales del Distrito Federal y demds disposiciones que de ella emanen, seran
sancionadas 'administrativamente por la autoridad, con una o mas de las sigufentes
sanciones:

II. Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente,;”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

l. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2076.

Articulo 9°.- E] valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley
de Ja Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero
de 2016, seré de 71.68 pesos. :

La-misma se impone atendiéndo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de

" Proteccién a la Tierra en, el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE

- LAS SANCIONES. el cual sefiala lo siguiente:

Ley Ambiental dé'Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

“ARTICULO 2.1457 Para la imposicién de las sanciones por infracciones a esta Ley, se

tomaran en cuenta:

I. Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los recurscs
naturales, con-motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de que se trate, --------+-

II. Las condicioned lecondémicas de la persona infractora para determinar que no sea ruinosa
o desproporcionadd una muita,

il La reincidehcia, 5/ la hubiere; y

instituto de Verificaciaon Administrativa del DR
Direccion General
:
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. IV. El cumplimiento o incumplimiento de medidas correcti‘y)'és o_: de seguridad, ~—--===rmmmmrmmmn- -

V. El monto de la inversion de la obra, proyecto, programé o.actividad; asi como el importe
destinado a la aplicacion de medidas de seguridad; prevencién, mitigacién y/o
compensacion que no se hubieran cumplido. : - '

. VI Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto, programa o
actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar con la autorizacion,
permiso, licencia o registro correspondiente. :

VIl La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o prestador de
servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda inducir a la auforidad para
obtener un beneficio o ganancia indebida.

Vill. EI cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos y/o
disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones, permiso, registros y demas
ordenamientos ambientales vigentes, por parte del responsable de una obra, proj/e'cto,
programa o actividad en cada una de sus etapas.

|- Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentido de que al no observar al momento de la visita de
verificacién la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, el
establecimiento visitado causd una perdida, disminucion, detrimento o menoscabo
significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados,. al
ambiente o a uno o mas de sus componentes, toda vez que al momento de la visita de
verificacion se encontraba en operaciones sin contar con Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, la cual es un instrumento de politica ambiental por el que se coricentran
diversas obligaciones ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos
a las disposiciones ambientales, motivo por el cual esta Instancia determina que la
conducta realizada por el visitado es grave en razon de que con ello sobrepone su interés
particular al orden e interés publico, esto en virtud de no atender a sus obligaciones que
como establecimiento mercantil debe cumplir en materia de proteccion ambiental.-----------

jl.- Las condiciones econémicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacién, se atiende‘al giro que se desarrolla
“que es el de “CENTRO COMERCIAL”, con 300 (trescientos) empleados al momento de
la visita de verificacion, aunado a que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la
unidad de clenta de la ciudad de Meéxico vigente al momento de la comision de la
infraccién, es mucho menor a la multa media que deriva de los parametros del articulo
913 fraccion |l de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es
decir, de veinte (20) hasta cien mil (100, 000) veces la unidad de cuenta de la ciudad de
Mexico vigente, motivo por el cual, esta Autoridad determina que el visitado cuenta con la

capacidad economica pfe{a solventar la multa impuesta en la presente determinacion. ------
g .

ill.- La reincidencia, %ﬁta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridgd infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccion a la Tigfra en el Distrito Federal, por lo tanto, se considera que no es

/

/

1
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reincidente.

IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccién gque nos ocupa,
~en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.----

V.- El monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacién de medidas de seguridad, prevencion, mitigacién
y/o compensacion que no se hubieran cumplido, al respecto, ‘esta autoridad no
 cuenta con los elementos nécesarios para determinar el monto de inversion. de la obra,
* proyecto o actividad, asf como el importe destinado a la aplicacién de medidas de

seguridad, por lo que ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente.----- ‘

V.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar

con la autorizacion, pefm'iso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad

determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la operacion del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la multa se:impone en razon de sus actividades vy el nimero de empleados
y atendiendo a la capacidad economica.

Vil.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto al momento de la visita de verificaciéon incumplio
“con lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,
_ también lo es que de las constancias procesales que obran agregadas a los autos del
‘presente procedimiento, se advierte la copia cotejada con original de la Licencia
Ambiental Unica del Distrito Federal, oficioc SEDEMA/DGRA/DRA/009522/2016, de fecha
- trece de septiembre de dos mil dieciséis, con Numero de Registro Ambiental DBM-FZ-09-
006-1-1, relativa al establecimiento visitado, por lo que se demuestra la intencion del
promovente de regularizar la falta en la que incurrié, sin que ademas se advierta mayor
intencion del interesado por acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que
pudieran eximirle de las sanciones correspondientes por el incumplimiento a las
obligaciones previamente mencionadas, por ello no se considerara para agravar la
sancién correspondiente, por lo que no se prejuzgar una veracidad o falsedad dolo o mala
fe para.inducir al error para obtener un beneficio o ganancia indebida. -

VIil.- El cumplimiento . o . incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos y/o  disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,

" permiso, registros y demas |ordenamientos ambientales vigentes, por parte del

responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisadg en lineas que anteceden, que no se acredité contar al
momento de la visita de.verifitacién con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito

Federal, en la que se concéntr n diversas obligaciones que deben de cumplirse, por lo

instituto de Verificacion Administrativa del DR,
Diveccinn Geneval
Coordinacion de Substanciacion de Procedimisntos
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gue no podriamos suponer un incumplimiento de condicionantes u obligaciones
establecidas en una Licencia, si no se acredité contar con ella. :

Cabe sefialar que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la

violacien cometida por el infractor, en virtud de que no acredité contar al momento de la

visita de verificacién con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, siendo que
ha quedado precisado en lineas anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal es un instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas
obligaciones ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las
disposiciones ambientales, por lo que queda claro que el establecimiento visitado estaba
operando en sus actividades comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se
encuentra sujeto en materia de Proteccion Ecologica y Medio Ambiente, dejando -de
observar en consecuencia, los lineamientos en materia de emisiones a la atmosfera; de
descarga de aguas residuales; de generacion y manejo de residuos solidos, en materia de
ruido y vibraciones y en materia de registro de emisiones Y transferencia de
‘contaminantes, y demas disposiciones aplicables, pudiendo caysar con ello una pérdida,
disminucion, detrimento o menoscabo significativo inferido ‘a.los elementos naturales
susceptibles de ser aprovechados, al ambiente o a uno o 'mas de sus componentes,
precisando ademas que de acuerdo al giro que se desarrolla en el establecimiento
visitado, que es el de “CENTRO COMERCIAL”, con 300. (trescientos) empleados -al
momento de la visita:de verificacién, y a los elementos que obran en autos, se determina

ue la persona moral denominada 3 legal . de

_ , propietaria del Inmueble 0DJeto
presente procedimiento, cuenta con la capacidad economica para solventar la multa
impuesta, derivado de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion, adicionalmente que dicha multa es mucho menor a la multa media que deriva
de los parametros del articulo 213 fraccién Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra
en el Distrito Federal, es decir, de veinte (20) hasta cien mil (100,000) veces la unidad
de cuenta de la ciudad de México vigente. o

SEGUNDA.- Por encontrarse al momento de la visita de verificacidén en operaciones y no
acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos debidamente aprobado por la

Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacion segura y .

ambientalmente adecuada de los residuos sélidos, en términos del articulo 23 fraccion | y
55 de la Ley de Res] oIl | Distrito Federal, es procedente imponer a la persona

moral denominada

propietaria del inmueble objeto del presente
procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150)
VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de
practicarse la visita de veriflidacion materia del presente asunto, a razén de $71.68
(setenta y un pesos 68/100) jpor unidad de cuenta, resultando la cantidad de DIEZ MIL
SETECIENTOS CINCUENTA'Y DOS PESOS 00/100 M.N ($10,752.00), prevista en el
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articulo 69 fraccion Ill de la Ley de residuos sélidos del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion administrativa del
Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal

2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos

- legales que se citan a continuacion para mayor referencia.

Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal

Articulo 23. Las personas fisicas ¢ morales responsables de la produccion, distribucion o
comercializacién de bienes que, una vez terminada su vida (til, originen residuos sélidos en
alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente, cumpliran,
ademds de las obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes. --------

1. Instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio, comercializacién o utilizacion que contribuyan a la minimizacion de los residuos
sélidos y promuevan la reduccién de la generacion en la fuente, su valorizacion o
disposicién final, gue ocasionen’ el menor impacto ambiental posible;

Articu"/b 55. Los' broductores y comercializadores cuyos productos y servicios generen

residuos sélidos susceptibles de valonizacion mediante procesos de reutilizacion o reciclaje .

realizardn planesde manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de
sus residuos sélidos, su manejo responsable y para orientar a los consumidores sobre las
oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su aprovechamiento. -=------=---=---c==--

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones. de la presente
Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente: '

. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Ill, IV, VIl y VIII; 38 tercer parrafo;
55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto. fl

!

Ley de Ingresos deg )bistrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor éle la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que s.e refiere la Ley
de la Unidad de Cudnta de la Ciudad.de México, que estara vigente a partir del 1° de enero
de 2016, serd de 7168 pesos.-- :

instituto de Verificacion Administrativa def DF
Direccion General

invead! df. gob.mx
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TERCERA.- Por no tener al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento sus contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en
organicos e inorganicos, en terminos de los articulos 2 fraccion VIll y 33 del Reglamento
de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral
denominada

_ propietaria del inmueble objeto del presente
‘procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 89 fraccion | de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, apercibida que en casb de incumplir de nueva
cuenta se hara acreedora a una sancion sefialada en la Ley.—— : :

R
¢

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de la's_'disbosiciones de Ja presente Ley,
se aplicarén conforme a lo siguiente: e

1. Amonestacion cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones contenidas en 108
articulos 25 fraccion V' y 33 de esta Ley;

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa
una multa minima, por las infraccion antes referida (en materia de residuos solidos), se
determina no entrar al estudio de la individualizacion de la sancion que sefala el articulo
70 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en relacién con el articulo 132 de la
ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:-

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa
, Tesis: 2a./d.127/99

b Pégina: 219 ]
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO . 16
CONSTITUCIONAL. :
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta
irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la coneesion del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la ’(‘nulta minima prevista en la ley
sin sefalar pormenorizadamente 10s elementos que la llevaron & determinar dicho monto, como o
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, su
" reincidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una muita

mayor a la minima, perp no cuando se aplica esta ultima, pues esinconcuso que legalmente no
podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra. el principio de fundamentacion- y
motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a"‘fundar con todo detalle, en la
ley aplicable, el acto de que sé frate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que, la
llevaron a consideratjque, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir, la
obligacion de .motivagf el acto en cuestion se cumple. plenamente -al expresarse todas las

H
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circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el ’

particular llevd a cabe upa conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar
-+ las razones concretas. que la llevaron a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA .

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Coleg/ado del Décimo
Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Gurl/ermo l. Ortlz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
-privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xil, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina. 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion es
la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio para fijar
la cuantificacién de la misma.

. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suérez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unammldad de votos.

. Ponente: Luis Maria Agujlar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo. 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A de C. V. 2 de julio de 1892.
Unanimidad de votos Ponem‘e Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Gonzalez
Cruz.

. Amparo chrecto 201/92. Can‘onajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad de

votos. Ponente: Lu:sMar'Ja Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.------=-s==~sr=w- '

~-EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: ----------=------

ERA.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, que cuenta con un término de
“tres (3) dias habiles para agudir a las Oficinas de la Direcciéon de Calificacion “A” de

" Instituto de Verificacion Admyinistrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en

original el recibo de pago dé las multas que mediante esta resolucion se imponen, y en
~ caso contrario se solicitarad a {a Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad

;_;“{ by H
k1 , %
\\ ‘ Instituto de Verificacion Mimmmr mv a dc! I A
Q A AT
' .
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sea quien inicie el procedimiento economico coactivo correspondiente, de confbrmidad
con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal en término del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -

NDA.- Se hace del conocimiento a la persona moral dénominada_

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, que -
“sancion consistente en la “AMONESTAC!ON”,'~ la misma: quedara materializada al
momento en que la presente determinacion sea notificada, dado que su finalidad
Unicamente consiste en que la parte sancionada conozca las infracciones en que incurrioé
y en lo sucesivo evite su realizacion. : :

Con fundamento en los articulos 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
se resuelve en los siguientes términos:

Ley de Procedimiento Administrativo del Distnito Federal.

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita;

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando-PRIMERO de la presente
-resolucion administrativa. e '

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
-adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando, SEGUNDO, de la presente
resolucion administrativa. : ‘ .

TERGERO.- Por encontrarse al momento de la visita de verificacion en operaciones y no
acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en términos de lo
que disponen los articulos 19 VI'y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion ala Tierra en
el Distrito Federal, se impone a la persona moral denominada

a su vez apoderada legal_de

3| presente procedimiento,
(250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD
ento de practicarse la visita de verificacion materia del

propietaria del inmueble objeto
DE DOSCIENTOS CINCUENT
DE MEXICO VIGENTE al mop

Direc

Caordinacion de Substanciacién do Pro
Direccion de Calific

Carolina nam. 12

Col. Noche Busna, C
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presente asunto, a razon de $71.68 (setenta y un pesos 68/100), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS
M.N. 00/100), prevista en el articulo 213 fraccion Il de la-Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del

. Reglamento de Verificacién -administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de

" Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes

E y aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la

presente resoluciéon administrativa.

CUARTO.- Por encontrarse al momento de la visita de verificacion en operaciones y no
acreditar contar con Plan-de Manejo de Residuos Solidos debidamente aprobado por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacion segura y
ambientalmente adecuada.de los residuos sélidos, en términos del articulo 23 fraccién | y
55 de la Ley de Reg] slidos del Distrito Federal, es procedente imponer a la persona

ral denominada

titular del establecimiento materia del presente procedimiento, UNA
MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razén de $71.68 (setenta y un pesos 68/100)
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de DIEZ MIL. SETECIENTOS CINCUENTAY
'DOS PESOS 00/100 M.N ($10,752.00), prevista en el articulo 69 fraccion Ill de la Ley de
residuos sélidos del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion

| del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto

_transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, de conformidad con el

. considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.

" QUINTO.- Por no tener al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento sus contenedores para residuos soélidos debidamente diferenciados en
organicos e inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccion VIl 'y 33 del Reglamento
de-la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral

denominada

propietaria del inmueble objeto del presente
. procedimiento, lo anterior de coniormidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley de .

Residuos Sélidos del Distrito Federal, apercibida que en caso de incumplir de nueva

cuenta se hara acreedora a una sancion sefialada en la Ley, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.}' Hagase del Coh‘oéimiento a la persona _moral denominada

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, que
ebera acudir a las oticinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
‘ Administrativa del Distrito.Fedegral, ubicadas en calle Carolina, niumero ciento treinta y dos

ke Instito de Verificacion Administrativa del DF,
‘{l Pireccion G
Coordinacidn de Substanciacidn de Procedimie

Direccion de Cal
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(132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con'lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicada de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba el original del recibo de pago de las multas impuestas en
la presente Resoluciéon, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal,
para que inicie el procedimiento economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en
el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en terminos del articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento a
ersona moral denominada

propietaria del inmueble
objeto del presente procedimiento, que tiene un termino de e dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién, para
que de considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior
jerarquico, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal. :

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
‘para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria aliReglamento de Verificacion
‘Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, ‘asi ‘como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. o

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos; incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificaciéon de actas de
verificacion de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales gue la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como_parte de los

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de DatoséPersonales para el Distrito Federal. -
i

. . { , . . . -
Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones firevistas en la Ley. :

mstituto de Verificacion Administrativa del DF,

E . Direccion General
Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos
L Direccion de Calificacion ‘A"

132, piso 10
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- El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidén, asi como la

" revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigitse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién.de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org:mx o www.infodf.org.mx". :

" DECIMO.- Notifiquese persénalmente a la persona moral denominada,_

I o ovictaria del inmueble objeto del presente procedimiento, por
I

conducto de su apoderado legal el C. y/o a los CC.

en su caracter de persbhas autorizadas en los autos que integran el presente
procedimiento en el domicilio ubicado en Antonio M. Anza, niamero 20 (veinte), colonia
Roma, Delegacion Cuauhtemoc, de esta Ciudad, precisando que en caso de que el
domicilio antes sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacién ordenada, notifiquese en el dgmicilio del inmueble visitado, previa razén que
se levante para tal efecto, lo anterior de ¢opformidad con los articulos 78 fraccion I inciso
c), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Protedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al Reglarpento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal en términos de su numeral 7.

' DEC!MO PRIMERO.- CUMPLASE.

rd
%

]
Asi lo resolvid el Licencia%@gLGonz' 4 lflaq Director-de-Calificacion “A” del Instituto
. de Verificacion Administrativa del Distrito ”F'éég%l, quien firma al calce para constancia.

Conste.

LES

< . 1

\
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