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Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/113/2016

En la Ciudad de México, a doce de octubre del dos mil dieciséis

-

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado | KKGKTKTcNcNEGEGEGEGEGEG -c:co ¢ Simon Bolivar, sin nimero,
colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad; mismo que se sefala en 1a
fotografia inserta en-la orden de visita de verificacién matéria ‘del presente asunto; en
términos de lo dispuesto en el articulo 99 parrafo segundo de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, en relacion con la fraccién |l del articulo 15 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; de conformidad con fos
siguientes:

~RESULTAND O Seormmrmmmimmrmmmrmeees

1.- El seis de julio de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/113/2016, la cual fue ejecutada el siete del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados. ------- :

2.- En fecha dos de agosto del dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por e!“mediante el cual formulé
observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil dieciséis, por el
cual se ordend la practica de una inspeccion ocular en el inmueble visitado, aclarando que

hasta en tanto no obraran las constancias de dicha diligencia, esta autoridad procederia a
acordar el escrito de cuenta. =

3.- Por acuerdo de diecinueve de septiembre de dos mil: dieciséis, y en virtud del
contenido del acta de inspeccién de fecha veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis, . se
tuvo por acreditada la personalidad del S s carécter de
Apoderado Legal del [N it = de! inmueble visitado, sefialandose
fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de’ priebas y formulacion de
alegatos, misma que se llevo a cabo a las once horas del cinco de octubre del dos mil
dieciséis, haciendo constar en el acta respgctiva la incomparecencia del promovente,

diligencia en la que se desahogaron las pruepas admitidas.

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: - -

/
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~ PRIMERO.- El Lscenmado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
- de " Verificacidon Admmlstranya del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulosi 14 péarrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98.del Estatuto de Goblerno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V y
IX,-7, 9, 40, 48 y 54 fracmon | de Ley Organica de la Admmtstracron Publica del Distrito
Federa! 1, 2 fracciones Il y VI, 5 y 6 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 f_raccxones 0, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A -fracciones .|
inciso A)y IV, 8 fraccic’m I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22
fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones I, Il y V, 14 fraccion IV, 35, 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

"SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sdlidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
~de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por el
. Director de Verificaciéon de las Materias del Ambito Central de este Instituto, documentos
plblicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion
© Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo acto de
autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo
con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion,
imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con lo establecido en el
articulo 5 de la Ley de Pro,ée:dimie'nto Administrativo del Distrito Federal.

" TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
- se-realiza de conformidad a-lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrité Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedlmiento de verificacion se desprende que se present6 escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de vns:ta de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los sigglentes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del téxto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asgntd en relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente: 7

f

g
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ficacian, se hacen constar o5 SUISNIRE HELHED { WD sy

e relacian con el ohielo y alcance de la Order e Visita e
JLUGARES Y CIRCUMSTANCIAS:
AL ESTAR PLENAMENTE COMSTITY
AL COINCIDIR DE MANERA PLENA CON LA FOTOGRAFA INRERTA EN LA MHBMA, SOLICITO LA PRESENCIA DEL
FROPIETARIO Y O TITULAR Y O POSEEDOR ¥ U DCUPANTE Y O DEPEMDIENTE ¥ O ENCARGADQ Y O
VoL INMUEBLE SIENDD ATENDIDO POR KL S

CARACTER DE REBPONSABLE. LE HAGO ENTREGA DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ASH COMO CARTA DE
DERECHOS Y OBLIGACIONES Y CTARTA CORTESIA, OBSERVO QUE SE TRATA DE UM INMUERLE DE PLANTA BAJA
Y DOS NIVELES, EL ESTABLECIMIENTO SE ENCUENTRA EN PLANTA BAJA Y 8E ORSERVA LA DEMOMINAGION

CUENTA COM BARRA DE SERVICIO, AREA PAEA COMENSALES, COCINA Y DOS
WMS. SE OBSERVA CONTENEDOR EN BARRA PARA DESECHOS INORGANICOS! EN
COCINA UND MAS PARA DESECHOS ORGAMICOS, AL EXTERIOR DE LA BARRA DE SERVIGIO OBSERVO UM
CONTENEDOR WMAS PARA DESECHOS INORGAMICOS, LOS SANITARIOS CUENTAN CON SUS PROMOS
CONTENEDORES, EN CUANTO AL ALCAMCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION SENALC LO SIGUIENTE: &)
AL MOMENTO WG EXHIBE LICENGIA AMBIENTAL UNMICA, 1) EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON DlEClSi‘E“@
EMPLEADOS; B} 1) NO EXHIBE PFLAN DE MANEJO DE RESIDUOCS SOLIDOS; 2) CUENTA CON CONTENEDORES

DENTRO DE 5US INSTALACICNES, SE OBSERVA SEPARACION ENTRE BASURA DRGANICA E INORGAMICA, SOLO
A INDRGANICA; 3) MO

EL CONTEMEDOR AL EXTERIOR DE LA BARRA SE ENCUENTRA ROTULADO CON LA LEYEND
EXHIBE ACREDITACION DE ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDDS Al SERVICIO DE LIMPIA DEL GORIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL; 4) LOS CONTENEDORES DESCRITOS CON ANTERIORIDAD SE MANTIENER AL INTERIOR DEL

ESTABLECIMIBNTO. e e

00 EX EL DOMICILIO SENALADO EM LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION

(SN

b s i maalisie

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se advierte que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “CANTINA”, con diecisiete (17)
empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito é-esjce Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo -previsto en el articulo 29 fraccion Il de'la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita: : .

Noveha Epoca ,
Registro: 169497 '
Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVI, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDIC
“‘La fe publica es originalmente un atribut
través de los organos estatales, pues por

H

H

d)LI Estado, en virtud de su imperio, que se eferce a
isgosicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al/ sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigitados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinadds hechos que interesan al derecho; de ahi que deba

e
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considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
patticular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo relacionado con

él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actta y a dar

certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que. se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

S5 1A AD LU T T G i L
Se requiere Al
antes mencionada, por lo que muestia 108 siguientes documentos; -

Q(JUMFNTQ AL MQMKMTG DE LA VISITA.- - -
NOAHIBED ' s A\t A Marifimacidn ee haren conatar 108 siquientes HECHOR f OBJIETOS

ion a que se refiers 8 orden de visita e veri(icaciéﬂ‘

sars gque exhiba 2 documentac

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
- Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
" mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
. Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa: (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitirda pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente taﬁis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizagion: . .

Novena Eooca :

Instancia: Tr/bunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febréro de 2008

Pagina: 2871 |

Tesis: 1.3¢.C.671C -

Tesis Aislada
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Materia(s): Civil s
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN [.OS HECHOS A DEMOSTRAR. '

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivfosx, ‘situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal . | de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. o
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6de julio de 2007. Unanimidad d
votos. con salvedad en cuanto a las consideraciones referidaé a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretatio:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena ‘ '

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl Febrero de 2006

Pagina; 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenien contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que lengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira, tales
medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos’ no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en-todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desec iento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, quef tengan relacion, inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, pgr economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, sii vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia pfocesal, consiste, en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho gde se pretende.demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esgs exigencias provocaria una mayor dilacion en el

Institute de Verificacion Adminisirativa del
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trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. ---rmrmeermmmmmm—

Una vez que se llevo a cabo la valoracién de las pruebas, se procede al estudio del
_ escrito de observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dos de
agosto del dos mil dieciséis, y toda vez que lo argumentado atafie propiamente al
¢ cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, dichas
manifestaciones se analizaran de manera conjunta con el texto del acta de visita de
* verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derecho respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno, por lo que se procede al
andlisis del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento
mercantil materia del presente procedimiento. '

 Respecto al inciso A del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el ‘establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
. Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, se
puede concluir que el e’stablecimiento objeto del presente procedimiento desarrolla la
actividad de “CANTINA” con 17 (diecisiete) empleados al momento de la visita de
verificacién, la cual se ericuentra dentro de la clasificacion “722412 Bares, cantinas y
similares, hasta 5 empleados, que utilicen caldera no mayor a 15 caballos caldera
(CC) y que no cuenten con equipos de sonido y sin grupos musicales fijos y/o
ambulantes”, contemplada en el “AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL
LISTADO DE ACTIVIDADES QUE POR SU CAPACIDAD NO REQUIEREN TRAMITAR
LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 61 BIS 5 DE LA LEY AMBIENTAL DE
PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL, Y CONFORME A LAS
CLASES DEL SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE AMERICA DEL NORTE
(SCIAN) DEL ANO 2007”, PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL EL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, por lo tanto, es_evidente
-que el establecimiento materia del presente procedimiento se encuentra obligado a
contar con la Licencia Ambiental Unica a que hace referencia el articulo 61 BIS de la
Ley Ambiental de Proteccidh a la Tierra en el Distrito Federal, ya que al contar con
mas de cinco (5) empleados|al momento de la visita de verificacion, NO se encuentra
dentro del Listado de Establgcimientos que por su capacidad y actividad se encuentren
. excluidos de tramitar la Licendia Ambiental Unica para el Distrito Federal antes referido, lo
 anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 61 bis 5 de la Ley Ambiental de
. Proteccién a la Tierra en el Q’strito Federal precepto legal que para una mayor referencia
se transcribe: Lot

B
A X . instituto de Veriticacion Administrativa del DUF.,
P \\ : ','" Oireccion General
5 A IS Coordinacidn de Substanciacion de Procedimientos
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ARTICULO 61 Bis 5.- El listado que agrupa a los establecimientos que por su
capacidad y actividad no se encuentran sujetos a tramitarla Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, serd publicado y actualizado anuaimente, en el primer
bimestre de cada ario calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. -------------r-~

Bajo ese orden de ideas, de las constancias que obran agregadas en autos se advierte la
copia certificada de la Solicitud de Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, con
sello de REVISADO de la Direccién de Regulacion Ambiental, de la Secretaria del Medio
Ambiente, de fecha trece de julio del dos mil dieciséis, sin gque ¢on dicho documento se
acredite que el establecimiento visitado cuenta con Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, toda vez que con la misma no se acredita el cumplimiento de- 1a
obligacién en comento, ya que en todo caso la misma es simplemente una solicitud y no
constituye la autorizacion de la autoridad competente (Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal), es decir no acredita la voluntad externa o expresa de dicha Secretaria de
autorizar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, ya;que adoptar esa postura
llevaria al extremo de pensar que las personas fisicas o morales pudieran presentar una
solicitud de Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, y que por solo ese hecho
fuera “autorizada” por la autoridad competente, por lo que es necesario que en la especie
exista la expresion de la autoridad que expida la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, circunstancia que no acontece en la especie, ya que la citada documental es
propiamente una solicitud y no constituye la autorizacién de la autoridad, por lo tanto la
citada prueba carece de los alcances que pretende atribuirle el promovente, por lo gte la
misma resulta ineficaz, para acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del presente
procedimiento. :

En razon de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado no cuenta con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, incumpliende de esta forma con lo
establecido en los articulos 19 fraccién VI 'y 61 bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, mismos preceptos legales que se citan a continuacion: ----- ---

Ley Ambiental del Distrito Federal

Articulo 19.- La politica de desarrollo sustentable del D)‘str/ito Federal sera elaborado y
gjecutada conforme a los siguientes instrumentos: ’

}

.

Vi, Las licencia ambiental Gnica;

I

Articulo 61 BIS.- La Licencia Amb/enta/ Unica para e/ Distrito Federal es ‘el
instrumento de politica ambiental por el que se coneentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
de esta Ley, mediante la tramitacmn de un solo proced/m/ento que ampare los
permisos y autorizaciones referidos eh la normatividad ambiental.’

X “\ ingtitulo do Verificacidn Admimisieati

\ Canrchrmon de Sob
N
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En ese sentido, y toda vez gue el visitado no acredité contar con la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, es procedente imponer una multa al
titular del inmueble visitado, la cual se encuentra referida en el capitulo
ndiente de MULTAS Y SANCIONES de la presente determinacion administrativa.

Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacién que la
actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Sdlidos”, a este respecto se
advierte que dicho Plan, esta contemplado como un anexo de la L|cencxa Ambiental Unica
para el Distrito Federal, en términos del articulo 61 Bis 1 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, por lo que el establecimiento visitado esta
obligado a contar con “Plan de Manejo de Residuos Sélidos”, por lo tanto si el visitado en
el punto anterior NO acreditdé contar con la Licencia Amblental Unica para el Distrito
Federal, tampoco acredita contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos,
debidamente autorizado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal,
~ incumpliendo con la obligacion prevista en el articulo 23 fraccion | de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, mismo que para una mayor referencia se precisa a
CONtiNUACION: ~~=mmmmm s e

Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, distribucion
o comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida Util, originen residuos
. sdlidos en alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente,
cumpliran, ademés de las obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las
siguientes. -

I Instrumentar planes 'de manejo de los residuos solidos en sus procesos de producceion,
prestacion de serwcms o en la utiizacion de envases y embalajes, asi como su
fabricacion o disefio, comercializacién o utilizacién que contribuyan a la minimizacion de
los residuos sélidoes .y promuevan la reduccion de la generacion en la fuente, su
“valorizacion o diqu‘s/éic’m final, que ocasionen el menor impacto ambiental posiblg, --------

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina procedente imponer una sancion al C.
_titular del inmueble visitado, la cual se encuentra referida en el
capitulo correspondiente de I\Q\ULTAS Y SANCIONES de la presente determinacion
administrativa. - §
]

Tambien fue objeto y alcance de‘la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuénte con los contenedoreg’ dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacipnh de organicos e inorganicos y que cumpla con la
~separacion de sus residuos Solidos en organicos e inorganicos, ahora bien, de lo

asentado por el personal esgéoia!izado en funciones de verificacion, en relacion a este
punto, se des‘prende fo siguierfte: “...2) CUENTA CON CONTENEDORES DENTRQO DE SUS

/
¥
!

fnatiulo de Verficaoion Adosmst
fhrec {
Cooidinaeion de Substancecion da Procedintentos
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INSTALACIONES, SE OBSERVA SEPARACION ENTRE BASURA.ORGANICA E INORGANICA,
SOLO EL CONTENEDOR AL EXTERIOR DE LA BARRA SE ENCUENTRA ROTULADO CON-LA
LEYENDA INORGANICA...” (sic) de la transcripcion anterior, se advierte que el
establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion, dio cumplimento a ‘la
obligacién referente a separar sus residuos sélidos en organicos e inorganicos,
establecida en el articulo 33 de la Ley de Residuos Solidos ;del Distrito Federal, sin
embargo NO dio cumplimiento a la obligacion de tener todos sus contenedores
debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de sus residuos sélidos
organicos e inorganicos, no obstante que obran en autos tres impresiones fotograficas a
color, en las que se advierten que diversos contenedores han sido diferenciados en
organico, inorganico y depdsito de vidrio, tambien lo es que con las mismas no se acredita
el cumplimiento de la obligacion que nos ocupa al momento de la visita de verificacion,
toda vez que dicha obligacion debe llevarse a cabo de manera permanente y continua, y
al momento de la visita de verificacion quedo claro que no se dio cumplimiento a la
obligacion en comento y las tomas fotograficas solo acreditan la existencia de su
contenido de manera limitada al tiempo de su realizacion, aunado a que dichas fotografias
no tienen el alcance que pretende el promovente, en virtud de que las mismas carecen del
caracter de documento publico, con valor probatorio pleno, ya que no se encuentran
certificadas para acreditar el lugar, tiempo y circunstancia en que fueron tomadas y para
demostrar que corresponde a lo representado en ellas, siendo -aplicable por analogia el
criterio Jurisprudencial que a continuacion se transcribe: :

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, el valor probatorio. de las fotq'gréfias de documentos o- de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de Ja ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, ;y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesion aducido en la demanda de amparo. : .

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRC,‘UI;'I;O

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario:
Alejandro Garcia Gémez. -- A

En ese sentido, se advierte que el estableciwi\jento visitado al momento de la visita de
verificacion NO tenia todos sus contenedoreg debidamente diferenciados en organicos e
inorganicos, por lo que se hace evidente que 5| establecimiento visitado incumplid con las
disposiciones previstas en los articulos 2 fragcion VIl y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, razpn por la cual esta autoridad determina
procedente imponer una sancion al C. Manu;l’ Garcia Pérez, titular del inmueble visit'ado,
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la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de MULTAS Y SANCIONES
de la presente determmacxon admlnlstratwa

De'igual forma, del objeto' y-alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
- que el establecimiento debe acreditar la entrega de los residuos solidos al Servicio de
- Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por éste, debe precisarse
que tratdndose o no de ‘gefieradores de residuos en alto volumen, todo generador de
residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio de llmpla sin que de las

constancias se acredite’ tal circunstancia, por lo que esta aut l
pronunciamiento al respecto,l no obstante, se hace del conocimiento del
B . del inmueble visitado, que en términos de lo dispuesto en el articulo

fraccion | de la Ley de Residuos Solidos, queda prohibido por cualquier motivo arrojar o
abandonar en la via publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general en sitios
no autorizados, residuos solidos de cualquier especie, por lo que se le conmina para el
caso de que no cumpla con la obligacion en comento, a partir del dia siguiente del dia
siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacion, haga la entrega
de sus residuos solidos al servicio de limpia.

Finalmente por lo que hace al punto consistente que los contenedores de residuos se
~mantengan en el establecimiento, obligacion prevista en el articulo 42 de la Ley de
Residuos Solidos, que a la letra dice:

Articulo 42. Los contenedores de residuos urbanos deberan mantenerse dentro del predio de la persona que
. lo habita o del establecimiento de que se trate y sélo se sacaran a la via publica o areas comunes el tiempo
necesario para su recoleccion el dia y hora sefialados por el servicio publico de limpia. Dichos contenedores
deberan satisfacer las necesidades de servicio del inmueble, y cumplir con las condiciones de seguridad e
higiene, de conformidad con la Ley de Salud para el Distrito Federal y demas ordenamientos aplicables. ----=---

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion asenté que: “LOS
CONTENEDORES DESCRITOS CON ANTERIORIDAD SE MANTIENEN AL INTERIOR
DEL ESTABLECIMIENTO” (sic), derivado de lo anterior, se hace evidente el cumplimiento
de dicha obligacion, por lo. que esta autoridad determina no_imponer sancion alguna al
- C. Manuel Garcia Pérez, titular del inmueble visitado, unicamente lo referente a este
-~ punto : A

\‘MULTAS Y SANCIONES

PRIMERA.- Por no acreditar dontar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal expedida por la Secretdria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos
delo que disponen los articulos {19 fraccion VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion
a la Tierra en el Distrito Fedeyal, se impone al Witular del
inmueble visitado, UNA MULTAl EQUIVALENTE D TA (250)

VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento

Institato de Viriticacion Ag

Coordinacion de Substancacion
it
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de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de setenta y
uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta, resultando la cantidad
de $17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), prevista
en el articulo 213 fraccién Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitoric de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en ‘el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley Ambiental proteccion a la Tierra en el Distrito Federal.

. “Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las
normas ambientales del Distrito Federal y demas disposiciones que. de ella
_emanen, seran sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o mas
de las siguientes sanciones: —

II. Multa por el equivalente desde veinte hasta cié’n mil veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente;;” :

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrité Federal --

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ------------- -

| ) Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ... "~--=mr-rmrmmmmmmas

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad\de Cuenta de la Ciudad de Mexico, al que se
refiere la Ley de la Unidad de Cuer‘?ta de la Ciudad de México, que estara vigente a
partir del 1° de enero de 2016, sefa de 71. 68 pesos.

La misma se impone atendiendo a lo prews o en el articulo 214 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federall que determina la INDI\/IDUALIZACION DE

LAS SANCIONES, el cual sefiala Io;siguiepk’%ﬂ
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Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal. -

"ARTICULO 214.- Para la imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley,
se tomaran en cuenta:

I. Los dafios o afectaciones gue se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de
que se trate;

il. Las condiciones econdmicas de la persona infractora para determinar que no
sea ruinosa o desproporcionada una multa;

/Il La re_/nc/dén:Cia, si la hubigre; y

V. E} cump/i,miénto o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad. —----- -

V. El monto de l/a inversion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe desz‘/nacfo a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion
y/0 compensaclpn que no se hubieran cumplido.

VI. Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, permiso, licencia o registro correspondiente.

Vil. La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio 0 ganancia indebida. ----=-==wrnrmmmrmm-

VIll. El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos y/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas.

l - Los dafos o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentido de que al no observar la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, el establecimiento visitado causa una pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significativo finferido a los elementos naturales susceptibles de
. ser aprovechados, al ambiente 0 a 4po o0 mas de sus componentes, toda vez que no
acredité contar con la Licencia Ambikintal Unica para el Distrito Federal, la cual es un
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
ambientales, motivo por el-cual esta } stancia determina que la conducta realizada por el
visitado es grave en razon de qty on ello sobrepone su interés particular al orden e

Dnz ceidn (m r;era!
Coordinacian de Substanciacion e Pro

iveadt of gob.mx
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interés publico, esto en virtud de no atender a sus obligaciones que como establecimiento
mercantil debe cumplir en materia de proteccion ambiental.

Il.- Las condiciones econdémicas del Infractor, se atiende al giro que se desarrolla que
es el de “CANTINA”, con diecisiete (17) empleados al momento de la visita de verificacion,
en una superficie de 144.00 m2 (ciento cuarenta y cuatro metros cuadrados), lo que
permite deducir que el _‘itular del inmueble visitado, cuenta con
solvencia econdmica suficiente para el pago de la sancion econdémica que le es tmpuesta
aunado a que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
Ciudad de México vigente al momento de la comision de la mfracc;lon es mucho menor a
la multa media que deriva de los parametros del articulo’ 213 fraccion Il de la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, es decir de'veinte hasta cien
mil (100, 000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de Méxjco vigente, motivo por el
cual, esta Autoridad determina que el visitado cuenta con la‘capacidad econdémica para
solventar la multa impuesta en la presente determinacion. :

Ill.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, se considera salvo prueba en
contrario No €s reiNCidente, —-----mmmommmmmmo

IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa,
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de segundad Semm

V.- El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacién de medidas de seguridad, prevencion, mmgacnon
y/o compensacion que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra, proyecto
o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacién de medidas de seguridad, por lo
que ello no se considerara para agravar la sancién correspondiente.

VI.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacuon de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, permisq, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronuncian}?\ento alguno, en virtud de que: ‘desconoce las ganancias 0
beneficios obtenidos con la Op"l”aCIOH del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la multa se mpone en razon de sus actlwdades y el numero: de
empleados. ; .

i

] T : ;
VIl.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado.o
prestador de servicios amhientales o el error al que haya inducido o pretenda

Ingtituio de Venfioanon A

Coactingcing de Subistan
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inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto el establecimiento visitado incumplié con lo
dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, también lo
es que de las constancias que obran agregadas al presente expediente, no se advierte
documental alguna con la que se acredite que el establecimiento visitado cuenta con
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, sin advertirse mayor intencién del
interesado por acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que pudieran
eximirle de las sanciones correspondientes por el incumplimiento a las obligaciones
. previamente mencionadas, por ello no se considerara para agravar la sancion
correspondiente.

VIlL.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
- lineamientos yl/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
. etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acredito contar con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la que se concentran diversas
obligaciones que deben de cumplirse, por lo que no podriamos suponer un incumplimiento
de condicionantes u obligaciones establemdas en una Licencia, si no se acredrto contar
con ella. :

"

: Cabe sefialar que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
" Ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
violacion cometida por el mfractor en virtud de que ha quedado precisado en lineas
anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es un instrumento de
polmca ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsab!es de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, por lo
que queda claro que el establecimiento visitado ha venido operando en sus actividades
comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se encuentra sujeto en materia de
Proteccién Ecologica y Medio Ambiente, dejando de observar en consecuencia, los
lineamientos en materia de emisiones a la atmdsfera; de descarga de aguas residuales;
de generacion y manejo de residuos sdélidos, en materia de ruido y vibraciones y en
materia de registro de emisiones y transferencia de contaminantes, y demas disposiciones
aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo
significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al
ambiente 0 a uno o mas de sus componentes, precisando ademas que de acuerdo al giro
que se desarrolla en el establecimiento yisitado, que es el de “CANTINA”, con diecisiete
' (17) empleados al momento de la visitajde verificacion, en una superficie de 144.00 m2
cuarenta y cuatro metros cuadrados), se determina que el *
itular del inmueble visitado, cuefita con la capacidad econdmica para solventar ia
—multa impuesta, derivado de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion, adicionalmente que dicha'multa es mucho menor a la multa media que deriva

insginte de Verficacion Administrativa del DF,
Direccion General
Coordinacion de Substancacion de Procedinientos
Direccion ge Cahificacion A"
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de los parametros del articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra
en el Distrito Federal, es decir, de veinte hasta cien mil (100,000) veces la unidad de
cuenta de la Ciudad de México vigente. Lo :
SEGUNDA - Por no. acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sdolidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacion segura y ambientalmente adecuada de los residuos sdélidos, en términos
del articulo en términos del articulo 23 fraccion | y 55 de la Ley:de Residuos Sélidos del
Distrito Federal, es procedente imponer al [N S /21 de! inmueble
visitado, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES
LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de
practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de setenta y uno
punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de
$10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.),
prevista en el articulo 69 fraccion lll de la Ley de residuos solidos del Distrito Federal, en
relaciéon con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que se citan a continuacion para mayor referencia.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion,
distribucion o comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida Util,- originen
residuos sélidos en alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos .al
medio ambiente, cumpliran, ademas de las obligaciones que se establezcan .en el
Reglamento, con las siguientes: e :

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos isolidos en sus procesos de
produccion, prestacion de servicios o en la utilizacion de-envases y embalajes, asi
como su fabricacion o disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la
minimizacion de los residuos solidos y promuevan la reduccién de la generacion en la
fuente, su valorizacion o disposicion final, que ocasionén el menor impacto ambiental
posible; -

A

Articulo 55. Los productores y comercialfzadores cuyos productos y servicios generen
residuos sélidos susceptibles de valorigacion mediante procesos de reutilizacion o
reciclaje realizaran planes de manejo q e establezcan las acciones para minimizar la
generacion de sus residuos solidos, 3 | manejo responsable y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidadeg y beneficios de dicha valorizacion para su
aprovechamiento.

TR

o
i
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Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, sé aplicaran conforme a lo siguiente:

{lf. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico vigente las
violaciones a lo digpuesto por los articulos 25 fracciones M, IV, VIl y VI, 38 tercer
parrafo; 55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y

Reglamento deré'rificacién administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas, --------=---«-mw=m-u

.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de Ja Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

TERCERA.- Por no cumplir con su obligacion consistente en llevar.a cabo la
diferenciacion de todos sus contenedores para el almacenamiento temporal de sus
residuos sélidos organicos.e, inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccion VIl y 33
Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C.
titular del inmueble visitado, apercibido que en caso de incumplir de
' va cuenta se nara acreedor a una sancién sefialada en la Ley, lo" anterior de
conformidad con el artxoulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal

Ley de Residuos‘Sélido\ﬂdel Distrito Federal.

Articulo 69.- [as sancio g cometidas por la wolaaon de las disposiciones de Ia presente Ley,
se aplicaran conforme a szgutente

l. Amonestacion cuand ‘por primera vez se incumplan con las disposiciones contenidas en los
articulos 25 fraccion V y33 de esta Ley;
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[

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa
multa minima, por las infracciones antes referidas, relativas y contempladas en la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal y su respectivo Reglamento, se determina no entrar
al estudio de la individualizacion de las sanciones que sefiala el articulo 70 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacién con el articulo 132 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes: ----r-----

Novena Epoca
Registro: 192796
Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1999
Materia(s). Administrativa
Tesis: 2a./J.127/99
Pagina: 219
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. o
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto. de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga -al particular la multa minima prevista ‘en la. ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como.lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad economica del
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima,
pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello ho
atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion. pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto
de que se trate y. ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron
a considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la
obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse fodas
las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la
autoridad que el particular llevo a cat&) una conducta contraria a derecho, sin que,
ademés. sea menester sefialar las rq2ones concretas que la llevaron a imponer la
multa minima. |
SEGUNDA SALA
Contradiccion de tesis 27/99. Entrg las sustentadas por el Segundo  Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer C/'rcu/o;y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unahimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemén. Ponente. Guiller ie‘ I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez
Pérez.
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve. ------

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xll, Octubre de 1993

Materia(s): Adm/n/strat/va

Tesis:

Pagina: 450 .

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con'motivo de una infraccién

es la minima que prévé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio -

para fijar la cuantificagion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Marja Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jestis Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 19892
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz. -----=----

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -------s-wummmmn

PRIMERA.- Se hace del conocimiento al mtitular del inmueble
- visitado, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion e este Instituto, en un
término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de las multas impuestas en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria
~ del Distrito Federal inicie el procedimjento econdémico coactivo de conformidad con el
Cddigo Fiscal del Distrito. Federal, lo Bnterior de conformidad con lo establecido en el

articulo 56 del Reglamento de Verificac on Administrativa del Distrito Federal ----------nnmnex

SEGUNDA.- Se hace del conocimientd, al Wtitmar del inmueble
visitado, que la sancion. consistente 'fen a la misma quedara

- materializada al momentoe en que la pr ;fsente determinacion sea notificada, dado que su

finalidad Unicamente consiste en que lajparte sancionada conozca las infracciones en que

“incurrié y en lo sucesivo evite su realiza¢ion.

instituto de Verificacion Administrativa o
Direccion b( neral

Coordinacion de ‘aubv;(mu acion de Proce '

i Gnde Ca
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Con fundamento en los articulos 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
se resuelve en los siguientes términos: =

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

|. La resolucion definitiva que se emita;

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando .PRIMERO de la presente
resoluciéon administrativa. ' ‘

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién, materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO, de la presente
resolucion administrativa. - - - - - e

TERCERO.- Por no acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos
de lo que dispone los articulos 19 fraccion VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, se impone al itular de! inmueble
visitado, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA
UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse
la visita de verificacion materia del presente asunto, a razéon de setenta y uno punto
sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de
$17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), prevista.en
el articulo 213 fraccion Il de la Ley Ambien al de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, en relacion con lo dispuesto en ell articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federg y articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y farticulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, orden mientos legales:vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, de conformidad con /al ygnsiderando TERCERO de la presente
resolucion administrativa. ] ;

%

!
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CUARTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos aprobado
por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos solidos, en términos de lo dispuesto en el

articulo en términos del articulo en términos del articulo 23 fraccion | v 55 de la Ley de
-Residuos Solidos del Distrito Federal, se impone al mﬂtular del
inmueble visitado, UNA MULTA MINIMA EQUIVALE TA (150)

VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de
practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razon de setenta y uno
" punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de
. $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), en

términos del articulo 69 fraccion Il de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en
. relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién
administrativa del Distrito’ Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-

. QUINTO.- Porno cumplif con su obligacion consistente en llevar a cabo la diferenciacién
“de contenedores para el:almacenamiento temporal de los residuos sélidos organicos e
inorganicos, en términos de Ios articulos 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al tular
del inmueble visitado, apercsbldo que en caso de incumplir de nueva cuenia se hara
acreedor a una sancién sefalada en la Ley, lo anterior, en términos del articulo. 69
fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, de conformidad con el
consxderando TERCERO de la presente resolucion admmlstrattva

SEXTO.- Por lo que respecta a que el establecimiento visitado acredite la entrega de sus
residuos al servicio de limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas
autorizadas por éste, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en
términos de lo previsto en el ;Considerando TERCERO de esta determinacion
~administrativa. \

SEPTIMO.- Por lo que respecta & la obligacion referente a que los contenedores de

. residuos se mantengan en el esfablecimiento, esta autoridad determina no imponer
sancidén alguna al itular del inmueble visitado, de conformidad
- con el considerando efla presente resolucion administrativa.

i
i
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OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 vy 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, $e hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
0 promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencroso Administrativo del Distrito
Federal.

NOVENO.- Hagase del conocimiento al”titular del inmueble
visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion "A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento
treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en driginal el recibo de pago de
sus multas, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para. que
inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como [o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. :

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién
de actas de verificacion de las materias del afibito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A, seccién segurjda fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Disfrifo Federal; 8 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federaly 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Dir deion de Calificacion "A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de obseryaciones, como parte de los medios de

\?\1 instiuto de Yenticacion Administ
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.-

defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. ;

I

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

DECIMO SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion al
© sy caracter de titular del inmueble visitado, por conducto de su Apoderado Legal, el C.

€n su caracter de autoriZados, e |

. tales efectos, ubicado en

recisando que en caso de que el domicilio antes sehalado no existiera, o se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiqguese en el
domicilio donde se llevd a cabo la visita de verificacion, previa razén-que se levante para
- tal efecto; lo anterior con.fundamento ﬁ los articulos 78 fracciéon | inciso ¢), 80, 81, 82
- fraccion | de la Ley de-Procedimientb Administrativo del Distrito Federal aplicado de
. manera supletoria al Regfamento de Verifj xcamon Administrativa del Distrito Federal en su
articulo 7. S—

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE. i

'O‘T"Ci'é Calificacion “A™ del Instltuto

ASI lo resolwo el Llcenm
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