CDI

DAL DE MEXE

Expediente: lNVEADF_/OVIPREMAPEH 26/2016

En la Ciudad.de México, a once de octubre del dos mil dieciséi's.'

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble con denominacion ubicado en calle:Génova, sin numero, entre
Niza y Amberes, colonia Juarez, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se
sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto; en términos de lo dispuesto en el articulo 99 parrafo segundo de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con la fraccion 11l del articulo
15 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de conformidad con
los siguientes: e e

RESULTANDOS e

1.- El veintinueve de agosto del dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/126/2016, la cual fue ejecutada el treinta del mismo mes y :ano,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El doce de septiembre del dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signade por el Wediante el cual formuld
observaciones respecto de los he stancias contenidos en el
acta de visita de verificacion materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha

quince de septiembre del dos mil dieciséis, por el cual se reconocio la personalidad del
promovente en su caracter de Apoderado Legal de la

arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, senalandose fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas; y formulacion de alegatos,
misma que se llevo a cabo a las once horas con treinta minutos del siete de octubre del
dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecenc:a del promovente dlhgenola
en la que se desahogaron las pruebas admitidas. v

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de veriﬂcacron esta Instancia
resuelve en termmos de los sugflentes

[ CONSIDERANDOS
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Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/126/2016

IX, 7 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Dtstnto
, Federal 1, 2 fracciones 11y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
- del Dlstrlto Federal; 1, 2 fraccnones HI, IV y V, 6 fraccién IV, 7 Apartado A fracciones |
. inciso A) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fracmon IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
“Instituto de Ver:ﬂcacxon Admmlstratlva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidon VI, 7, 22
fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS Seccidn Prirnera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion - Administrativa del DISthO Federal; Organismo
Publico ‘Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones II, lll y V, 14 fraccion lV 35, 78 del
Reg!amento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumiplimiento o
incumplimiento de lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito
Federal, a la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la
calificacion del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada en el establecimiento
materia del presente procedimiento de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita
de- Verificacion, emitida por este Instituto, documentos publicos que conforme a los
articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
contiene los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por
lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
acta, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Federal.

© TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
" Administrativa del Distrito, Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presento escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a.cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
" motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

" Se-procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se despren.jde que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, -asentd en relacion a los hechos, objetos: lugares vy
circunstancias, lo siguientef_:  :

Panaay S-S
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Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/126/2016

JLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:——— -~ - " ,
CONSTITUIDO EN EL INMUEBLE CON DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, EL CUAL £5
CORROBORADO CON LAS PLACAS D NOMENCLATURA Y CON EL VISITADO. SE ADVIERTE UN INMUEBLE
CONFORMADO DE PLANTA BAJA EN LA QUE SE ENCUENTRA UN ESTABLECIMIENTO CON FACHADA COLOR
sLanco, con penomnacion en FAcHADA [ » vez ovs nos permiTen EL accesO AL
ESTABLECIMIENTO. SE REALIZA UN RECORRIDO, OBSERVANDO EXHIBIDORES, ANAQUELES Y CAJAS CON ROPA
PARA CABALLEROS, UN AREA DE GAJA ASI COMD UN TAPANCO CON ANAQUELES CONTENIDO ROPA ¥ UN
SANITARIO, SE OBSERVA DOS BOTES DE BASURA VACIOS. CON RELACION Al DBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN
DE VISITA DE VERIFICAGION, SE CORROBORO LO SIGUIENTE A~ NO EXHIBE LICENCIA LICENGIA AMBIENTAL
UNICA DEL DISTRITO FEDERAL, 1) AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON CINCQ
EMPLEADOS. B.- 1) NO EXHIBEN PLAN DE MANEJO BE RESIDUOS SOLIDOS. 2) EL ESTABLECIMIENTO CUENTA
CON CONTENEDORES EN SUS INSTALACIONES , LOS CUALES SE ENCUENTRAN EN AREA DE CAJAS Y EL OTRO
EN SAMITARIC, SIN ENCONTRARSE SENALIZADOS. 3) NO SE ACREDITA LA ENTREGA DE RESIDUOS SOLIBOS AL
SERVICIO DE LIMPIA NI A EMPRESA AUTORIZADA.

De la descripcidn del acta de visita de verificacion, se advierte que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “VENTA DE ROPA”, con cinco (5)
empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior, es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacion se cita:---

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala ‘
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
fravés de los ¢rganos estat ?s, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejedutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos|determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la gara tia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como-al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al ccden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar

certeza juridica”. - 2 -

red
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CIUDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/126/2016

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

D e N
st g . -

Se requiere &) para que exhiba 1 rof‘umenmci@n 5 que se refiere la oiden de vista de

yelificacian antas mencionada, ponio Gue muesia O“le jantes documentos:

NO £XHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA s

En' consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanczac;on del presente procedimiento, las cuales se valoran
~en’términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
- Distrito Federal, aplicado. supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
" Distrito Federal conforme a 5su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas cbnforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Namon, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil noveoientosbéhenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y-recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion.expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

- Visita-de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:-------==ms-mmmmmommmnee e

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina. 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada ‘

Materia(s): Civil ~ ,

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN

QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. '

La doctrina establece qlie son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad

humana; 2. Los fencimeﬂ os de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
| .
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CIDAD DF MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/126/2016

intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun .sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relaciéon con sus aspectos formales o de
constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal . de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. .
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de,julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas.a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrelario:
Salvador Andrés Gonzéalez Barcena ;
Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006 :
Pagina; 1888

Tesis: I.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comtin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL. JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias. disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigird tales
medios de prueba con el Gnico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en fodos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, v el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia i ‘e economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado par: probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que np cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
frémite del proceso en peruicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. ; Lo

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angglica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio;Zeron de QUevedo. -------~-----z----
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Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/126/2016

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este instituto, el doce de septiembre del dos mil
dieciséis, del cual se desprende que las manifestaciones vertidas atafien propiamente al
Objeto y Alcance de la orden de visita de verificacién, sin que se advierta que se hubiera
hecho valer argumento de derecho respecto de los. cuales esta autoridad tuviera que
hacer pronunciamiento alguno, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita
de verificacion materia del presente asunto.

Respecto al punto inciso “A” del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
. Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcion realizada por el personal especializado en funciones de
© verificacién se advierte que el establecimiento objeto del presente procedimiento
desarrolla la actividad de VENTA DE ROPA”, con cinco (5) empleados al momento de
~ la visita de verificacion, la cual se encuentra clasificada como “463211 Comercio al por
menor de ropa, excepto de bebé y lenceria, hasta 30 empleados” contemplada en el
AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL LISTADO DE ACTIVIDADES QUE POR
SU CAPACIDAD NO REQUIEREN TRAMITAR LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA
PARA EL DISTRITO FEDERAL DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
. 61'BIS 5 DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO
. FEDERAL, Y CONFORME ‘A LAS CLASES DEL SISTEMA DE CLASIFICACION
" INDUSTRIAL DE AMERiCA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO 2007” publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de abril de dos mil quince, por lo tanto,
es evidente que el establecimiento materia del presente procedimiento al contar
s6lo con cinco (5) empléados al momento de la visita de verificacion se encuentra
excluido, de tramitar la Licencia Ambiental Unica a que hace referencia el articulo
61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, (ello
considerando que el momento de la visita de verificacion contaba con cinco (5)
empleados, precisando que si cuenta con mayor numero de empleados que se establece
en la clasificacion antes citada, debera de contar con la referida Licencia Ambiental), o
anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 61 bis 5 de la Ley Ambiental del Distrito
Federal precepto legal que para una mayor referencia se transcribe:---

Articulo 61 bis 5.- El listado que agrupa a los establecimientos que por su
capacidad y actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, sera publicado y actualizado anualmente, en el
primer bimestre de cada aﬁo/i:a/endario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. ---

En virtud de lo anterior, esta autofidad no emite pronunciamiento alguno respecto al
cumplimiento de la obligacion de méfito.

B— -
/
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Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B de la Orden de Visita de Verificacion que Ja
actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Sélidos”, a este respecto se
advierte que dicho Plan esta contemplado como un anexo de IE Llcenma Ambiental Unica
para el Distrito Federal, en términos del articulo 61 Bis- 1 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, por ende, si ‘en ‘el punto anterior quedo
precisado que el establecimiento objeto del presente procedlmlento se encuentra exento
de contar con la Licencia Ambienta Unica para el Distrito Federal expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente, se considera también se encueritra exento de contar con
el Plan de Manejo de Residuos Solidos, debidamente autorizado por dicha Secretaria, por
lo" que esta autoridad no emite pronunciamiento alguno respecto al cumplimiento de la
obligacion de mérito.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos solidos, al respecto, el personal especializado en funciones de
verificacién  asentd  lo  siguiente:  “EL  ESTABLECIMIENTO  CUENTA CON
CONTENEDORES EN SUS INSTALACIONES, LOS CUALES SE ENCUENTRAN EN

AREA DE CAJAS Y EL OTRO EN SAMITARIO, SIN ENCONTRARSE

SENALIZADOS...SE OBSERVAN DOS BOTES DE BASURA VACIOS” (sic) de la
transcripcion anterior, por lo que respecta a la obligacion consistente en separar los
residuos solidos en organicos e inorganicos, para la recoleccion por el servicio publico de
limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, se
advierte que al momento de la visita de verificacion no se generaron residuos sélidos, por
lo que esta autoridad no tiene la certeza que en caso de generar residuos solidos
organicos e inorganicos cumpla con la obligacion consistente en separar sus residuos
solidos en organicos e inorganicos para su recoleccién por el servicio de limpia con el fin
de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, consecuentemente esta
autoridad no cuenta con los elementos necesarios para determinar el cumplimiento o
incumplimiento de dicha obligacion, por lo que esta autoridad no.emite pronunciamiento al
respecto; ahora bien por lo que hace a la obligacion consistente en tener los contenedores
con las indicaciones relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos, de la
misma transcripcion se advierte que al momento de practicarge la visita de verificacion, el
establecimiento visitado NO tenia sus contenedores debidamente diferenciados para ‘el
almacenamiento temporal de sus residuos sélidos en organicos & inorganicos, por lo que
se hace evidente que el establecimiento visitado incumplié con las disposiciones previstas
en los articulos 2 fraccion VII ;%633 del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del

Distrito Federal, mismos que estghblecen lo siguiente:

e
H
1
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- Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/126/2016

Reglamento d¢ Ia(’,',L'ey de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para ' efectos de este Reglamento se considerarén las definiciones
contenidas en la'Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes. ---------

VIII- Contenedor d/ferenmado Recipiente destinado al deposito tempora/ de fos
residuos organicos o inorganicos;...”(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberan disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos solidos
orgénicos e inorganicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la
mezcla de los mismos en la fuente de generacién, su almacenamiento temporal o la
entrega al servicio de limpia.’(sic).

 En ese sentido, es procedente imponer una sancion a la

titular 'y
arrendataria de!l inmueble materia del presente prqcedimiento, la cual se encuentra
referida en el capitulo correspondiente de SANCION de la presente determinacion
- administrativa.

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
. que el establecimiento debe acreditar la entrega de los residuos soélidos al Servicio de
Limpia del Gobierno del Djstrito Federal o empresas autorizadas por éste, debe precisarse
que tratandose o no de generadores de residuos en alto volumen, todo generador de
residuos solidos tiene la obligacién de entregarlos al servicio de limpia, sin que de las
constancias se acredite . tal circunstancia, por lo que esta autoridad no emite
ronunciamiento al respecto; no obstante, se hace del conocimiento de la

4 titular y arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, que en

términos de lo dispuesto en el articulo 25 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos, queda
prohlbldo por cualquier motivo arrojar o abandonar en la via publica, areas comunes,
parques, barrancas, y en general en sitios no autorizados, residuos sélidos de cualquier
especie, por lo que se le .conmina para el caso de que no cumpla con la obligacion en
comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de
la presente determinacion, haga la entrega de sus residuos solidos al servicio de limpia. --

st di Verdicaoon Admmistrativa det DLF
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SANCION —meemmmmemem e e

UNICA.- Por no cumplir con su obligacion consistente en llevar a cabo la diferenciacion de
sus contenedores para el almacenamiento temporal de sus residuos solidos organicos e
inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccion Vil y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la

itular y
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, apercibida que en caso de
incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una sancion . sefalada en la Ley, lo
anterior de conformidad con el articulo 69 fraccidon | de la Ley de Residuos Soélidos del
Distrito Federal.

Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las d/sposm/ones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente: :

I. Amonestacién cuando por primera vez se incumplan con las c’lisposic/ones contenidas en los
articulos 25 fraccion V'y 33 de esta Ley,

N
'

EJECUCION DE RESOLUCION.

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en gjecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: —-----=-=-=m-mm-

UNICA.- Se hace del conocimiento de la
itular y arrendataria
del inmueble materia del presente procedimiento, que la sancidn consistente en la
“AMONESTACION”, la misma quedard materializada al momento en que la presente
determinacion sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte
sancionada conozca las infracciones en que incurrio y en lo sucesivo evite su realizacion.-
Con fundamento en los articulos 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

se resuelve en los siguientes térmj{ms:

Ley de Procedimiento A Lr%n/nistrat/’vo del Distrito Federal.

Articulo 87.- Ponen fin a é)rocedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiv}/ que se emita;
!
!
/

e
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Por lo que es de resolverse y se:

S RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
- verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de: verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente
resolucion admlmstratwa

- TERCERO.- Por lo que résbgaicta a que el establecimiento visitado cuente con la Licencia
~ Ambiental Unica del Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, asi como con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos; y acreditar la
entrega de sus residuos al servicio de limpia del Gobierno del Distrito Federal 0 alguna de
las empresas autorizadas: por éste, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al
respecto, en términos de lo prevssto en el Considerando TERCERO de esta determinacion

admmlstrattva

CUARTO.- Por no cumplir con su obligacion consistente en llevar a cabo la diferenciacion
de sus contenedores para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos organicos
e inorganicos, en términos de los articulos 2 fracciéon VIl y 33 del Reglamento de la Ley
de -Residuos Sélidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la

arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, apercibida que en caso de
“incumplir de nueva cuenta se haréd acreedora a una sancion sefialada en la Ley, lo
anterior, en términos del articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion
_administrativa.--

QUINTO.- Con fundamento en logque establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
' de Verificacion Administrativa [del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un términojde quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la| rjotificacién de la resolucién, para que de considerarlo
necesario, interponga el recursd de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribuna| de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

[ inatituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
Dnecuon C)( nom!

. srw@:;sdr af gob.mx




CIUDAD DF MEXICO

)| COMX
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SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en. funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. :

oo

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidoé’; incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificaciéon de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A, seccidn segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificaciéon
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y manejo de los
datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo. se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. -------r-mommmommermmemmomees L

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. '

NCTAVO - Notifiquese g presente resolucion a la

titular y

arrendataria ‘del inmueble! materia del presente procedimiento, por conaucto . de su
Annderada l eqal e /o a los

en su caracter de

autarizados en el domiciliolsefalado para tales efectos, ubicado en

precisando que
¢ presente alguna

.

en caso de que el donficilio antes senalado’ no existiera, o

TN
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imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio donde se
llevd a cabo la visita de verificacidn, previa razon que se levante para tal efecto; lo anterior
con fundamento en los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7 .-~=----=enmemnv

NOVENO.- Previa notificacion de la prﬁsnte determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento numero INVHADF/OV/PREMAPE/126/2016 y una vez que cause
-estado archivese como asunto total j definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercerd de| la presente determinacion administrativa.---------

" DECIMO.- CUMPLASE. ]

i & Calificacion "A” del Instituto
{ed ral, quren firma al calce para oonstanma

intivutg e Venficacion Administrat
{Hre
Coordinacion de Supsianciacion de Pro

v General
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