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En la Ciudad de México, a dos de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “MAISON DE FAMILLE”, ubicado en Colima, nimero 152 (ciento
cincuenta y dos), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémac, en esta Ciudad, atento a
los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El veinte de abril de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/0127/2017, la cual fue ejecutada el veintiuno del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha cinco de mayo de dos mjlL di ecibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la C. mediante el cual
formulé observaciones y present6 las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diez de mayo de dos mil diecisiete,

mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente en su caracter de
‘apoderada legal de la persona moral denominada :

B it/ del inmueble materia del presente procedimiento, fijandose fecha y
hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion. de
alegatos, la cual se llevd a cabo a las diez horas del treinta.y uno de mayo de dos mil
diecisiete, mediante la cual se hizo constar la incomparecencia de la promovente, en la
que se desahogaron las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Isrgel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administratiya del Distrito Federal, es competente para resolver: con
fundamento en los articulos |14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de | Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobigrno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones V'y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion| |/de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il y MV, 5y 6 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal; 1, 2 fradciones Ill, IV y V, eraccién IV, 7 Apartado A fracciones |
| _ -
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inciso A) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19 fracciéon IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
! Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS Seccién Primera, fracciones |, V, VIIl y X del Estatuto
" Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccién |, 2, 3 fracciones I, lll y V, 14 fraccion IV, 35y 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de |a presente résolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
- Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Soélidos
.- del Distrito Federal'y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
" de-verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumphmlento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa' del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo

acto de autoridad requiere ‘para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto -

cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con lo
establemdo en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
este |Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
-llevar:a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
~ motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
" asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
. adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente:
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Ln relamon con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificaciéon, se hacen constar los ssgunemes HECHOS / OBJETOS
/LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: & e
PLENA Y LEGALMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO REFERIDC EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, EL

CUAL DA POR CORRECTO EL VISITADO QUE ATIENDE LA PRESENTE DILIGENCIA EL C.

CON QUIEN ME IDENTIFICO Y A QUIEN LE EXPLICO EL MOTIVO DE ESTA, DESCRIBO LO SIGUIENTE:
SE TRATA DE UN INMUEBLE DE USO COMERCIAL EN ESPECIFICO RESTAURANTE EN CUYO INTERIOR HAY MESAS
DISPUESTAS PARA EL SERVICIO ASI COMO VARIOS COMENSALES, CUENTA CON UN AREA DE RECEPCION ASI
COMO UNA BARRA DE POSTRES Y BEBIDAS, EN EL AREA DE COCINA HAY VARIAS MESAS DE TRABAJO Y
PERSONAL DE COCINA TRABAJANDO EN LA ELABORACION DE ALIMENTOS Y UNA BARRA DE PREPARACION DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS. CUENTAN CON SEIS CONTENEDORES DE BASURA EN DIFERENTES UBICACIONES
DENTRO DE LA COCINA, DOS DE ELLOS SIN SENALIZACION DE BASURA ORGANICA E INORGANICA PERO CON LA
BASURA SEPARADA Y LOS RESTANTES CUATRO SI CUENTAN CON SENALIZACION DE ORGANICOS E
INORGANICOS CON EL CONTENIDO DEBIDAMENTE SEPARADO. AS| MISMO CUENTAN CON UNA BODEGA UBICADA
DENTRO DEL PREDIO EN UN SEMISOTANO CUYO USO ES DE ESTACIONAMIENTO EN LA CUAL CONCENTRAN LOS
RESIDUOS, MISMA QUE AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA SE ENCUENTRA SIN RESIDUOS. RESRECILO”
DEL OBJETO Y ALCANCE PRECISO: A. QUE CUENTE CON LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTR!VTO\
FEDERAL, MISMA QUENSE DESCRIBE EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS. 1) CUENTSN CON TREINTAYCIN \O
EMPLEADOS EN EL ESTABLECIMIENTO AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA. B. EN SU CASO: 1) \NO
EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS 2) EL EST/\"BLECIMIENTO CUENTA CON LOS.
CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES RELACIONADAS CON LA SEPARACION DE ORGANICO ~EX
INORGANICOS Y CUMPLE CON LA SEPARACION DE SUS RESIDUOS SOLIDOS ', 3) NO EXHIBE ACREDITACION DEL
PAGO DE EXCEDENTES DE SUS RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL 4) EL PESAJE DE
LOS RESIDUOS SOLIDOS ARROJA LO SIGUIENTE : ORGANICOS: CATORCE PUNTO CUATRO KILOGRAMOS (14.4
KG) E INORGANICOS: VEINTE KILOGRAMOS (20 KG) 5) NO EXHIBE ACREDITACION DE LA ENTREGA DE RESIDUQOS
SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA DEL GOBIERNO DEL DISTR|TO FEDERAL O. ALGUNA DE LAS EMPRESAS
AUTORIZADAS POR ESTE.;—— ) e e B O : =

R el e 0 - V]

De los elementos asentados en el acta de visita de verificacion, se advierte que la
actividad que se lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “RESTAURANTE”,
con treinta y cinco (35) empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es
asi, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién Ill de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la teS|s
aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es origgimalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los érgangs pstatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectija,| y aunque conforme al sistéma juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Pdder Ejecutivo si son vigilados por éste. ASI, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados |hechos que.interesan al derecho; de ahi que
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deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y
que lo relacionado con &l es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se actua y a dar certeza juridica”.

~ Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacién lo siguiente:------

VAN ML VA AL | GA IR e IR I TSy [ e e sl A S g Ak A Al e ks i

.- LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL expedido por SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL
DISTRITO FEDERAL, tipo COPIA CERTIFICADA, con fecha de expedicién PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MiL QUINCE
, con vigencia de NO SE APRECIA VIGENCIA., FOLIO FOO-13-09-006-1-1.—— o s

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.-----------------

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
- Civiles para el Distrito Federal aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito. Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
- con el objeto y alcance de la'Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que: rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por'el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa, (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
_considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de apoyo
la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209 - l
. Localizacion: |
Novena Epoca /
Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcuito
Fuente: Semanario Judicial de la Feddracion y su Gaceta
. XXVII, Febrero de 2008 \\
Pagina: 2371 \
Tesis: 1.30.C.671 C
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Tesis Aislada

Materia(s): C/V//

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA 'MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represeme una actividad humana, 2. Los
fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya 6 no. intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse..Por su-parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de-fos
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun’ sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucién,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma;, tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIII, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos C/wles de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra 1a moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a ekpedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del. interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a ea peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispasitives no debe interpgetarse en-el
sentido de que el juzgadar esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben ¢umplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone cofrio limitacién al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partels como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los. hechos controvertidos, con la fna//dad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, cons sf; en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
e modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
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exigencias provocaria una mayor-dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.:

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

En dicho sentido, por lo que hace a las impresiones fotograficas, digasele a su oferente
que las mismas carecen de valor probatorio en razén a que no reunen las caracteristicas
relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asimismo dicho medio
probatorio carece de credibilidad por la facilidad con las que pueden ser manipuladas en
beneficio del oferente, por lo que se determina no conceder valer valor probatorio alguno
a dicho medio, aunado a que no fueron certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas
_con otros medios de prueba, siendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente
_criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196457

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VI, Abril de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 21/98

Pagina: 213

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR Si
SOLAS, NO LO ACREDITAN. :

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria ala Ley de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o
de cualesquiera :otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas
tesis de jurisprudencia, ha sostenido que el quejoso debe probar fehacientemente su interés
Juridico, por ello debe estimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son insuficientes

para demostrario,’si'no existe en autos otro elemento que, relacionado con aquéllas, pudiera .

generar conviccion ° de que el acto reclamado afecta real y directamente los derechos
juridicamente tutelados del quejoso.

Amparo en revisién 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1989. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Atanasio Gonzéalez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano.
Secretario: José Luis Mendoza Montiel.

Amparo en revision 144p489. Compania Bozart, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 1989.
Mayoria de cuatrb votos. Bonente y disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretaria: Amanda
R. Garcia Gonzélez.
Amparo en revision 2085/89. Telas y Compuestos Plasticos, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1989.
C/}gco votos. Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.
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Amparo en revisién 2010/88. Graciela Iturbide .Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad
de cuatro yotos. Ausente: José Manuel Villagordoa Lozano. Ponente: Atanasio Gonza/ez
Martinez. Secretario: Pablo Dominguez Peregrina.

Amparo en revision 197/98. Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Tesis de jurisprudencia 21/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,
tesis 194, pagina 133, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ." ~-------

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas
manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la
Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al analisis del texto del
acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento del presente
procedimiento.

Respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente. Al respecto, de las
constancias que obran en autos del presente procedimiento, se advierte la copia cotejada
con original de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, con nimero de oficio
SEDEMA/DGRA/DRA/014592/2015, de fecha primero de diciembre de dos mil quince
(misma que fue exhibida en copia certificada al momento de la visita de verificacion), asi
como la copia cotejada con original de la Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal correspondiente al afo dos mil diecisiete, con numero de oficio
SEDEMA/DGRA/DRA/002518/2017, de fecha trece de marzo‘ de dos mil diecisiete,
documentales que son tomadas en cuenta para calificar el"lpunto que se estudia, de
conformidad con el proveido dictado el diez de mayo de dos mil diecisiete, con lo que se
acredita que el establecimiento visitado cuenta con Licencia:-Ambiental Unica y que da
cumplimiento a sus obligaciones ambientales en el aflo dos mil diecisiete, por lo que esta

autoridad determina_no_imponer sancién alguna a la persona moral denominada
presente procedimiento, al dar cumplimiento a los articulos 61 Bis y 61 Bis 4 de la Ley

Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en tenor de los razonamientos
sefalados con anterioridad. \

ARTICULO 61 BIS.- L4 \Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el

instrumento de politica Jambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los respdnsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones
de esta Ley, mediante tramitacion de un solo procedimiento que ampare los

e
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permisos y autorizaciones referidos en la normatividad ambiental.

ARTICULO 61 BIS 4.- Una vez obtenida la Licencia Ambientat Unica para el Distrito
Federal y de atuerdo a lo que se sefiale en la misma, los responsables de los
establecimiento. que deban llevar a cabo la actualizacion de la informacién del
desemperio ambiental de su establecimiento, a través de la presentacion de alguno de
los anexos que'se $efialan en la fraccion IX del articulo 61 bis 1, deberén presentar en

el primer cuatr/mesrre de cada afio calendario, el Anexo correspondiente acompafiado

de los estudios, analisis o planes de manejo que se sefialen en el MiSMO.——====-=<=---=---

Asimismo, fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion que, la actividad
regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Solidos”, a este respecto tal y como se
desprende de la actualizacién de la Licencia Ambiental Unlca para el Distrito Federal,
oficio SEDEMA/DGRA/DRA/002518/2017, de fecha trece de marzo de dos mil diecisiete,
relativa al establecimiento visitado, se advierte que en materia de residuos sélidos
ANEXO C el establecimiento visitado esta obligado a contar con “Plan de Manejo de
Residuos Solidos”, por lo que toda vez que como condiciones de operacion y obligaciones
ambientales se desprende la relativa al manejo de residuos solidos en términos de lo
dispuesto en el articulo 23 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal,
esta autoridad determina que el establecimiento objeto del presente procedimiento cumple
.con la obligacion prevista en el articulo 23 fraccién | de la Ley de Residuos Sdlidos del
Distrito Federal, en relacion con el articulo 16 del Reglamento de la Ley antes C|tada en

consecuencia, esta autoridad determina por |
sancioén alguna a la persona moral denominada
: ﬁtitular del inmueble materia del presente procedimiento, preceptos que para una

mayor referencia se citan a continuacion:

Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal.
Articulo 23. 'Las personas fisicas o morales responsables de la produccion,
distribucion o comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida util, originen
residuos sdélidos en alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al
medio amb}iente,' éump/irén, ademas de las obligaciones que se establezcan en el
Reglamento, con las siguientes:

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos sdlidos en sus procesos de
produccion, prestagion servicios o en la utilizacién de envases y embalajes, asi
como su fabricacién o (iseﬁo, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la
minimizacién de los reslduos sélidos y promuevan la reduccion de la generacion en la
fuente, su va/or/zaCIon disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible; gy

| invEA DF J
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Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal.

Articulo 16. Las personas obligadas a presentar planes de manejo deben actualizar
anualmente los mismos, haciendo uso de los formatos establecidos, presentando la
actualizacion a través de la Secretaria...

Asimismo fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que -el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan
con la separacion de sus residuos solidos, al respecto, el personal especializado en
funciones de verificacion, en relacion a este punto, asento lo siguiente:

BEBIDAS ALCOHOLICAS. CUENTAN CON SEIS CONTENEDORES DE BASURA EN DIFERENTES UBICACIONES
DENTRO DE LA COCINA, DOS DE ELLOS SIN SENALIZACION DE BASURA ORGANICA E INORGANICA PERO CON LA
BASURA SEPARADA Y LOS RESTANTES CUATRO Sl CUENTAN CON SENALIZACION DE ORGANICOS"-E
INORGANICOS CON EL CONTENIDO DEBIDAMENTE SEPARADO. ASi MISMO CUENTAN CON UNA BODEGA UBICADA

1

Derivado de lo anterior, se advierte que el establecimiento .visitado, al momento de la
visita de verificacion dio cumplimento con la obligacion referénte a la separacion de sus
residuos solidos en organicos e inorganicos, establecida en'el artlculo 33 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, sin embargo NO dio Cumpllm|ento a la obligacion de
tener todos sus contenedores debidamente d;ferencnados para. el almacenamiento
temporal de los residuos solidos organicos e inorganicos, transgrediendo lo establecido en
los articulos 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal, mismos que establecen lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas en la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, y las siguientes: :

VIIl.- Contenedor diferenciado. Recipiente destinado al depdsito temporal de los residuos
organicos o inorganicos; ... (sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberan disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos organicos e
inorgéanicos; asi como tgimar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los mismos
en la fuente de gendracion, su almacenamienfo temporal o la entrega al servicio de
limpia.’(sic). :

En ese sentido, es procedenf¢ imponer una sancion a la persona moral denominada
titular del inmueble materia del

A
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. presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la
presente determinacién administrativa.

* Ahora bien, por lo que hace a la obligacién del establecimiento referente a acreditar el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepciéon de sus
excedentes de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, al respecto, del acta de
© visita de verificacion se desprende que el establecimiento objeto del presente
procedimiento contaba al'momento de la visita de verificacion con un total de 34.4 kg
(treinta y cuatro punto cuatro kilogramos) de residuos soélidos, en consecuencia, con ese
pesaje no puede ser considerado como un generador de residuos sélidos en alto volumen
ya que no contaba al momento de la visita de verificacion con un promedio igual o
superior a cincuenta kllogramos (50 Kg.) de residuos sdlidos, por lo que con ese pesaje,
~ no se encuentra obligado -a pagar las tarifas correspondientes por los servicios de
- recoleccién y recepcion. de' residuos solidos, en términos de lo establecido por los
articulos 3 fraccion XVII y 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal, razén por la cual, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno.al respecto,
preceptos que a continuacion se transcriben para mayor referencia:

Ley de Residuos Sélidos de/ Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio igual 0
superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sdlidos o su equivalente en
unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregarios al servicio de
limpia.

- (...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
* anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las dependencias y
entidades federales, que generen residuos sdlidos en alto volumen, deberan pagar las tarifas
correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de residuos sdlidos que establece el
Caodigo Financiero del Distrito Federal.

Finalmente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
~ solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas,
debe precisarse que tratandose o no de generadores de residuos en alto volumen, todo
generador de residuos solidos tiene la obligacién de entregarlos al servicio de limpia, sin
que de las constancias se acreditg{que los residuos soélidos generados previo a la visita de
verificacion fueran entregados ervicio de Limpia del Gobierno de} Distrito Federal o a
~ empresas autorizadas por ésté, gor lo que esta autoridad no emite pronunciamiento al
- respecto, no obstante, se ‘hace|del conocimiento de la persona moral denominada
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I itular del inmueble materia del

presente procedimiento que en términos de lo dispuesto en el articulo 25 fraccion | de la
Ley de Residuos Sélidos, queda prohibido por cualquier motivo arrojar o abandonar en la
via publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general en sitios no autorizados,
residuos solidos de cualquier especie, por lo que se le conmina para el caso de que no
cumpla con la obligacion en comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que
surta efectos la notificacion de la presente determinacion, haga Ia entrega de sus residuos
solidos al servicio de limpia.

g 1

SANCION

g

UNICA Por. no tener al momento de la visita de ver|f|ca<:|on materia del presente
proced|m|ento sus contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en
organicos e inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccion: VIl y 33 del Reglamento
de la Ley de Residues Sdlidos del Distrito Federal. SE AMONESTA a la persona moral

materia del p procedimiento, 10 anterior de contormidad con el articulo 69 fraccion |

de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, en relacién con el articulo 92 del
Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, apercibido que en caso de
incumplir de nueva cuenta se hara acreedor a una sancion sefialada en la Ley.---------------

Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

. Amonestacion cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones contenidas en los
articulos 25 fraccion V' y 33 de esta Ley;

Reglamento de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal.

Articulo 92. Los infractores estaran sujetos a las sanciones b'revistas en la propia Ley, su
Reglamento y demas ordenamientos aplicables.

(..)

EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y ¢
proveera lo necesario para

ughplimentar esta determinacion en ejecucién de sentencia se
lo y desde este momento se indica fo siguiente: --------<--------

UNICA.- Se hace del cono '%niento a la persona moral deno‘rﬁinada
titular del inmueble materia del presente procedimiento, que
n| la “AMONESTACION” la misma quedara materializada al

la, sancion consistente

g A\
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momento en que la presente determinacién sea notificada, dado que su finalidad
unicamente consiste en que la parte sancionada conozca las infracciones en que incurrié
y en lo sucesivo evite su realizacion.

En.consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

- PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce ._iafvalidez del texto del acta de visita de vellificacién materia del
. presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
.- conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por acreditar cohtar con la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal y su
respectiva Actualizacion para el afio dos mil diecisiete, asi como con el Plan de Manejo de
Residuos Solidos debidamente actualizado para el afio dos mil diecisiete; asi como con la
separacion de sus residuos ‘sélidos en orgénicos e inorganicos, esta autoridad determina

no_imponer_sancién_alguna a la persona moral denominada

I i o del inmueble materia del presente procedimiento, en

términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion
administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta a la obligaciones consistentes en acreditar el pago de las
tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcién de los excedentes de
sus residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal; y acreditar la entrega de sus
residuos solidos al servicio de limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las
-empresas autorizadas por égie, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al
respecto, en términos de lo prgyisto en el Considerando TERCERO de esta determinacién
administrativa.

~ QUINTO.- Por no tener al/momento de la visita de verificacion materia del presente
. procedimiento sus contenedofes para residuos sélidos debidamente diferenciados en
T

[ gn@
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organicos e inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccnon VIII y 33 del Reglamento
de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral
denominada titular del inmueble
materia del presente procedimiento, lo anterior de conformidad can el articulo 69 fraccion |
de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacion con el articulo 92 del
Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, apercibido que en caso de
incumplir de nueva cuenta se hara acreedor a una sancién- sefialada en la Ley, de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-----

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instftuto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacién de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi -del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6. de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo _de los datos personales que la Direccién de. Calificaciéon “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para‘el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa qug sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.
!

]
El responsable del Siste de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de (Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
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" podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Pulblica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132,.Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegéacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo- electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

enominada
titular del

recibir notificacioneés ubicado en

ludad, precisando que en caso de que el domicilio antes sefalado no existiera o se
" presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el
, domicilio del establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo
" anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la
. Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrative del Distrito Federal en términos de su numeral
7. '
\
DECIMO.- Previa notificacién de la presén e determinacién administrativa que obre en los
~autos del procedimiento.'nimero INVERDF/OV/PREMAPE/0127/2017 y una vez que
- cause estado archivese como asunto tofgl ly definitivamente concluido, en términos de lo
. dispuesto en el Considerando Tercero detﬁa presente determinacion administrativa.---------

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. /

. § o 4 ’)
Asi lo resolvio el Licenciadq Israel Gonza &z IJ::Q/ Direster-gde-Calificacion “A” del Instituto
de Verificaciéon Administrativa del Distrito Fede}\al,}uien firma al calce para constancia.----

Conste.

LFS/AGC

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F,
Direccion General
>
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