En la Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil diecisiété. :

CDI

CIIDAD OE MEXK

“2017, Ario del Centenario de fé f?romulgacién de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/152/2016

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento-de verificacion seguido al
establecimiento denominado “HOTEL LAS FLORES”, en el domicilio ubicado en Calzada
de Tlalpan, i nimero 1909 (mil novecientos nueve), colonia Parque San Andrés,
Delegacién Coyoacén, en esta Ciudad; atento a los siguientes: . '

RESULTANDOS

1)

El treinta de septiembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de
expediente INVEADF/OV/PREMAPE/152/2016, misma que fue gjecutada el tres
de octubre del mismo afio, por personal especializado en funciones de verificacion,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.----

En fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el C. —
mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha veinte de octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al
promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito, prevencion que fue
desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibida en la Oficialia de Partes

de este Instituto el nueve de noviembre de dos mil dieciséis, al cual le recayo
acuerdo de fecha primero de diciembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se

sefalandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevs a'cabo a las diez horas del
veintiséis de enero de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la
incomparecencia gel promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas

admitidas.
I '

Una vez substa ﬁéiado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en térmpnos de los siguientes:

/
/

/

Institute de Verificacidn Administrativa del D.F.,
| Direccion General

] Coordinacipn de Substanciacidn de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
{ Carolina num. 132, piso 10
Y Col. Noche Bu P
y

veadf df.gob.mx

reconocio la personalidad d n su caracter de Apoderado Legal de la
ersona moral denominada ‘
titular del inmueble materia del presente procedimiento,
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“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

! Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/152/2016

CONSIDERANDOS

~ PRIMERO.- El Licenciadolsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
 de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con

. fundamento en los articulos. 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,

'Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; 1,

97 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 uftimo parrafo, 3 fracciones Vy

IX, 7,9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito

Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal; 1, 2 fracciones llI, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A " fracciones |
inciso Ay y IV, 8 fraccion Il 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22
fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones I, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion 1, 2, 3 fracciones lI, Il y V, 14 fraccion 1V, 35, 78 del
Reglaménto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento o
“incumplimiento de lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito
~ Federal, ala Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la

- calificacion del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada en el establecimiento
materia del presente procedimiento de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita
_ de Verificacién, emitida por este Instituto, documentos publicos que conforme a los
articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
! contiene los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por
lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de simplificacion,

precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se
actla, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. :

. TERCERO.- LA CA,LIF!CA'CI.ON DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

" Administrativa del Distrito Féderal, toda vez que vistas las constancias procesales que -

iento de verificacion se desprende que se presentd escrito

integran el presente procedir
specto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias

de observaciones y pruebas,

contenidos en el acta de visit %ge verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el

estudio y andlisis del mism¢ jasi como a dictar resolucion debidamente fundada

H

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Ry tnstituto de Verificacion Administrativa del O.F
IR Direccion General
\‘ Caurdinacion de Substanciacién do Procedimientos
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/152/2016

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares vy

circunstancias, lo siguiente:

[oyn replarcsicory o el ovjerio v aloanas eler b EDredemry ot Ninitsa eler NS TG i, S TRciar oG e teres iU eI Ters FECHIES [ OBJIRETONR
CIRCLINS T AMCIA N RS - R - -

ATPIAME N TE COMNSTETLIHDG BN EL 2OMBTILIO REFERIDO BN LA OFRUDEN DE VISITA i \IERIFICACI{'}

S CMR FREDFRCIFR O Y DA PO COIRREOTO S VISITADO COrN QUIER ATIENDO oA PRESENTE DILIGENC

i IR ME IR ENTHIEG ¥ A QUIEN LE EXPLICO BEL MOTIVO DE

BVO UM INMMUESLE GONSTITIHDO BN PLANT A BAJA Y UN MIVEL f=1N

ENOMINAGION HOTEL LAS FLORES EL CUAL CUENTA COM

TAMBOS SIN BALIZAR,

RESIDUOS SOLIDGS

N,

LG ENMCIA, DESCRIBO LO SIGLIIENTE: O
FACHADA BN COLOR SLANCO VY GRIS GO D
CLARENTA ¥ MUEBVE HABITAGCIONES. SE ORBSERVA UN CUARTO DRIE BASURA COMN SEIS
BOLAMENMTE UNGO ESTA PHINTADO D VERDE, DE LOS CUALES DOS BOTES (CONTIEN
(R CGANICOS E MO RGAMIGOS MEZCLADOY UNG COM CASCAID Y TRES TAMEBOS VACIOSE. HAY DOS LI AT OS
ERVO MIATERIAL DE CASCASO, O MADERA Y TABLAROCA, COMN Wnl TOTAL DE CUARENTA h'd
CASCAJD, PRODUCTO DE TRABAIOS DE REMODELACION QUE SE ESTAN LLEVANDO EiM L
D RESPECTO DEL ALCAMNMCE DE LA ORDENM DE VISITA Cx & VERIFIGCACION PREGCIZO:
A NGO EXHIBE CICGERCEA AMESIENTAL QRICA DEL DISTRITO FEDERAL 1) CUENTA CORN DOCE EMPLEMADOS
NS ESTABLECIMIENTO B, EN SU CABO: 1) MO EXHIBE PLAN D6 WIAMEZJSO
OE RESIDUOS SOLINOS 2) EPMN EL CLUARTO DE BASURA DEL ESTABLECIVIENTO S8 OESERV AN SENS
T ¥ CoMN RESIDUOS ORGANICOS B INORGAMIGOS MEZCLADOS SN CONTAR CON LA
3) NO EXHIBE EL P AGO DE EXCEDENTES DE SUS

T A S DIE SASURA
& ALIZACION OE SEPARACION DE RESIDUOR SOLIOS
Ay PESAJE DE LOS RESIDUOS SOLIDOS:
MOS, G020 KG. 5) NO ACREDITA LA

FGIDUOS SOLINOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL
MHTRITO FEDERAL O ALEUNA DE

ORGANICOS B INORGANMCOS MEZCGLADOS: SESENTA PUNTO VEINTE KILOGRA
ENTREGA DE RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICID DE LIVIPLA DEL GOBIERNO DELK
LS EMPRESAS AUTORIZADAS FOR ESTE s i

De la descripcién del acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades que
se llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de;“HOTEL”, con doce (12)
empleados al momento de la visita de verificacién, lo anterior es asi, toda vez que €l
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra
dotado de fe pUblica en los actos en que interviene confofme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion i fdgé la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacion se cita: .

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIi, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es origin Imente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se

gjerce a través de los O gganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante laj patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicanc no forman pfé e de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de jla fe pablica el Estado garantiza que son ciertos determinados

v ! N 1
(nstithito de Verificacion Administrativa del D.F,
: Direccion General
tirjentos

Coartdinacion de Subst
o
:

e
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“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la Constitucion
Politica de ios Estados Unidos Mexicanos”

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/152/2016

hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
acttia y a dar certeza juridica’.

‘ Aszmlsmo el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

* NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENIO DELA WS!TA:

" En consecuencia esta autondad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y

. desahogadas durante la substanCiaCIon del presente procedimiento, las cuales se valoran ,

“en téerminos de los. artlculos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, aplicado supletonamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal conforme .a-su articulo 4 péarrafo segundo, sin que sea necesario hacer

mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta'y nueve, de la ségunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos-ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: : -

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se seflale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
“mencién expresa de cada una de ellas.”

© Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
. resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

' Registré No. 170209 |
Localizacién: '
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegi

instituto doe Verificacion Administrativa dei D.F.,
Direccion General

Coordinacion de ngbswﬁudwon de Procedimientos
Direccidn de (,,almc.z( ion YA

< invead <if geb.mx
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CIIOAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/152/2016

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. '

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una act/wdad
humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa 'u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos’ y.5. Los estados psiquicos o

somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella dé su existencia en el mundo .

material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al exiremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad

de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por

parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente. Victor Francisco Mota C/enfuegos
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena :
Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Péagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada _

‘Materia(s): Comin '
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE D|STRITO NO ESTE OBLIGADQ A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de 13 Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de

‘Procedimientos Civiles, de aplidacion supletoria a los juicios de ‘garantias, disponen que
en el juicio de amparo son atimisibles toda clase de pruebas ‘con excepcion de la de

ln‘»ilhil(‘t de Verificacion Administrativa del DF
!}uwrmn (‘mu x\

R ——
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Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/ 52/2016

posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo
a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
" que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, ‘el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
~ oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
. el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia -y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
* adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
- justicia. . , '
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
- CIRCUITO. o ‘ :
 Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.-- .

Una vez precisado lo antéﬁor, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia‘ de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas

manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la-

Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al analisis del texto del
acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble del presente procedimiento, ---------

Respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente, al respecto, de la
descripcion realizada por el personal especializado en funciones de verificacion se
advierte que el establecimiento objeto del presente procedimiento desarrolla la actividad
. de HOTEL, con diez (12) emgleados al momento de la visita de verificacién, la cual de
. acuerdo al SISTEMA DE CL SIFICACION INDUSTRIAL AMERICA DEL NORTE DOS

MIL TRECE (SCIAN 2013), encuentra clasificada como “721111 Hoteles con otros
servicios integrados”, sin embargo dicha clasificacién no se encuentra dentro del
- “AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL LISTADO QUE AGRUPA A LOS

hnientos
cion A"

invead! di gobamx

Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
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“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPEM 5212016
ESTABLECIMIENTOS QUE POR SU CAPACIDAD )Y ACTIVIDAD NO SE
ENCUENTRAN SUJETOS A TRAMITAR LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL
DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 61 BIS 5 DE
LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL, Y
CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE
AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO 2013” publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el treinta de agosto de dos mil dieciséis, razén por la cual, al NO
encontrarse dentro del Listado de Establecimientos que por su capacidad y actividad se
encuentren excluidos de tramitar la Licencia Ambiental Unica, para el Distrito Federal
antes referido, es evidente que el establecimiento materia del presente procedimiento
se encuentra obligado a contar con la Licencia Ambiental Unica_a que hace
referencia el articulo 61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal, lo anterior, ya que el listado antes referido agrupa a los establecimientos
que por su capacidad y actividad no son sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, en términos de lo dispuesto en el articulo 61 bis 5 de dicha Ley
precepto legal que para una mayor referencia se transcribe: ;

ARTICULO 61 Bis 5- FEl listado que agrupa a los establecimientos que por su
capacidad y actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, seré publicado y actualizado anualmente, en el primer
bimestre de cada afio calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. —----~-==--==---

Al respecto, de las constancias que obran en autos se advierte la copia cotejada con
original de la Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, oficio
SEDEMA/DGRA/DRA/010575/2016, de fecha treinta de septiembre de dos mil dieciséis, a
favor del establecimiento visitado, en la que se manifiesta la actividad de SERVICIO DE
HOSPEDAJE y encontrarse dentro de la clasificacion 721111:Hoteles con otros servicios
integrados, firmada por el Director General de Regulacién Ambiental de la Secretaria del
Medio Ambiente, la cual salvo prueba en contrario tiene plend valor probatorio al tratarse
de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones en
términos de los articulos 327 fraccién Il y 403 del Cédigo de'Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, par lo que bajo la presuncién
legal del hecho conocido que es contar con la Actualizacion de la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, se tiene entonces que dicho establecimiento cuenta con
Licencia Ambiental Unica pard el Distrito Federal y con la debida actualizacion de la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal para el afio dos mil dieciséis, en la que
se concentran diversas obligacjones ambientales del establecimiento visitado, por lo que

ina no Amponer sancioén alguna a la persona moral denominada
%Hu!ar del

i,;:w?wwwmf

\
Instituto de Verificacion Administrativa del DF,
Direccion General

o
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* inmueble materia del presente procedimiento, al dar cumplimiento al articulo 61 Bis 4 de
". la -Ley Ambiental del Distrito Federal, en tenor de los razonamientos sefialados con

anterioridad. .t

ARTICULO 61 BIS 4.- Una vez obtenida la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal y de acuerdo a lo que se sefiale en la misma, los responsables de los
“establecimiento que - deban llevar a cabo la actualizacion de la informacion del
desempefio ambiental de su establecimiento, a través de la presentacién de alguno de
“Jos anexos que se sefialan en la fraccion IX del articulo 61 bis 1, deberan presentar en ¢l
primer cuatrimestre de cada afio calendario, el Anexo correspondiente acompafiado de
los estudios, anélisis o planes de manejo que se sefialen en el mismo.

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos
solidos”, en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en los articulos 22, 23
fraccion 1, 32, 55 y 59 fraccién Ill de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal,

- mismos que establecen textualmente lo siguiente:

Articulo 22. Para la prevencién de la generacion, valorizacién y manejo de los
residuos sdlidos, se incluird en el reglamento las disposiciones para formular planes
de manejo, guias y lineamientos para generadores de alto volumen de los residuos

sélidos.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion,
recoleccién,  manejo,  tratamiento, reciclaje,  reutilizacién,  distribucion o
comercializacién de bienes que, una vez terminada su vida util, originen residuos
sélidos en alto volumen, de manejo especial o que produzcan desequilibrios
significativos al medio ambiente, cumplirén, ademas de las obligaciones que se
establezcan en g’/ Reglamento, con las siguientes disposiciones: :

l.- Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de
produccion, prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y eémbalajes, asi
como su»fabri(;‘,acién o disefio, comercializacion o utilizacién que contribuyan a la
minimizacion de log residuos sélidos y promuevan la reduccion de la generacion en la .
fuente, su valorizacién o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible, ot

Articulo 32. Los residyos de manejo especial estaran sujetos a planes de manejo
conforme a las disppsiciones que establezca esta ley, su reglamento y los
ordenamientos juridicog de carécter local y federal que al efecto se expidan para su
manefo, tratamiento y disposicion final.

7
Los generadores de rgsiduos de manejo especial deberan instrumentar planes de
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manejo, mismos que deberan ser autorizados por la Secretaria.

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos pfoductos y servicios generen
residuos sélidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o
reciclaje realizaran planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la
generacion de sus residuos solidos, su manejo responsable y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su
aprovechamiento.

Articulo 59. Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a
la reutilizacion o reciclaje de los residuos solidos deberan: -

IIl.- Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secretaria para la operacion
segura y ambientalmente adecuada de los residuos solidos que valorice, ----—-r=—=-==m=---

De conformidad con la normatividad sefialada, se tiene que las personas fisicas o morales
que se encuentran obligadas a instrumentar planes de manejo de residuos solidos, son
aquellas que se encuentran en las siguientes hipotesis -

1.- Generadores de residuos solidos en alto volumen. ,
2.- Generadores de residuos de manejo especial

3.- Generadores de residuos que produzcan desequilibrios' significativos al medio
ambiente; y : : : :
4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

v
3

L

‘Una vez preéisado lo anterior, se procede a entrar al estudio de lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion
para determinar si el establecimiento visitado se encuentra en alguno de los supuestos

que han quedado precisados.

En ese sentido, y en virtud de que del acta de visita de verificacion se advierte que la
actividad regulada contaba al momento de la visita de verificacion con un total de 60.20 kg
(sesenta punto veinte kilogramos) de residuos sélidos organicos e inorganicos mezclados,
razon por la cual se considera que el establecimiento visitado es generador de alto
volumen, ya que los residuos gon que contaba al momento de la visita de verificacion
excedieron los cincuenta kilogramos (50 kg), lo anterior en términos de lo dispuesto en el
articulo 3 fraccion XVil de laj’ ey de Residuos Solidos del Distrito Federal, mismo’ que

sefiala lo siguiente:

i
H

Instituto de Verificacion Adrministrativa def 0.,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimiontos
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Articulo 3.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVl (“eneradores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un
promedio igual 0 superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos
sélidos o su equivalente en unidades de volumen,

En ese sentido, el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con el Plan de
. Manejo de Residuos Solidos, aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
- Federal, sin que pase inadvertido la Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el

. Distrito. Federal, oficio | SEDEMA/DGRA/DRA/010575/2016, de fecha ~treinta de

" septiembre de dos mil dl@CIS;GIS con numero de Registro Ambiental HTF-AY-09-004-1-1,

de la que en materia de generacnon y manejo de residuos sélidos (Anexo C); de la cual se -

advierte la manifestacién del titular del establecimiento visitado, que los residuos sélidos
generados dlarlos no exceden a los 50 kg, contrario a ello en el acta de visita de
verificacion se hace constar que al momento de la visita de verificacién se€ encontraba
generando un total de 60.20 kg (sesenta punto veinte kilogramos) de residuos solidos.-----

Articulo 3.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVIl. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales gue generen un
promedio igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos
solidos o su equivalente en unidades de volumen,

Por lo que sus manifestaciones vertidas en el escrito de observaciones ingresado en la
“oficialia de partes de este instituto, en relaciéon con este punto, consistentes en: “...Cabe
" destacar que no obstante a lo sefialado por el verificador actuante, respecto a lo sefalado
que el pesaje de los residuos sélidos fue de 60.20 kg., cabe destacar que esa cantidad
_ fue generada, debido que el camion de servicio de limpia pablico no habia pasado desde
el viernes anterior a la fecha de la visita...”(sic), las mismas resultan INFUNDADAS para
acreditar su dicho, toda vez que no se encuentra adminiculado a medio de prueba que
compruebe tal aseveracién, aunado a que, con la simple manifestacion del promovente no
" se acredita el cabal cumplimiento de la obligacion requerida, toda vez que lo asentado por
el personal especializado en el acta de visita de verificacion se tiene como cierto, toda vez
que cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones,
de’ conformidad con los a iculos. 29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito |Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
3 Admlmstratlva del Distrito Federal, aunado a que el promovente no acredita lo contrario
. con elemento probatorio idor eo alguno, maxime que es obligacién del promovente asumir

“la earga de la prueba, en

il i Instituto de Verificacion Adiministrativa det D.F.

i

Y Diveccion General
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érminos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de
Procedcmnentos Civiles par‘ el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. :

En ese sentido, el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos, aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal, sin que de actuaciones se advierta documento alguno con el cual acredite contar
con dicho plan, incumpliendo en consecuencia con la obligacién prevista en el articulo 23
fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal. ‘

Derivado de ‘lo anterior, esta_autoridad determina procedente imponer una sancién a la
ersona_moral denominada*
Mtitu’lar del inmueble materia del presente. procedimiento, la cual se
encuentra referida en el capitulo correspondiente de la ,presente  determinacion

administrativa.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que
cumplan con la separacion de sus residuos sélidos, ahora bien, de lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion, en relacion a este punto, se
desprende lo siguiente: “..EN EL CUARTO DE BASURA DEL ESTABLECIMIENTO SE
OBSERVAN SEIS TAMBOS DE BASURA CON RESIDUOS ORGANICOS E INORGANICOS
MEZCLADOS SIN CONTAR CON LA SENALIZACION DE SEPARACION DE RESIDUOS
SOLIDOS...” (sic), derivado la transcripcion anterior, se advierte que el establecimiento
visitado, al momento de la visita de verificacion NO dio cumplimento con la obligacién de
tener sus contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de
los residuos solidos organicos e inorgénicos, establecida en los articulos 2 fraccion Vit y
33 del Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, asimismo NO dio
cumplimiento a la obligacion referente a la separacion de sus residuos solidos en
organicos e inorganicos, transgrediendo lo establecido en el articulo 33 de la Ley de

Residuos Sélidos del Distrito Federal, preceptos legales que establecen lo siguiente:--------

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos solidos debe 'separarlos en orgénicos e
inorgéanicos, dentro de stis domicilios, empresas, establecimientos mercantiles,
industriales y de serviciog instituciones publicas y privadas, centros educativos y

i .

dependencias gubernamerijtales y similares.

recoleccioén por el serviciojpublico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento,

| o i )
| | ,55 |

Fstos residuos sodlidos, feben depositar$e en contenedores separados ‘para Su

—
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tratamiento y disposicion final, o bien, llevar aquellos residuos sdlidos valorizables
directamente a los establecimientos de reutilizacion y reciclaje.

El Reglamento definira la subclasificacion que debera aplicar para la separacion

obligatoria de residuos solidos, con base a las disposiciones del presente articulo para

cada una de las clasificaciones establecidas, asi como para los distintos tipos de
generadores.

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones
contenidas en la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes. --------

VIII.- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depdsito temporal de los
residuos orgénicos o inorganicos;..."(sic).

Articulo 33. Los dgneradores de residuos solidos deberéan disponer de ‘contenedores -
diferenciados Y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos solidos -
orgénicos e inorgéhicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la

mezcla de los mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la
entrega al servicio de limpia.”(sic).

No obstante en autos obran.fotografias, en las que se advierten diversos contenedores
qué cumplen con las indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e
inorganicos, también lo és que con las mimas no se acredita el cumplimiento de la
obligacion que nos ocupa al momento de la visita de verificacion, toda vez que dicha
obligacion debe llevarse a cabo de manera permanente y continua, y al momento de la
visita de verificacion quedd claro que no se dio cumplimiento a la obligacion en comento y
las tomas fotograficas solo acreditan la existencia de su contenido de manera limitada al
tiempo de su realizacion, aunado a que dichas fotografias no tienen el alcance que
pretende el promovente, en virtud de que las mismas carecen del caracter de documento
. publico, con valor probatorio pleno, ya que no se encuentran certificadas para acreditar el
- lugar, tiempo y circunstancia en que fueron tomadas y para demostrar que corresponde a

lo representado en ellas, siendo aplicable por analogia el criterio Jurisprudencial que a

continuacion se transcribe:
%

FOTOGRAFIAS. SL)\\VALOR PROBATORIO.

3
Conforme a lo dispue ‘*(o por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletdria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras apdrtadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de

certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado

e

. . N .
1 .- Instituto de Verificacion Adininistrativa del D.F,
\ . . Direccion General
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el criterio del juzgador si considera insuficientes las fOtografiaé para acreditar el hecho de
la po'sesién aducido en la demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a 4bie‘fnes de Vicente Diaz. 6 de
- octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvéez Barker. Secretdrio:
Alejandro Garcia Gomez.

Ahora bien, por lo que respecta a sus manifestaciones "vertidas en el escrito de
observaciones ingresado en la oficialia de partes de este instituto, en relacion con este
punto, consistentes en: “...cabe sefialar que si se cuenia con la leyenda los tambos de
~organico e inorganico...” (sic), manifestaciones que resultan ser inatendibles, toda vez
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion encargado de llevar a cabo la
visita de verificacion materia del presente procedimiento, circunstancio con suficiencia los
datos y elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se asienta; mismo
que cuenta con fe publica en los actos en los que interviene, tal y como se ha dicho en
lineas que anteceden, por lo que se determina que la actividad asentada en el acta de
visita de verificacion se tiene por cierta, por lo que lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacién en este caso en relacion a la actividad
observada, tiene plena validez al contar con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha aseveracion no
puede acreditarla plenamente con elemento probatorio idoneo alguno, maxime que es
obligacién del promovente asumir la carga de la prueba, en términos de lo dispuesto por
el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distritc Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta obligado a probar, sirviendo de
sustento el siguiente criterio jurisprudencial. :

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. ysu Gaceta; Tomo XX, Septiembrénde 2004, Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. o .

De conformidad con el articufjo 81 del Codigo EFederal de ‘Procedimientos Civiles,  de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo
parrafo, del Cédigo Fiscal dg la Federacion, al actor corrésponde probar los hechos
constitutivos de su accion y| al reo (demandado) los de sus ‘excepciones. Por. tanto,
cuando en el juicio fiscal ex|sta necesidad de aportar alguna prueba: para dilucidar un
punto de hecho, tocara a laparte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de ¢ nviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla

H
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¢

al tribunal con el pretextodé',que tiene facultades para allegarse de los datos que estime

pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio. :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. José
Guerrero Duran.

" Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
Ramirez.

 Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de

votos, Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

. Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzalez. Secretario. Sergio
" Armando Ruz Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nunez Gonzalez. Secretaria:

- Mercedes Ortiz Xilotl.-

- Sirve de apoyo por idenfid}ad de Cauéa, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la
Novena Epoca. Registro: - 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Enero de
2001. Materia(s): Civil. Tesi§: VI.30.C. J/37. Péagina: 1564, la cual es del tenor literal

siguiente:

“DILIGENCIARIO. ' VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA

FEHACIENTE EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El
diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de
los actos que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias
. levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los
articulos 326, fraccion \lll y 424 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Puebla. De aquilise sigue, que quien afirme que no es cierta una
circunstancia asenta g por el diligenciario en un acta por él levantada, esta
obligado a probar feh cientemente su dicho.”
TERCER TRIBUNAL |\COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO. ‘

P
£ o
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Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11.de julio de 1989. Unanimidad -
i, © de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios
' Flores.: C .
Amparo en revision 317/92. Julio Camilo- Robles Monroy. 3 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Jose de
Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26; de noviembre de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario. José de
Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Séanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel
Torres Pérez. ‘
Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria. :Carla |
Isselin Talavera.” :

Aunado a lo anterior debe decirse que del acta de visita de verificacion, se advierte que

se le concedio el uso de la voz al visitado para que en ese momento (practica de la visita

de verificacion) manifestara lo que a su derecho conviniera, reservandose su derecho,

recibiendo copia fiel del Acta de Visita de Verificacion y sefialé estar de acuerdo con los

datos asentados por el personal especializado en funciones de verificacién. En ese ,
sentido las manifestaciones vertidas por el promovente en relacién a este punto, resultan 15/28
infundadas e inoperantes. '

Por lo que se concluye que el establecimiento visitado al- momento de la visita de
verificacion incumplid con las disposiciones previstas en los drticulos 33 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, 2 fraccion VIII 'y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, razén por la cual . est toridad determina

" procedente imponer una sancién a la persona moral denomiriada |
o titular del inmueble materia del presente
< procedimiento, la cual se encuentra referaa | capitulo correspondiente de la presente

determinaciéon administrativa.

De igual forma, del objeto y ajcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe jacreditar el pago de las tarifas correspondientes por fos
servicios de recoleccion y regepcion de los excedentes de sus residuos soélidos a la
Tesoreria del Distrito Federal;jal respecto, del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento objeto fel presente procedimiento contaba al momento de la visita .
de verificacién con un total residuos solidos mezclados de 60.20 kg (sesenta punto

veinte kilogramos), por lo qﬁu;{e con es@ pesaje se considera que el establecimiento de

|

§
H

Cof. Noche Buana, C 720
vaadt. di gob mx



NS CDM

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/152/2016

mérito es un generador de residuos sélidos de alto volumen, tal y ‘como se sefialé en
- péarrafos precedentes, por [0 tanto el visitado debe cumplir con la obligacién a que se
* refiere el articulo 38 Ultimo parrafo de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, en

. ese sentido, se encuentra obligado a pagarle al servicio de limpia, tal y como lo establece

el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 3 fraccion XVII

y 38 pérrafo segundo de Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, preceptos que

sefalan:

Ley de Residuos, Sélidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVIl. Generadores de alfo volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos solidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia.

{...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sdlidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

Ordenamiento (Codigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas corréspondientes por los servicios de recoleccion vy recepcion de
residuos solidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Codigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefalar
que el Codigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
- en-vigor del Codigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
" del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal.y coma lo sefala el

articulo TERCERO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo .
anterior, es preciso destacaryjue las disposiciones contenidas en el Cédigo Financiero del

Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Codigo Fiscal del Distrito
Federal, seguiran surtiendo $us efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones

a las disposiciones corrésgiondientes para hacerlas congruentes con los preceptos .

contenidos en el Codigo Fischl del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez quie &l pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
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Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, también queda contemplada en las
disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos sdélidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que sefala el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Cddigo Fiscal del Distrito Federal.

Sin que de las constancias que obran agregadas en autos se advierta documental alguna
con la cual acredite el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de recoleccién y
recepcion de los excedentes de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, en
términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, 43 del
Reglamento de la Ley de Residuos Sdélidos en relacion con el articulo 243 del Codigo
Fiscal del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria, en términos del articulo cuarto
transitorio del Codigo Fiscal del Distrito Federal, precepto legal que en su parte medular
se transcribe atendiendo al principio de economia procesal, que a la letra se lee; ~—--mmm-nn

Ley de Residuos Solidos para el Distrito Federal.

Articulo 6° Corresponde a la Secretaria el ejercicio de las siguientes facult}'g’z'dés:

XVIll. Autorizar, y registrar a los establecimientos mercantiles y de semicio}? relacionados con la recoleccion,
manejo, tratamiento, reutilizacién, reciclaje y disposicion final de los residuos sdlidos y vigilar su
funcionarmiento. -~ :

Articulo 38. Todo generador de los residuos solidos tiene la obligacion de eniregarios al’servicio de limpia.------

El"servicio de recoleccion domiciliaria en casa habitacién, unidades habitagionales y demas edificaciones
destinadas a vivienda, asi como los establecimientos mercantiles considerados como contribuyentes de

ingresos menores, se realizara de manera gratuita.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en' el parrafo anterior, empresas,
fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos, centros de abasto,
concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las dependencias y entidades federales, que
generen residuos sélidos en alto volumen, deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcién de residuos sélidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal. -----imm-mss-

Reglamento de la Ley de Residuos Solidos para el Distrito Federal

Articulo 43. El pago de las farr‘fis que deberan cubrir los establecimientos industriales, mercantiles; o de
servicios por el servicio de recoledcion, transferencia y disposicion final de residuos solidos, se realizara de
conformidad con lo sefialado en ef articulo 38 de la Ley. '

l

i
CODIGO FISCAL DEL DISTRITO\FEDERAL.

De los derechos por los servicios de recoleccion y, recepcion de residuos solidos,
v /

]
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ARTICULO 243.- Por los servicios de recoleccion, recepcion y disposicion final de residuos sdlidos que
generé‘n los establecimientos mercantiles, empresas, fabricas, comerciantes en via publica, tianguis y
mercados sobre ruedas, mercados publicos, centros de abasto, grandes concentraciones comerciales,
industrias y similares, asi como las dependencias y entidades federales, generadoras de residuos solidos en
" alto volumen que presta el Gobjerno del Distrito Federal, se pagaran los derechos correspondientes por cada
kilogramo que exceda los 50 kilogramos, conforme a las siguientes cuotas

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina procedente imponer una sancion a la

ersona moral denominada: '
: titular del’inmueble materia del presente procedimiento, la cual se
 encuentra referida en el /capitulo correspondiente de la presente determinacion

. administrativa.

Finalmente por lo que hace al punto del alcance de la orden de visita de verificacion,
consistente en el que el establecimiento visitado acredite la entrega de los residuos

solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por

éste, debe precisarse que en términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Sdlidos del
Distrito Federal, todo generador de residuos solidos tiene la obligacién de entregarlos al
servicio de limpia, sin que de las constancias se acredite que se encuentra dando
cumplimiento a dicha obligacién, sin embargo la ley no establece sancidn alguna a dicho

incumplimiento, por lo que no se emite iamiento_al respecto: no obstante, se
reitera a la persona moral denominada%
B it/ cel inmueble materia del presente procedimiento, el
articulo 25 fraccion | de la Ley de Residuos Sdlidos, en el que sefiala que se encuentra
prohibido por cualquier motivo arrojar o abandonar en la via publica, areas comunes,

_parques, barrancas, y en general en sitios no autorizados, residuos sélidos de cualguier
especie, por lo que se le conmina para el caso de que no cumpla con la obligacién en
comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de
la presente determinacion, haga la entrega de sus residuos solidos al servicio de limpia. --

SANCION Y MULTAS

PRIMERA.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos

debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal

para la operacién segura;y ambientalmente adecuada de los residuos sélidos,.en términos

~ del articulo en términos glel articulo 23 fraccion | y 55 de la Ley de Residuos Sdlidos del
-Distrito. Federal ersona moral denominada

4 . titular del inmueble

materia del presente prc§ edimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F,

’\\s .
) . . h
4 : Gireccion General
1& Coordinacién de Substanciacidn de Procedimientos
\‘1
%,
\\%
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vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a
razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA 'Y DOS
PESOS 00/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion [Il de la Ley de residuos solidos
del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes
y ‘aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que se citan a continuacion para
mayor referencia. '

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccién,
distribucién o comercializacion de bienes que, una veziterminada su vida util, originen
residuos sélidos en alto volumen o que produzcan ‘desequilibrios significativos “al
medio ambiente, cumpliran, ademas de las ob/igacidnes"_que se establezcan en el
Reglamento, con las siguientes:

. Instruméntar planes de manejo de los residuos 'sélidos en sus procesos de
produccién, prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi
como su fabricacién o disefio, comercializacién o utilizacién que contribuyan a la
minimizacion de los residuos sélidos y promuevan la reduccion de la generacion en la
fuente, su valorizacion o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental

posible;

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos sélidos susceptibles de valorizacién mediante procesos de reutilizacion o
reciclaje realizaran planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la
generacion de sus residuos solidos, su manejo responsable y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su

aprovechamiento.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicarén conforme a lo siguiente.

Il Multa de 150 a il veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo digpuesto por los articulos 25 fracciones i, IV, Vil y VI, 38 tercer
parrafo; 55 y 59 la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publico

i

;Y
-
Reglamento de V%I}ificaciénfadministrativa del Distrit“o‘Federa!
i H Lo
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“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas. ~—--==---mmasmmwmmn-

I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

SEGUNDA.- Por no tener al momento de la visita de verificacion sus contenedores
. dentro de sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con la separacién de
organicos e inorganicos y' no cumplir con la separacion de sus residuos soélidos para su
recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento,
- tratamiento y disposicion final, en términos de los articulos 33 de la Ley de Residuos

Solidos del Distrito Federal,:2 fraccion VI y 33 del Reglamento de‘la Ley de Residuos

~ 8olidos del Distrito Federal’ SE AMONESTA a la persona moral denominada
| fitular del inmueble

" materia del presente procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccién

| de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, apercibida que en caso de incumplir
de nueva cuenta se hara acreedora a una sancion sefialada en la Ley, de conformidad
~ conel considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

. Amonestacién cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones
contenidas en les articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley,

TERCERA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcién de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
-excedente que produce en residuos solidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercefo de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, motivo
por el cual es procedente ihponer a la persona moral denominada
titular del inmueble materia del presente
- procedimiento, UNA MUL ENTE A CIENTO CINCUENTA (150)
VECES LA UNIDAD DE GUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de
" practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a razén de setenta y uno
. punto sesenta y ocho centayos ($71.68), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de

g—
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$10 752.00 (DIEZ MIL. SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.}), lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 69 fraccidn Ill de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales’ que se citan a continuacion
para mayor referenc;a -

Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal

Articulo 38. Todo generador de los residuos sdlidos tiene la obligacion de entregarlos
al servicio de limpia.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el
parrafo anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados,
mercados publicos, centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y
similares, asi como las dependencias y entidades federales, que generen residuos
solidos en alto volumen, deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios
de recoleccion y recepcion de residuos sdlidos que establece el Codigo F/nanc/ero del
Distrito Federal.

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

“liI. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México v/genie las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Ill, IV, Vil y VIII; 38 tercer
parrafo;, 55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabi/idade_s de los

Servidores Publicos; y”

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito‘f:ederal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanmado el procedzm/ento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones admm/strat/vas e e S

I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes ap/ica@[es, S

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fi;s'cal 2016

Articulo 9.- E va/or de la Unidad de Cuenta de la C/udad de MeX/co al que se refiere
la Ley de la (] /ﬂ/dad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero cé 2016, sera de 71.68 pesos. :

mstitute de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direcnidn Genaral
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Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa
multas minimas, por las infracciones antes referidas, se determina no entrar al estudio de

la individualizacion de las sanciones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos

Sélidos del Distrito Federal, ‘en relacién con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes: :

Novena Epoca

Registro; 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s). Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierfo que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al partitular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente
los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras,
la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos sélp deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no- cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no
podria imponerseé una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion
y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo

detalle, en la. ley  aplicable, el acto de que se trate vy, ademas, a motivar

pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el

particular incurrio en-una infraccion; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestion -

se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta

contraria a derecho;_ “sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la -

llevaron a imponer la multa minima. ‘
SEGUNDA SALA

Contradiccion de-tesis £7/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer C/rcuito%y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad d& cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemén. Ponente:
Guiflermo |. Ortiz Mayagpbitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia \127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veirtinueve de octubre de mil novecientos noventa y NUEVe. -=--------==----

Octava Epoca
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Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -
Tesis Aislada ‘ '
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Xl Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina. 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Sila mulia impuesta con
motivo de una infraccidn es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda
eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. P
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jests Rosales Suarez.
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzalez Cruz. .
Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. .V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretario; Antolin Hiram

G.Onzélez Cruz.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia. se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente! --—-mmmemmemmn -

PRIMERA.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada

titular del inmueble materia del
presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” de este
Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a
la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterigr de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal. g

conocimiento a la persona moral denominada-
titular del inmueble

SEGUNDA.- Se hace d

materia del presente proc

—

T —
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la misma quedara matenahzada al momento en que la presente determinacién sea
- notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte sancnonada conozca
las infracciones en que mcurho y en lo sucesivo evite su realizacion.

" En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de

Procedimiento Administrativo-del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion |

Administrativa del Distrito'Federal, se resuelve en los siguientes términos.

‘ “Articulo 87.- /?oz:}en fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud dé lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa.

"SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
- presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por lo que respecta a la obligacion consistente en que acredite la entrega de
sus residuos solidos al servicio de limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las
" empresas autorizadas por éste; esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al

respecto, en términos de o previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion
administrativa.

- CUARTO.- Por lo que respecta ala obhgacnon consistente en que acredite contar con la
- Licencia Ambiental Unlca del Dlstrlto Federal, expedida por la Secretaria del Medio

: Ambiente, esta autoridad determina no _imponer sancion alguna a la persona moral -

7

NI B
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QUINTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos aprobado
por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos sélidos, en términos de lo dispuesto en el
articulo en términos del articulo en términos del articulo 23 fraccion 'y 55 de |

aley de
Residuos Soélidos del Distrito Federal, se impone a la persona moral denominada# '
I (itular del inmueble
materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE A CIENTO
CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXlC_O,
vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente asunto, a
razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de cuenta,
resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS 00/100 M.N.), en términos del articulo 69 fraccion Il de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes

y aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de 1a
presente resolucion administrativa. - ;

SEXTO.- Por no tener al momento de la visita de verificacion sus contenedores dentro de

sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e
inorganicos y no cumplir con la separacion de sus residuos solidos para su recoleccién - 25/28
por el servicio plblico de limpia, con el fin de facilitar su aprovéchamiento, tratamiento y
disposicion final, en términos de los articulos 33 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito

Federal y 2 fraccion Vil y 33 del Reglamento de la Ley de Regj Solidos del Distrito

rsona _moral denominada
titular del inmueble materia del presente
procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley de

Residuos Solidos del Distrito Federal, apercibida que en caso de incumplir de nueva
cuenta se hara acreedora a una sancion sefialada en la Ley, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEPTIMO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de .
recoleccion y recepcion de Eos excedentes de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito
Federal, en términos de I dispuesto en el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de

Residuos Sqgli ito Federal. es procedente imponer a la persona moral
denominada
titular del inmueble materia del presente procedimiento, U

EQUIVALENTE A CIENTO|CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
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" CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
. por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido
! en los articulos 69 fraccidon 1l de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en
" relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
" administrativa del Distrito ,Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

titular del inmueble materia del

. presente procedimiento, que, deberan acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion:
“A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle.

Carolina, numero ciento treinta y dos. (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, . cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo-

del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

NOVENO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
- del ‘interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerario necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
" 0 promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

DECIMO.- Girese oficio a‘la{Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda ajla notificacién de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhdbiles de conformidad con el articulo’ 75 de la Ley de
: Procedimiento Administrativo{del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento

[ instituto de Verificacion Administrativa del D.F,
Direcoidn General

Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos

Direccion de Calificacion “A”

olina num. 132, piso 10
ol Noche Buena, C.P. 03720
. nveadi di gob.mx
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de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi ecomo ‘o
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados serdn protegidos, incorporados -y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién
de actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6'de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para ¢l resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de’ Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para:el Distrito Federal: :

Asimismo, sé le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. : :

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. :

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la lnformgcién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos. personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

resente resolucién a la persona moral denominada
titular del

i
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-ersonas autorizadas_en los autos que integran el

domicilio ubicado en calle

alguna imposibilidad para efectuar la
inmueble visitado, previa razén que
-articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80
. Administrativo del Distrito Federal,

Verificacion Administrativa del Distritg
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resente procedimiento, en ¢l

precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente

notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del
se levante para tal efecto, de conformidad con los
i, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
plicado de manera supletoria al Reglamento de
ederal en términos de su numeral 7. ----me-mmmsmmommane

|

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE.

g
. Asi lo resolvié el Licenctadptsrasr-Gam. isfa&@metor de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distfito Rederal, quien firma al calce para constancia.----
Conste.

| LFS
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