Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/1 53/201 6

Enla Ciudad de México, a veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis.---—----——-~-¢----,‘---r-

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado ‘RESTAURANTE FUENTES DE LA NORIA” ubicado en Carretera
Xochimilco San Pablo, numero 115 (ciento quince), colonia Santiago Tepal Catlalpan,
Délegacion Xochimilco, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: - e ___

N , RESULTANDOS - : -

1.- El treinta de septiembre del dos mil dieciséis, se enﬁitib la orden de visita “d_e
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada Con’;;-elnt'Jmero de expediente

2.- En fecha catorce de octubre de dos mil di
este Instituto, escrito signado por el C

paeas |2 Oficialia de Partes de
mediante el cual formuléd

es respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de

dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia del promovente, en la que se
desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera verbal sl
3.- El quince de noviembre de dos mil diecisai pamcn Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito firmado por el C.m mediante el cual exhibié una
prueba superveniente respecto € visitado, al cual le recayo acuerdo de
dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, por medio del cual se tuvo por ofrecida y
admitida con dicho caracter. : v -

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificaciéon, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: , : i’ N
. 1

cogsnDERANDosfj

PRIMERO.- E! Licenciado Israel Gahzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del/Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer’ pairafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Congtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1,

D

et
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97 .y 08 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 5 ultimo péarrafo, 3 fracciones V'Y
X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones ity VL, Sy 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones H, vV y Vv, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso Ay y IV, 8 fraccion 1l, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22
fraccion I, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Orgéhico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Eederal; Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones I, 1y V, 14 fraccion IV, 35y 78 del

'Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal -----=-==="="""""""

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento ©
incumplimiento de lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
. Federal, a la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la
. calificacion del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada en el establecimiento
' materia del presente procedimiento de verificacion en cumplimiento @ la Orden de Visita
. de Verificacion, emitida por este Instituto, documentos publicos que conforme a 10s
articulos: 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
contiene los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por
lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actua, de conformidad con 1o establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento

e strativo del Distrito: Federal == T

" TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad a‘lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, toda vez queé se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de _observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion '-Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos, -=-=-nmmmmmmmmT T

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que sé desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asepto en relacion a los hechos, objetos, lugares Yy
circunstancias, lo siguiente: - m

P "f'"':::::i:ﬁ::I::ZZ:ﬁ:::::::::ﬁ:
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En relacion con el -objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacidn, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
I LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO QUE ME OCUPA, SOLICITO LA PRESENCIA DEL TlTULAR Y/O PROPIET
[d UPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO, QUIEN RESPONDE AL NOMBRE DEA“

Y ES CON QUIEN ENTIENDO LA PRESENTE, PREVIA lD}ENTIFICACIéN DE M PERSONA Y
CERCIORADA DE SER EL DOMICILIO CORRECTO Y POR ASI CONFIRMARLO EL;\I!SITADO, HAGO RECORRIDO Y ME
ENCUENTRO CON LA SIGUIENTE SITUACION: SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL, DENOMINADO
"RESTAURANTE FUENTES DE LA NORIAY, ACCESANDO POR MEDIO DE UNPORTON, METALICO ABIERTO AL
MOMENTO, DOMDE SE OBSERVA LA DENOMINACION, AL INTERIOR HAY VARIOSB CUERPOS CONSTRUCTIVOS,
QCUPANDOME UNICAMENTE L.O QUE RESPECTA AL RESTAURANTE. CONFORME AL OBJETO Y ALCANGCE DE LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, ASIENTO LO SIGUIENTE: A.- NO EXHIBE LICENCIA AMBIENTAL UNICA. 1) AL
MOMENTO HAY CUATRO PERSONAS. B.- 1) NO PRESENTA EL PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS. 2)
GUENTA CON CINCO CONTENEDORES, TRES EN EL AREA DE COCINA, DELOS CUALES, UNICAMENTE UNO
SERALIZADO PARA BASURA INORGANICA, OTRO SE UTILIZA PARA RESIDUOS ORGANICOS Y UNO MAS PARA
DESECHOS DE PAPEL, LOS OTROS DOS CONTENEDORES ESTAN EN LOS BANOS, Y UNICAMENTE CONTIENEN
PAPEL EN SU INTERIOR. 3) NO ACREDITA EL PAGQO DE LOS EXCEDENTES DE LOS RESIDUOS SOLIDOS A LA
TESORERIA. 4) ElL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL PERMITE EL PESAJE, SIENDO ESTE VEINTITRES PUNTO
OCHOCIENTOS KILOGRAMOS DE RESIDUOS ORGANICOS ¥ CINCUENTA Y SEIS PUNTO DOSCIENTOS KILOGRAMOS
DE RESIDUOS INORGANICOS, MEZCLADOS CON RESIDUOS ORGANICOS. §) EL VISITADO NO ACREDITA LA
ENTREGA DE LOS RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL O A
ALGUNA DE LAS EMPRESAS AUTORIZADAS POR ESTE. :

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se advierte que las actividades que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “RESTAURANTE”, con cuatro (4)
empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuéntra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior S|rve de apoyo la tesis aislada
gue a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis; 1a. L1/2008

Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. B
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce. a
través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la

patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico ‘mexitano no forman parte d’ '
/Es{@dox

organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, poer medio. de la fe publica e
garantiza que son ciertos determinados hechos' que inferesan .al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como-al
particular particular, ya que al determinargque un acto se otorgo conforme a derecho y que 1o
relacionado con él es cierto, contribuye al %;den publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica’. 5’ :

H
§

iones de verificaciéon hizo constar en relacion

Asimismo, el personal especializado en fu )
rden de visita de verificacion lo siguiente: ------

con la documentacion que se refiere en la s
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apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

CIVOAD DE MEXICO

verificacion antes mencionada, por'fo qye muestra 10s siguientes documentos: =
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA T 7

Enbdicho sentido esta éutdﬁdad procede a la valoracion de las pruebas que fueron .

admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos. ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PF?U}AEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente

_que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias gue obran en autos,

para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”

. Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

Visita: de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

Registré No. 170209
Localizacion:
Novena Epoca

. Instancia: Tribunales Co/egiadés de Circuito
" Fuente: Semanario Judicial de la fF_ederaCio’n y su Gaceta

" XXVII, Febrero de 2008

Pégina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil oo

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son.hec hos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0 somaticos del hombre; circunstancias que, al
dejar huella de su existencia en dl mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia_ de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el

AW frmtitlo de Verificacion Adu

Coordinacion de Substanciac

i
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Expediente: lNVEADF[OV/PREMAPEM 53/2016

caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aépecz‘,os
formales o de constitucion, sino en Ja manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en
el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al Jjuzgador del anélisis de surcontenido para determinar si
la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y
finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ‘
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y olras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez
Barcena L

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 110.A. 14 K

Tesis Aislada .

Matenia(s): Comiin . S .
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE
EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. o .
Los articulos 160 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a los Juicios de garantias, disponen gue en el juicio de amparo_son
admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la
moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, 14s autoridades estan obligadas a
expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplén con esa-obligacion, a peticion
del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el dnico requisito de que,
previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente’a los funcionarios. Sin embargo, el contenido
de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el Juzgador esta obligado, en todos los
casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los
principios de pértinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion
al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas éfrecidas por las partes como
las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se preten

demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provo&gzg\
e

en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expetlita

una mayor dilacion en el tramite del proceso,
; de Jjusticia.

imparticion

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Malfionado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario

;

b Institito de Verificacion Adminisirat

Dir n General
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Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/ 53/2016

' Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el catorce de octubre
de dos mil dieciseis, del cual se desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito
" de referencia atafen propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por
lo tanto las mismas seran ‘analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de
verificacion, por lo que s€ procede al analisis del acta de visita de verificacion,
instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento de verificacién.»—*——f~——--—w-~4

- Ahora bien, por io qué hacle a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, mediante
" Audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos del diez de noviembre de
- dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,

toda vez que los alegatos de’las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la

mera exposicion de opiniones 0 apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, 1a omision
de.su analisis en la presen"tejresolucién no transgrede el principio de congruencia que debe
regir en toda determinacién, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos,
sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian
presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo
que ya no podréd ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de
verificacién administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben
plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
_debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye
una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado,
de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
© siguientes a la conclusion de la visita de verificacién con que cuenta el visitado para
. formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: -==-====--===

. [TA] 9a. Epoca; T.C.C. S.J.F. y su Gaceta, XXV, Junio de 2007; Pag. 1029 Registro: 172 267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. , '
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los escritos de
_ alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; méxime cuando éstos no constituyen
- propiamente alegalos, sino una’-ampliacién de los conceptos de violacion, Jos cuales, en todo caso,
- estarian presentados en una via in orrecta y en forma extemporanea. ' ' '
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIAPO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO. 4

Amparo directo 588/2006. Albert )

votos. Ponente: Emilio Enrique Redroza Montes, secretario de tribunal autorizado por la Comision de
Ca(_rera Judicial del Consejo tella Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.

X . instituto de Verificacion Administrativa det F
% irescion General
Coordinacion de Substanciacion de P

5\» ', Ot

'de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enéro de 2007. Unanimidad de
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Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/153/2016

Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005; Pag. 834; Registro; 176 762 -

Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, este ya no podra ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al juicio contencioso
administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben plantearse los
argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio procesal no podrén formularse
razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo
Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar
sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos
novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controverftir lo expuesto en la contestacion
de la demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la’ contraparte. De lo contrario, se
otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuest1onado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion. i

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal® 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza GarC/a Secretar/o Hector Alejandro Trevifio de,la
Garza.

Respecto al inciso “A” del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcion realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se advierte que el establecimiento objeto del presente procedimiento
desarrolla la actividad de “RESTAURANTE?”, con cuatro (4) empleados al momento de la
visita de verificacion, actividad que se encuentra clasificada como “722511 Restaurantes
con servicio de preparacion de alimentos a la carta o de comida corrida, hasta 10
empleados”, contemplada en el AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL
LISTADO QUE AGRUPA A LOS ESTABLECIMIENTOS QUE POR SU CAPACIDAD Y
ACTIVIDAD NO SE ENCUENTRAN SUJETOS A TRAMITAR LA LICENCIA
AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 61 BIS 5 DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERR_A
EN EL DISTRITO FEDERAL, Y CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA
CLASIFICACION INDUSTRIAL DE AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO 20 @f,\
publicado en la Gaceta Oficial del Distri é Federal el treinta de agosto del dos mil
dieciseéis, por lo tanto, es evidente gu ‘el establecimiento materia del presente
procedimiento al contar sélo con cuatrg (4) empleados al momento de la visita de
verificacion se encuentra excluido, de framitar la Licencia Ambiental Unica a que
hace referencia el articulo 61 BIS de la Liéy Ambiental de Proteccion a la Tierra en el

A ) § - ’
3
! A : H
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Distrito Federal, lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 61 bis 5 de la.Ley
Ambiental del Distrito Federal precepto legal que para una mayor referencia se transcribe:

Arﬁcu/o 61 bis 5.- El listado que agrupa a jos establecimientos que por su capacidad y
actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, serd publicado y actualizado anualmente, en el primer bimestre de cada afio
" calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. -

 En virtud de lo anterior, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno respecto al
cumplimiento de la obligacion de mérito.

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que la actividad
" regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, €s import'ante remitirnos a lo dispuesto en los articulos 22, 23 fraccion |,
32, 55 y 59 fraccion lll de la Ley de Residuos Selidos del Distrito Federal, mismo que
establece textualmente lo siguiente: s

Articulo 22. Para la prevencién de la generacion, valorizacion y manejo de los
residuos solidos, se. incluird en el reglamento las disposiciones para formular planes
de manejo, guias y. lineamientos para generadores de alto volumen de Jos residuos
sdlidos. S :

Articulo 23. Las. personas fisicas o morales responsables de la produccion,
recolecciéon,  manejo,  tratamiento, reciclaje,  reutilizacion, distribucién  ©
comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida util, originen residuos
solidos en alto volumen, de manejo especial o que produzcan desequilibrios
significativos al .medio ambiente, cumplirén, ademas de las obligaciones que se
establezcan en el Reglamento, con las siguientes disposiciones: :

| Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de
produccién, prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi
como su fabricacion o disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la
minimizacion de los residuos solidos y promuevarn la reduccion de la generacion en la
fuente, su valorizacion o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible,

Articulo 32. Los residuos de manejo especial estaran sujetos a planes de manejo
conforme a las disposiciones que establezca esta Ley, su reglamento y los
ordenamientos juridicos de caréacter local y federal que al efecto se expidan para su
manejo, tratamiento y disposicion final.

Los generadores d& residuos de manejo especial deberan instrumentar planes de
manejo, mismos u% deberan ser autorizados por la Secretaria.

Articulo 55. Lo g/oductores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos solidos “susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o

inatitute de Verificacion Administrative
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reciclaje realizaran planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la
generacion de sus residuos sélidos, su manejo responsable y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacién para su
aprovechamiento.

Articulo 59. Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a
la reutilizacion o reciclaje de los residuos sdélidos deberan: - -

I Instrumentar un plan de manejo aprobado por la. 'Secretar/’a para la opefaé/én
segura y ambientalmente adecuada de los residuos sé'/l'plos_que valoricg; ~=-=s—mremmemme-

De lo anterior se puede deducir que, se requiere de la instrumentacion de planes de
manejo de residuos sélidos de las personas fisicas o morales responsables que originen
residuos solidos en alto volumen: de manejo especial 0 que .produzcan desequilibrios
significativos al ambiente. : el ‘

En esa tesitura, tenemos que sélo en 4 hipotesis se requiere de la instrumentacion del
citado Plan de manejo de residuos sdlidos, las cuales son: '

1.- Generadores de residuos sélidos en alto volumen.
2.- Generadores de residuos de manejo especial A
3.- Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente; y :

4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos. -

Una vez precisado lo anterior, es necesario determinar si la actividad regulada en el
establecimiento visitado, se encuentra en alguno de los supuestos anteriores. e

En ese sentido, y en virtud de que del acta de visita de verificacion se advierte que la
actividad regulada contaba al momento de la visita de verificacion con ochenta kilogramos
(80 kg), de residuos solidos, lo anterior derivado de la operacion aritmética que se realizé
de los pesajes asentados por el personal especializado en funciones de verificacion, los
cuales se hicieron consistir en: 23.800 kg (veintitrés punto ochocientos kilogramos) de
residuos organicos y 56.200 kg (cincuenta y seis punto doscientos kilogramos) de
residuos mezclados, razon por la cual se considera que elf‘establecimiento visitado es
generador de alto volumen, ya que los residuos con que contaba al momento de la ‘vi?@t
de verificacion excedian los cincuenta kilogramos (50 kg), en terminos de lo dispuesto
el articulo 3 fraccion XVil de la Ley de Res},?duos Solidos del Distrito Federal. --=----mmmnem--f.

Articulo 3° Para los efectos de Ia preﬁénte Ley se entiende por:
. J . 4

Ingtituto de Verificacion Admnistrativa del $DF
Dircccion Ganeral
Caoordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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sélidos o su equivalente en unidades de volumen,---~

En ese sentido, se encuentra obligado a contar con el Plan de Manejo de Residuos
Sélidos, aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, sin que de
actuaciones se advierta documento alguno con el cual se acredite contar con dicho plan,
incumpliendo en consecuencia con dicha obligacion prevista en el articulo 23 fraccion | de

la Ley de Residuos solidos del Distrito Federal. -

.- v

ivado de lo anterior, esta autoridad determina procedente imponer una sancion al C.
n su caracter de titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, la cual sé encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente

“determinacion administrativa. - -

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
. relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos solidos, al respecto, el personal especializado en funciones de
! yerificacion asento que: “...CUENTA CON CINCO CONTENEDORES, TRES EN EL
~ AREA DE COCINA, DE LOS CUALES, UNICAMENTE UNO SENALALIZADO PARA
BASURA INORGANICA, OTRO SE UTILIZA PARA RESIDUOS ORGANICOS Y UNO
MAS PARA DESECHOS DE PAPEL, LOS OTROS DOS CONTENEDORES. ESTAN EN
LOS BANOS, Y UNICAMENTE CONTIENEN PAPEL EN SU INTERIOR...CINCUENTA'Y
SEIS PUNTO DOSCIENTOS - KILOGRAMOS DE RESIDUOS INORGANICOS,
MEZCLADOS CON RESIDUOS ORGANICOS...” de lo anterior sé advierte que al S
. momento de llevarse a cabo la visita de verificacion, el establecimiento visitado no dio :; ‘
v cumplimiento a la obligacion’ en estudio, toda vez que no tenia séparados todos sus
residuos sélidos en organicas e inorganicos, asi tampoco tenia todos sus contenedores
debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de sus residuos solidos en
organicos e inorganicos, y si bien es cierto obran en autos impresiones fotograficas a
color y blanco y negro, en Jas que se advierten contenedores diferenciados en organicos &
inorganicos, también lo es ‘que con las mismas no se acredita el cumplimiento de la
obligacion que nos ocupa al momento de la visita de verificacién, toda vez que dicha
obligacién debe llevarse a. cabo de manera permanente y continua, y al momento de la
visita de verificacién quedo claro que no se dio cumplimiento a la obligacion en comento,
lo anterior, aunado a que las tomas fotograficas solo acreditan la existencia de su
contenido de manera limitada al tiempo de su realizacion, pues dichas fotografias no
tienen el alcance que pretende el promovente, en virtud de que las mismas carecen del
caracter de documento publico, gon valor probatorio pleno, ya que no se encuentran
certificadas para acreditar el lugar tiempo y circunstancia en que fueron tomadas y para
demostrar que corresponde a lo representado en ellas, siendo aplicable por analogia el
“criterio Jurisprudencial que a contir%uacién se transcribe: -

10/24 .
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria, el valor probatorio de las fotdgrafias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de |a ciencia,” cuando carecen de
certificacién, queda al prudente arbitrio Judicial como indicios, y debe estimarse acertado
el criterio del Jjuzgador si considera insuficientés las fotografias para acreditar el hecho de
la posesién aducido en la demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesioén intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvéez Barker Secretario:
Alejandro Garcia Gémez.

En ese sentido, se advierte que el establecimiento visitado al momento de la visita de
verificacion NQ cumplié con la separacién de sus residuos solidos en organicos e
inorganicos asi tampoco tenia sus contenedores debidamente diferenciados, para el
almacenamiento temporal de sus residuos sélidos organicos e inorganicos, por lo que se
hace evidente que el establecimiento visitado incumplio con las disposiciones previstas en
los articulos 33 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, 2 fraccién VIl y 33 del
Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, mismos que establecen’lo

siguiente:

" gubernamentales y similares.

. Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito_'Fe'deraI,

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal,

. Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarlos en organicos e

inorganicos, dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y
de servicios, instituciones publicas y privadas, centros- educativos y dependencias

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se considéiarén las definiciones contenidas
en la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes: :

vaﬁ Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depésito temporal de los residuos
organicos o inorganicos;..."(sic). : ——

Articulo 33. Los generadores de residuos sélidos deberan disponer de coniene%/@‘rew,

" diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos organices e

inorgdnicos; asi como tomar las prevenciones necesarias ‘para evitar la mezcla de los
mismos en la fuente de gendyacion, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de
Iimpia."(sic).

| Lo esta autoridad determina no_imponer_sancién alguna al C.
en su caracter de titular del establecimiento materia del presente

procedimiento, unicamente lo referente a este PUNTO-—-mmmmmmeeme e ce e

.

Instituto de Verificacian Administrativa del D.F.,
! Direceion General

wveadl df gob.mx
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De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion 'y tecepcion de los excedentes de sus residuos solidos a la
. Tesoreria del Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende
"~ que el establecimiento objetof;'de! presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacidn con un total de residuos solidos de 80 kg (ochenta kilogramos), por lo que
con. ese pesaje se considera que el establecimiento de mérito es un generador de
residuos solidos de alto volumen, tal y como se sefialo en parrafos precedentes, por lo
tanto el visitado debe cumplir con la obligacién a que se refiere el articulo 38 ultimo
parrafo de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en ese sentido, se encuentra
obligado a pagarle al servicio de limpia, tal y como lo establece el Codigo Fiscal del
Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 3 fraccion XVIIy 38 parrafo
segundo de Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, preceptos que sefialan: —=--=--===-

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por: e

XVil. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas 0 morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos solidos 0 su

equivalente en unidades de volumen,

“Articulo 38.- Todo. generador de los residuos sélidos fiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a ios establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos solidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes por 108 servicios de recoleccion y recepcion de
residuos sélidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal. :

Ordenamiento (Codigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en‘la especie al quedar
~ establecido en el articulo ‘38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, que el
- pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
~ residuos solidos deberan’ hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Codigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefalar
que el Codigo Financiero det Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Codigo Fiscal del Disgrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve e diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
articulo TERCERO TRANSITORIQ del Codigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, ‘es preciso destacar que |as disposiciones contenidas en el Codigo Financiero del
Distrito Federal que no se:oponga?ﬁ@ a lo dispuesto en el citado Codigo Fiscal del Distrito
Federal, seguiran surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos

i

et % Coordinavion de Substar
L ey

12/24 .



Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/1 53/2016

contenidos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Cadigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez que el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, también queda contemplada en las
disposiciones del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos sdlidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que sefiala el articulo 38 de Ia Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Codigo Fiscal del Distrito Federal ~~-emmmemeei
Sin que de las constancias que obran agregadas en autos, se advierta documental con la
cual se acredite el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de recoleccion 'y
recepcion de los excedentes de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, en
terminos del articulo 38 de Ia Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, 43 de
Reglamento de la Ley de Residuos Solidos en relaciéon con el articulo 243 del Cddigo
Fiscal del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria, en términos del articulo cuarto
transitorio del Cadigo Fiscal del Distrito Federal, precepto legal que en su parte medular
se transcribe atendiendo al principio de economia procesal, que a la letra se lee: e

Ley de Residuos Sélidos para el Distrito Federal.

'

Articulo 6°. Corresponde a la Secretaria el efercicio de las siguientes facultades:

i _
XV Autorizar y registrar a los establecimientos mercantiles y de servicios refacionados con Ja recoleccién,
manejo, tratamiento, reutilizacion, reciclaje y disposicion final de los residuos .8olidos y vigilar su
funcionamiento. e

Articulo 38. Todo generador de los residuos solidos tiene Ja ob/igacién de entregar/os al servicio de limpia.------

El servicio de recoleccion domiciliaria en casa habitacion, unidades habitacionales y demas edificaciones

destinadas a vivienda, asi como los establecimientos mercantiles considerados como contribuyentes de
ingresos menores, se realizara de manera gratuita. .

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo anterior, empresas,
fabricas, tianguis, mercacdos sobre ruedas autorizados, mercados publicos. centros de abasto,
concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las dependencias y entidades federales, que
generen residuos sélidos en alto volumen, deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccién y recepcion de residuos sélidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal. - M

iy

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos para el Distrito Federal

Articulo 43. El pago de las tarifas que deberan cubrir los establecimientos industriales, mercantiles o de
servicios por el servicio de recoleccion, transfdrencia y disposicion final de residuos sélidos, se realizara de
conformidad con lo sefialado en ef articulo 38 de Ia Ley.

CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL

—

e,

De los derechos por los servicios de reco/ec%én y recepcion de residuos solidos.

/

f
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ARTICULO 243.- Por los servicios de recoleccion, recepcion y disposicion final de residuos solidos que

generen los establecimientos mercantiles, empresas, fabricas, comerciantes en via publica, tianguis 'y

. mercados sobre ruedas, mercados publicos, centros de abasto, grandes concentraciones comerciales,
industrias y similares, asi como las dependencias 'y entidades federales, generadoras de residuos sélidos en
alto volumen que presta el Gobiemo del Distrito Federal, se pagaran los derechos correspondientes por cada
kilogramo que exceda los 50 kilogramos, conforme a las siguientes CUIOEAG—rmmmmmmme i o T

' de lo anterior, esta autoridad determina procedente imponer una sancion al C.
n su caracter de titular del establecimiento materia del presente
~ procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente

determinacion administrativa:

_ Finalmente por lo que hace al punto consistente que s acredite la entrega de los residuos
~ solidos al Servicio de Limpia .del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas,
debe precisarse que tratandese o no de generadores de residuos en alto volumen, todo
generador de residuos solidds tiene la obligacién de entregarlos al servicio de limpia, al
respecto si bien es cierto .obra en autos una impresion fotografica a color, en la que se
advierte la entrega de residuos solidos al Servicio de Limpia del Gobierno de Distrito
Federal, también lo es que con la misma no se acredita el cumplimiento de la obligacion
que nos ocupa al momento de la visita de verificacién, toda vez que dicha obligacion debe
llevarse a cabo de manera permanente Yy continua, y al momento de la visita de
verificacion quedo claro que no se dio cumplimiento a la obligacion en comento, lo
anterior, aunado a que la toma fotografica solo acredita la existencia de su contenido de
manera limitada al tiempo de su realizacion, pues dicha fotografia no tienen el alcance
que pretende el promovente, en virtud de que las mismas carecen del caracter de
documento publico, con valor probatorio pleno, ya que no se encuentran certificadas para
acreditar el lugar, tiempo y circunstancia en que fueron tomadas y para demostrar que

onde a lo representado en ellas, no obstante, se hace del conocimiento del C.
, n su caracter de titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, que en erminos de lo dispuesto en el articulo 25 fraccién | de la Ley de

Residuos Solidos, queda prohibido por cualquier motivo arrojar o abandonar en la via
_ publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general en sitios no autorizados,
residuos solidos de cualquier especie, por lo que se le conmina para el caso de que no
cumpla con la obligacion en comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que
surta efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la entrega de sus residuos
" solidos al servicio de limpia.

SANCION Y MULTA

, - f : ‘
PRIMERA.- Por no acredifar contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos
. debidamente aprobado por la Secrataria del Medio Ambiente del Distrito Federal para 1a
operacién segura y ambientalmenté adecuada de los residuos sélidos, en términos del
* articulo en términos del articulo 23 fraccion | y 55 de la Ley de Residuos Sélidos del

Instituto de Verificacion Administrativa def DF
Bireccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedindentos |

sa de Calificacion “A”
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Distrito Federal, es procedente imponer al C. _en Su Caréctér vde
titular del establecimiento materia del presenie procedimiento, UNA MULTA MINIMA

EQUIVALENTE’A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse Ia visita de verificacién materia
del presente asunto, a razén de setenta Y uno punto sesenta y..ocho centavos ($71.68),
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion Il de la Ley
de residuos solidos del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion I del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de
la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales gque se citan.a
continuacién para mayor referencia. 2o '

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

t

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion,
distribucich o comercializacion de bienes que, una vez terminada-su vida atil, originen
residuos solidos en alto volumen o que produzecan desequilibrios significativos -al
medio ambiente, cumplirdn, ademés de las obligaciones que se establezcan en el
Reglamento, con las siguientes:

L. Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de
produccion, prestacién de servicios o en la utilizacion dé envases y embalajes, asi , 15/24
como su fabricacion o disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la
minimizacion de los residuos sélidos Y promuevan la reduccion de la generacion en la
fuente, su valorizacion o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible;

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos Y servicios generen
residuos solidos susceptibles de valorizacién mediante procesos de reutilizacion o
reciclaje realizaran planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la
generacion de sus residuos sélidos, su manejo responsable y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacién para su
aprovechamiento.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones dfz«i la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente: I

A

AN

i, Multa de 150 a mil vece {la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente'las
violaciones a lo dispuesto gor los articulos 25 fracciones I, IV, VIl y VIII; 38 tercer
parrafo; 55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos; y /f

Reglamento de Verificac’i 5n administrativa del Distri}i'o Federal

N

/

s
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“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: ---=-====="""""""

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016- -

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que sé refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71,68 PESOS, -rmrmmmmememmmmn e

. SEGUNDA.- Por no depositar en contenedores separados y debidamente diferenciados
sus residuos sélidos organicos € inorganicos para su recoleccion por el servicio publico de
' limpia, con el fin de facilitar su aproveohamiento, tratamiento y disposicion final, y no tener
~sus contenedores para residuos sélidos debidamente diferenciados en organicos €

inorganicos, en términos de los articulos 33 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito

Federal, 2 fraccion VI y 33 del nto de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal, SE AMONESTA al C. en su caracter de titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, 10 Snterior de .conformidad con el
articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, apercibida que en
' caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una sancion sefialada en la Ley.—-

Ley de Residuos $olidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las ‘sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la
presente Ley, s€ aplicaran conforme a lo siguiente.

. Amonestacién "_Cuando por primera vez sé incumplan con las ‘disposiciones
contenidas en los articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley;

o

TERCERA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos sdlidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos sélidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercero de la Ley Residuos Solidos del Distrito Federal, motivo
por el cual es procedente imponer al C._en su caracter de titular
del establecimiento materia del presente procedimiento, NA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE,A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al omento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a raz6n de sétenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
. por unidad de cuenta, resultando fa cantidad de $10,752.00 (DIEZ MiL SETECIENTOS
‘ CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido
: en el articulo 69 fraccién Hll de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacion
~con lo dispuesto en el articulo 48 fr’gccién | del Reglamento de Verificacion administrativa

i i
' i
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del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que se citan a continuacion para mayor referencia. ------

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

Articulo 38. Todo generador de los residuos sélidos tie;rze /é obligacién de entregarlos
al servicio de limpia. :

Los establecimientos mercantiles y de servicios distihtos a los establecidos en el
parrafo anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados,
mercados publicos, centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y
similares, asi como las dependencias y entidades federales, que generen residuos
solidos en alto volumen, deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios
de recoleccion y recepcién de residuos solidos que establece el Codigo Financiero del
Distrito Federal.

‘Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

“lll. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Ill, IV, VIl y Vill: 38 tercer
parrafo, 55 y 69 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y”

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal

‘Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas. ------------=-==u--

l.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..."

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicid, Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la'Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos. e 1

kY

Por tanto y toda vez que esta instangia impone en la presente Resolucion administrativa

multas minimas, por las infraccionesfantes referidas, se determina no entrar al estudio de
la individualizacion de las sanciongls que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos

Solidos del Distrito Federal, en re}"fci(')n con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
lendo aplicables los siguientes:

Administrativo del Distrito Federal,

dumientos
acion TAT
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente l0s elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del
infractor. su reincidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima,
pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no
atenta contra el principio de fundamentaciéon y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto
de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron
a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es-decir, la
obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas
las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la
autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,
ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la
multa minima. *

SEGUNDA SALA , o
Contradiccion de . tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado dei Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemén. -Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez
Pérez. .

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tr/'buna'/,
en sesién privada del veiptinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.------

Octava Epoca

Registro: 214716
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

3
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MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta
con motivo de una infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad
queda eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. '
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Manuel de Jesus Rosales
Suéarez. :
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A de C. V. 4 de febrero de 1993
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram
Gonzéalez Cruz. ,
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicancs, S. A. de C. V. 2 de julio de
1992, Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin
Hiram Gonzalez Cruz. N

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzalez Cruz.

EJECUCION DE RESOL(IJIAG.I(’)N

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: ---------mmmmmee-

PRIMERA.- Se hace. del conocimiento al C. en su caracter de
titular del establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la
Direccion de: Calificacion “A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicig, el
procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Dist;s*ito

Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglament@\dé ':

Verificacion Administrativa del Qistrito Federal.

SEGUNDA.- Se hace del congcimiento al C_—en su caréctér'de
titular del establecimiento mate"i# del presente procedimiento, que la sancion consistente

en la “AMONESTACION”, la misma quedara materializada al momento en que la presente

Instituto de Verificacion Administrativa def T
Direccion General
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determinacion sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte
' sancionada conozca las infracciones en que incurrié y en lo sucesivo evite su realizacion.-

Con fundamento en los articulos 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Admmistrativo
del Distrito Federal y 35 del Reglamento:de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

" se resuelve en los siguientes términos:

Ley de Procedimieﬁio Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 87 .- Ponen:fin al procedimiento administrativo.

I. La resolucion definitiva que se emita;

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verifiéacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
- presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacidon, de
' conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

" TERCERO.- Por lo que respecta a que el establecimiento visitado cuente con la Licencia
Ambiental Unica del Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal y acredite la entrega de sus residuos sélidos al servicio de limpia del
Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en el
. Considerando TERCERO. de-esta determinacion administrativa.

4

CUARTO.- Por no acreditar contak con el Plan de Manejo de Residuos Solidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal para la
operacién segura y ambientalmente éidecuada de los residuos solidos, en términos del
articulo en términos del articulo 23 fr?ccién de Residuos Sdlidos del
Distrito Federal, es procedente imponer al C.%en su caracter de

1
b
1
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titular del establecimiento materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a razdn de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.'.68),

por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS '

CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion Il de la Ley
de residuos solidos del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de
la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de esta determinacién administrativa. :

QUINTO.- Por no depositar en contenedores separados y debidamente diferenciados sus
residuos soélidos organicos e inorganicos para su recoleccion por el servicio publico de
limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, y no tener
sus contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en organicos e
inorganicos, en términos de los articulos 33 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal, 2 fraccion Vil y 33 | nto de la Ley de Residuos Sodlidos del Distrito
Federal, SE AMONESTA a|%en‘ su caracter de titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, lo anterior de conformidad con ‘el
articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, apercibido que en
caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una sancion sefialada en la Ley,
en términos: de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion
administrativa. :

SEXTO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos soélidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, motivo
por el cual es procedente imponer al C. | NG - <. caracter de titular

del establecimiento materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA

EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion mat rii

del presente asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71. 15«), -

por unidad de cuenta, resultanglo la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS (0/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 69 fraccién 1l de é Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el articulo ¥8 fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa
del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables -en el Distrito Federal, en

NI
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térhnihosv de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion
administrativa.

' SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al I < coacter de titular
del establecimiento materia de! presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de
" la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
 Fedetal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
_ término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a.la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de
~ conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
. articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. --------=-r-=--mo-

OCTAVO.- Con fundamen’tb en lo que establecen los articulos 59, 60 vy 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene uri término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
" Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Vérificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

: DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales rdlativo al procedimiento de calificacion de actas de

verificaciéon de las materias del é‘mbito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrat‘g\gia del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Vetificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién

Administrativa del Dis‘trito.-FederaI, ,éuya finalidad es para el resquardo, proteccién y

! : /
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manejo_de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser dlfundfdos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepCIones previstas en la Ley. :

El responsable del Sistema de datos personales es el Llcenmado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificaciéh, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. .

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx” ---==----- e ———

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese la presente resolucion al C.
su caracter de titular del establecimiento materia del presente procedimiento y/o a los CC.

rocedimento, en el domicilio ubicado en Carretera
en esta Ciudad, precisando que en

caso de que el domicilio antes sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad
para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado,
previa razon que se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.-- -
- O

DECIMO SEGUNDO.- Previa 'potaﬂcamon de la presente determmamon administrativa que
obre en los autos del procedimiento nimero INVEADF/OV/PREMAPEM53/2016 y una vez
que cause estado archivese ¢omo asunto total y definitivamente concluido, en términos de
lo dispuesto en el Considerarjdo Tercero de la presente determlnamon admmlstratnva S

ingtituto dn Verifinanion Admbyistrativa gel DF
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Asi lo resolvio el Licencia@%#smeb@wéie@%a& bifector-de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.----
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