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CHIOAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IPREMAPE/169/2016

E'n la Ciudad de México, a primero de diciembre de dos mil diéciséis. ‘ -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido ‘al
establecimiento ubicado en Calzada Ermita Iztapalapa, numero 1580 (mil quinientos
ochenta) B, colonia Barrio de San Miguel, Delegacion lztapalapa, en esta Ciudad; atento a
los siguientes:

RESULTANDOS

1) El seis de octubre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADFE/OV/PREMAPE/159/2016, misma que fue ejecutada el siete del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -

2) El veintiuno de octubre de dos mil dieg <]l recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por% mediante el cual
formulo observaciones y presentd las pruebas que consideré pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiséis de
octubre de dos mil dieciséi ' Toleile ersonalidad del
en su caracter
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titular del establecimiento materia del presente procedimiento, _
y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion
de alegatos, misma que se llevd a cabo a las doce heras con treinta minutos del
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la
comparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas
admitidas y por formulados alegatos de manera verbal y-escrita mediante escrito
recibido en la-Oficialia de Partes de este Instituto en fecha veintitrés de noviembre

de dos mil dieciseis.

. 3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzélez lIslas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 4 péarrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de | Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobi 'no del Distrito Federal: 1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracciones Vy
IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccioryl de Ley Organica de la Administracion Pdblica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones 1y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
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. del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22

fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS Seccién Primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del D;stnto Federal; Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones II, Il y V, 14 fraccién IV, 35, 78 del
Reglamento de Verificacion Admmistratlva del Distrito Federal.

SEGUNDO El objeto de ia presente resolucién es determinar el cumplimiento ©
_incumplimiento de lo dlspuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, a la Ley de Res;duos Solidos del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de Ia

" calificacion del texto del acta, de visita de verificacion, instrumentada en el establecimiento
materia del presente procedrmlento de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita -

de Verificacion, emitida por este Instituto, documentos publicos que conforme a los
articulos 15 y 20 del Regfamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

contiene los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por

lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actua, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de ia Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacidon

Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
“integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presenté escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
~estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

- Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asenté en relacion a los hechos, objetos, lugares y
cireunstancias, lo siguiente: -

En telacion con el abjeto y-alcance de ia Grden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHDS f OBJETOS
FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDA PLENAMENTE EN ELDOMICIIO SENALADO EN LA ORDEN ¥ CERCIORADA DE $ER EL CORRECTC
POR CORRESPONDER PLACAS MET!—%LQCAS MAS PROXIMAS ¥ DARLO POR CIERTO EL VISITADG, S0V ATEMDIDA

I

Instituto de Verificacion Administrativa del DUF,
Direccion General

Coardinacion de Subamnma un de oct maemos
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POR EL ENCARGADG PERSONA ANTE QUIEN ME IDENTIFICO ¥ LE HAGO SABER EL OBJETO Y ALCANCE DE LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, OBSERVO UN INWUEBLE DE FAGHADA AZUL TIPO NAVE INDUSTRIAL ¥
penovmacion || GG - - icr:sir 0BSERVO UN HMOSTRADOR
PARA LA ATENCION A CLIENTES, SOBRE EL UNA REJA, UN AREA DE OFICINA, AL FONDO OBSERVO ANAQUELES
CON MATERIALES INDUSTRIALES COMO PLASTICOS Y METALES, CONFORME AL ALGANCE: A. NO EXHIBE
LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL 1. NUMERO DE EMPLEADOS EN ESTE MOMENTO CUATRO
PERSONAS INCLUYENDO A QUIEN ATIENDE DILIGENCIA B. 1) NO EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS
S0LIDOS 2) SE OBSERVAN 4 CONTENEDORES SIN ROTULAR CON RESIDUOS INORGANICOS, AL FONDO SE
ORSERVAN RESIDUOS INORGANICOS DE CONTENEDORES DE CARTON Y CARTON 3) NO EXHIBE EL PAGO DE LOS
EXCEDENTES DE SUS RESIDUOS GENERADOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL 4) PERMITE EL PESAJE
D 5US RESIDUOS SOLIDDS GENERADOS GONSISTENTES EN: RESIDUOS INORGANICOS (PAPEL, PLASTICOS,
CARTON, MADERA) 310.74 KILOGRAMOS (TRESCIENTOS DIECINUEVE PUNTO SETENTA Y CUATRO KILOGRAMOS)
RESIDUOS WHUSTRIALES ( SE OBSERVAN SEPARADOS EN CONTENEDORES) REBABA DE ALUMINIC 40.80
KILOGRAMOS (CUARENTA PUNTO OCHENTA KILOGRAMOS) REBABA DE BRONCE 24.60 KILOGRAMOS
(VEINTICUATRO PUNTO SESENTA KILOGRAMOS) 5) NO ACREDITA LA ENTREGA DE SUS RESIDUOS SOLIDOS AL
SFRVICIO DF | IMPIA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL O ALGUNA DE LAS EMPRESAS AUTORIZADAS

Por los elementos asentados por el personal especializado en funciones de verificacion
en el acta de visita de verificacion y las constancias que obran agregadas en autos, se
advierte que la actividad que se lleva cabo en el establecimiento Visitado es de “COMPRA
VENTA DE ARTICULOS DE FERRETERIA Y METALES”, con 4 (cuatro) empleados ‘al
momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra dotado de
fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:----

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. '

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio; que se
eferce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no form‘%n parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al dereoh@; de ahi que deba considerarse como la garantia de

nbtituto de Verificacion Adminisir: NN
s g Direc eneral
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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seguridad juridica que da el fedatario tanto af Estado como al particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, & la tranquilidad de la socfedad en que se
actia y a dar certeza juridica”. '

" Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en relacion

con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: -—----

HO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA-

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas v

' desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran

en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas’ conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema

- Corte de' Justicia de la Na_’ciién_, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
" del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
~ Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

'

‘PRUEBAS DOCUI\//EI\/TALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a ‘lo: dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de

Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio Jectura a las -

constancias que obran en -autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese aclto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por.lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371 ;;

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada 3

Materia(s): Civil :

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA
MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ’

1
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La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una
actividad humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto
material (haya o no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los
estados psiquicos o sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su
existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso
pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de
sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un
medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos:que pretenden demostrarse
en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a
una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anéalisis
de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos,
situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad  procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A de CV y ofras. 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos, con salvedad en cuanto a las vohsideraciones referidas a la
prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito Lépéz Ramos. Ponente:” Victor
Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion: 0

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y

PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A
RECABARLAS. '

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen
que en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la
de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que
las partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con foda
oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion
del interesado, el Juez de Distritc les exigira tales medios de prueba con -el anico
requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran’ solicitado directamente a los
fuhcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse
en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todes los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los
principios de pertinegcia e idoneidad. Ahora bien, el pri’('f_vero de tales principios impone
como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de fas
pruebas ofrecidas jpor las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan
relacién inmediatajjcon los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por
economia procesdf; diligencias innecesarias y carentes de -objeto, y el segundo,
Sor los. principios de expeditez en la administracién de justicia y de

regido, a su vez,’j
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economia procesal, “consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado

para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una

prueba que no cump/a con esas exigencias provocarfa una mayor dilacion en el

tramite del procesa en perjuicio de los justiciables y de la pronta'y expedita imparticion

de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM//\!/STRAT/\/A DEL PRIMER.
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario; Rodrigo Mauricio Zerdn de
Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, del cuales se advierten
- diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
seflalado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracién de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
" expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino uUnicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”; en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
. una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis ;unsprudenma! ~~~~~~~~~~~~~~~~~~

. M 9a. Epoca T.C.C.; S.J.-F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
- GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD 'Y CONGRUENCIA.
. ALCANCES

La garani:a de defensa y ei principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
gue consagra el articulo. 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al

impetrante plantear una ‘série de argumentos tendentes a contar con un abanico de

posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado
con.reclamos como el comentado, pues en aras de atender lodas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demerito del estudio y reflexion de ofros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividlad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
~Organos jurisdiccionales a refer}j{se expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a
~ punto, a todos los cuestionamigntos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
- su integridad el problema, sino ja atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
- que mas que demostrar defensg alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

Coordinacién de Substanciacion d( ¥
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM?NISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO -

'AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C. \/ 10. de diciembre de 2000. .
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo -

Gamboa de la Pefia. o .
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledr. 18 de octubre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. [ndustrias Embers, S.A de C.V. 6 de diciembre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano |

Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de

votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. ---—--

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno. por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 80 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuyvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita' de Verificacion que noS
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por o que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facuﬁadi para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Veérificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Calificacion “A”, no
pueden ir mas allé de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones ylo facultades, como lo. es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto  de: Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendofa lo anterior el siguiente Criterio Federal.

H
H

Registro No. 176608
Localizacion:
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Co/eériados d?‘ Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005
- Pagina: 2365
Tesis: VI.30.C. J/60
- Jurisprudencia
- Materia(s): Comun .
IDONEO. . |
Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno-por el medio establecido por
la ley; ya que si se hizo yso de otro no previsto por ella o si se hace una simple

. ACTOSCONSENTIDOS..SQN LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO .

manifestacion de inconforimidad, tales actuaciones no producen efectos Juridicos .

tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. Germéan Miguel Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderon.
Arhparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores
. Olarte Ruvalcaba.
Ampeiro directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o0. de septiembre de 2000,
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona. g
- Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
. Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar
" Rosete Mentado.
. Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin
Talavera. :

Estatuto Organico del Instituto - de Verificacion Administrativa del Distrito Federéi,
~ Organismo Publico Descentralizado.

" Articulo 25.- La Direccion G_{enera/ en el gjercicio de sus atribuciones, seré auxiliada por

Jas  Coordinaciones: Juridica. y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion al Transporte;- de Substanciacion de Procedimientos asi como la-

Cbard/nacién de Administracion y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacion.volufitaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambie’ng y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y

Seccién Primera. La Direccion ge Calificacion “A” es competente para:

Inatitute de Verificacion Administy

o

Coordinacion de Subsianciacion de
Direccion d

e

T
o
e
-
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Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion
de los mismos, en términos del presente Estatuto, :
I Determinar los requerimientos que habrén de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo; )

IIl. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a trémites de procedimiento se de en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas; :

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion; :

VI, Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidédes
administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, y :
VIi. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en Jos
expedientes de su unidad administrativa; . '
VIIl. Aplicar, ‘desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubieseén incurrido los visitados; y
IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida -para la - atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o
jurisdiccionales; y : N '
X. Las demés que le atribuya la ley, este estatuto y otros iordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones.a su cargo.--===-=---—:=-

Asi también, por lo gue hace a los alegatos, vertidos mediante ocurso de fecha veintitrés
de noviembre de dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento
alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino
que se reducen a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola
naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas de manera especifica.
Consecuentemente, la omisién de su anélisis en la presente resolucion no transgrede el

principio de congruencia que debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no

constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma

extemporanea, en virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no podra ejecutarse .

nuevamente; principio que, jtrasladado al procedimiento de verificacién administrativa,

permite establecer que en el jescrito de observaciones deben plantearse los argumentos de
; | . L . N

derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y

i

h el acta de visita de verificacion, y.una vez transcurrido ese
\ formularse razonamientos que debieron plantearse en el

i,

Instituto de Verificasion Adrainistrativa del D.F.
o Diveccion General
Coordipacién de Substanciacion de Procedimientos
) Direccion de Calificacion “A7
Carolina rurm

Col. Noche Bus
inveadl.c

-,
g
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m:smo Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de lo
- contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles siguientes
a la conclusién de la visita de verificacién con que cuenta el visitado para formular
' observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios:-

[TA]; Qa.vEpoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172
267 _

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K
ALEGATOS EN EL JUICIO.DE AMPARQO DIRECTO. LOS TR’/’BUNALES COLEG/ADOS

. DE CIRCUITO NO ESTAN. OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME S/ SON UNA
" AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,

" Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los

escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando éstos
no constituyen propiamente. a/egatos sino una ampliacion de los conceptos de violacion,

los ‘cuales, en todo caso, ‘estarfan presentados en una via incorrecta y en forma

extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrigue Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeniar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.----

[TA] 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005, Pag. 834; Registro:
176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
~ POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preciusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
. realizar un acto, éste ya no podréa ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad
* deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese
estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en elfla. Lo
anterior no contraviene el amculgo 235 del Codigo Fiscal de la Federacién que sefiala que
los alegatos presentados en tie
etapa procesal no consfituyed una nyeva oportunidad para formular razonamientos
- novedosos contra el acto impugpado, sino principalmente para controvertir lo-expuesto en
la contestacion de la démanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la

- contraparte. De lo contrario, se étorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta.

y cinco dias con que cuentaiel ¢ontribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion

P

(_‘./ 1 {natituto e Verificacion Adp u tisirativa F,
Direccion Geners

Coordinacion de Substanciacidn de Pr
Dirpccion de Ca

Carolina

Col Noct

i

s 10
1a C.P 03720
inveadf df gob.mx
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mpo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha
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contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Cédigo |

Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO -

CIRCUITO. :

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor
Alejandro Trevifio de la Garza. e

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento. --------

Ahora bien, respecto al punto uno del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta
el de comprobar que el establecimiento visitado cuente ton la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, al respecto, de los elementos asentados por &l personal especializado
en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion y las constancias que
obran agregadas en autos, se advierte que la actividad, que se lleva cabo en el
establecimionto visitado es de “COMPRA VENTA DE ARTICULOS DE FERRETERIA-Y
METALES”, con 4 (cuatro) empleados al momento de la visita de verificacidn, la cual se
encuentra clasificada como “467111 Comercio al por menor en ferreterias vy
tlapalerias, hasta 30 empleados”, contemplada en el “AVISO POR EL QUE SE DA A
CONOCER EL LISTADO QUE AGRUPA A LOS ESTABLECIMIENTOS QUE POR SuU
CAPACIDAD Y ACTIVIDAD NO SE ENCUENTRAN SUJETOS A TRAMITAR LA
LICENCIA AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO ALO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 61 BIS 5 DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A
LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL, Y CONFORME A LAS CLASES DEL

SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL

ANO 2013” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de agosto de . |

dos mil dieciséis, por lo tanto, es evidente que el establecimiento materia del
presente procedimiento al contar sélo con cuatro (4) empleados al momento de la
visita de verificacion se encuentra excluido, de tramitar la Licencia Ambiental Unica
a que hace referencia el articulo 61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra
en el Distrito Federal, lo anterior se adminicula con el contenido de la copia cotejada con
original del oficio SEDEMA/DGRA/012583/2016, de fecha siete de noviembre de dos mil
dieciséis mismo que establece: “...Al respecto le comunico que de acuerdo a la
informacién manifestada, g la actividad de su establecimiento pertenece a la clase 4677111
del SCIAN 2013, correspojudiente a Comercio al por menor en ferreterias y tlapalerias, por
lamitar la Licencia Ambiental Gnica para el Distrito Federal...”, 1o
anterior, en términos de Id dispuesto en el articulo 61 bis 5 de la Ley Ambiental del Distrito
& para una mayor referencia se transcribe: :

Direccion da Califi
Carpling nu
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Articulo 61 bis 5.~ El listado que agrupa a los establecimientos que por su
capacidad y actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental

Unica para el Distrito Federal, serd publicado y actualizado anualmente, en el
primer bimestre de cada afio calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. -

En virtud de lo anterior, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno respecto al
“cumplimiento de la obligacion de merito.

Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que la
~ actividad regulada en el establecimiento presente el “Plan de Manejo de Residuos
Sélidos, en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en jos articulos 22, 23
fraccion |, 32, 55 y 59 fraccion Il de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal,
mismos que establecen textualmente lo siguiente:

Articulo 22. Para la prevencion de la generacion, valorizacion y manejo de [os
residuos sdlidos, se incluird en el reglamento las disposiciones para formular planes
de manejo, guias y lineamientos para generadores de alto volumen de los residuos
solidos. - :

Articulo: 23. Las’ personas fisicas o morales responsables de la produccion,

recoleccién, ‘manéjo, tratamiento,  reciclaje,  reutilizacién,  distribucién o

comercializacién de bienes que, una vez terminada su vida dtil, originen residuos

sélidos en alto volumen, de manejo especial o que produzcan desequilibrios

significativos al medio ambiente, cumpliran, ademés de las obligaciones que se
establezcan en el Reglamento, con las siguientes disposiciones:

|- Instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de
produccién, prestacién de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi
como su fabricacién o disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la
minimizacién de los residuos sélidos y promuevan la reduccion de la generacion en la
fuente, su valorizacion o disposicién final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible;

Articufo 32. Los residuos de manejo especial estaréan sujetos a planes de manejo
conforme a las disposiciones que establezca esta ley, su reglamento y los
ordenamientos juridicos de caracter local y federal que al efecto se expidan para su
manejo, tratamiento y disposicion final.

Los generadores de residuos de manejo especial deberan instrumentar planes de
manejo, mismos quejdeberén ser autorizados por la Secretaria.

Articulo 55. Los prgguctores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos sélidos shgceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o
reciclaje realizaran planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la
generacion de sus fesiduos solidos, su manejo responsable y para orientar a 10s
consymidores sobreilas oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su

A , piso 10
¢ . Col. Noche Busna. CFP. 03720
’ inveadt.df gob.mx
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aprovechamiento.

Articulo 59. Todo establecimiento mercantil, industrial y dé servicios que se dedique a
Ia reutilizacion o reciclaje de los residuos sélidos deberan: - ‘

ill.- Instrumentar un plan de manejo aprobado por /a“qSécretar/’a para la operacion
segura y ambientalmente adecuada de los residuos sélidos que valorice; -------===--===-=

De conformidad con la normatividad sefialada, se tiene que Ia_$_personas fisicas o morales

‘.

que se encuentran obligadas a instrumentar planes de manéjo de residuos salidos, son

aquellas que se encuentran en las siguientes hipotesis

1 - Generadores de residuos sélidos en alto volumen.
2 = Generadores de residuos de manejo especial
3. Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio

ambiente; y
4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, se procede a entrar al estudio de lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion
para determinar si el establecimiento visitado se encuentra en alguno de los supuestos

que han quedado precisados.

En ese sentido, y en virtud de que del acta de visita de verificacion se advierte que la
actividad regulada contaba al momento de la visita de verificacién con un total de 385.14
kg (trecientos ochenta y cinco punto catorce kilogramos) de residuos solidos, derivado de
la operacion aritmeética que se realizd de los pesajes asentados por el personal
especializado en funciones de verificacién, los cuales se hicieron consistir en: 319.74 Kg
(trecientos diecinueve punto setenta vy cuatro kilogramos) de residuos inorganicos y
40.80kg (cuarenta punto ochenta kilogramos) consistentes en rebaba de aluminio y 24.60
kg (veinticuatro punto sesenta kilogramos) consistentes en rebaba de bronce, razon poria
cual se considera que el establecimiento visitado es generador, de alto volumen, ya que
los residuos ‘con gue contaba al momento de la visita de verificacion excedieron los
cincuenta kilogramos (50 kg), lo anterior en términos de |d dispuesto en el articulo 3
fraccion XVII de la Ley di Residuos Sdlidos del Distrito Federal, mismo que sefiala 1o

siguiente:

Articulo 3.- Para los efectos de la presente Ley se entie;nde por:

Inatituto de Verificacion Admin

20
mx
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XVl Generadares de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen uf

promedio igual.o superior a 50 kilogramos diarios en peso brutc total de los residuos

sdlidos o su equalente en unidades de volumen;

En ese senhdo el establecimiento visitado se encuentra obhgado a contar con el Pian de

Manejo de Residuos Sdlidos, aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito

Federal, sin que de actuaciohes se advierta documento alguno con el cual acredite contar
con dicho plan, incumpliendo en consecuencia con dicha obligacion prevista en el articulo
23 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

determina procedente imponer una sancion a la

titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente

~determinacion administrativa.

Asimismo fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el
. establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las

indicaciones relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que
' cumplan con la separacion de sus residuos sélides, al respecto, el personal

especxahzado en funciones de verificacién, en relacidén a este punto, asentd lo siguiente:
' *..2) SE OBSERVAN 4 CONTENEDORES SIN ROTULAR CON RESIDUOS INORGANICOS, AL
FONDO SE OBSERVAN RESIDUOS INORGANICOS DE CONTENEDORES DE CARTON Y
CARTON...” (sic), por lo que respecta a la obligacién consistente en separar los residuos
solidos en organicos e inorganicos, para la recoleccidon por el servicio publico de limpia,
con el fin de facilitar su apravechamiento, tratamiento y disposicion final, se advierte que
- al momento de la visita de verificacion sélo se generaron residuos solidos inorganicos, por
" lo que esta autoridad no tiene la certeza que en caso de generar residuos sélidos

~ organicos e inorganicos, -cumpla con la obligacion consistente en separar sus residuos .
solidos en organicos e morgamcos para su recoleccién por el servicio de limpia con el fin

de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, consecuentemente esta
autoridad no cuenta con los elementos necesarios para determmar el cumplimiento o

incumplimiento de dicha obllgaczon por lo que esta autoridad no emite pronunciamiento al -

respecto, sin embargo NO dio cumplimiento a la obligacion de tener sus contenedores
debidamente dlferenc;ados para el almacenamiento temporal de los residuos solidos
orgénicos e inorganicos, transgrediendo lo establecido en los articulos 2 fraccion Vil'y 33
del ‘Reglamento de fa Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, mismos que
establecen lo siguiente:

Reglamento de'ia Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo‘f 2.~ Parar/ afectos de este Regiamento se consideraran las definiciones
contenidas en la Leyde Residuos Solidos del Distrito Federal, y las siguientes. ---------
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Viil.- Contenedor diferenciado. Recipiente destinado “al depdsito temporal de los
residuos organicos o inorganicos;...”(sic). =7

.

Articulo 33. Los generadores de residuocs sdlidos deberan disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento tempordl de los residuos  solidos
organicos e inorgénicos, asfi como temar las prevenciones necesarias para evitar.la
mezcla de los mismos en la fuente de generacién, su almacenamiento temporal o la
entrega al servicio de limpia.”(sic). ' e -

Fn ese sentido, es procedente imponer una sancion a

establecimiento materia del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el
capitulo correspondiente de la presente determinacion administrativa.

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por
los servicios de recoleccion y recepcién de los excedentes de sus residuos sélidos
a la Tesoreria del Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacion se
desprende que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento
de la visita de verificacion con un total de 319.74 kg (trecientos diecinueve punto setenta y
cuatro kilogramos) de residuos inorganicos y 40.80kg (cuarenta punto ochenta
kilogramos) consistentes en rebaba de aluminio y 24.60 kg (veinticuatro punto sesenta
kilogramos) consistentes en rebaba de bronce, por lo que con ese pesaje se considera
que el establecimiento de mérito es un generador de residuos sélidos de alto volumen, tal
y como se sefiald en parrafos precedentes, por lo tanto el visitado debe cumplir con la
obligaciones a que se refiere el articulo 38 primer y ultimo parrafo de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, en ese sentido, se encuentra ob!ig'ado a pagarle al servicio de
limpia, tal y como lo establece el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior en términos
de los articulos 3 fraccion XVIly 38 Ultimo parrafo de Ley de Residuos Sdlidos del Distrito
Federal, preceptos que sefialan: :

R
.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:v‘

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos solidos o 'su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia.

(...) Los estableciinientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresag, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abagto, concentraciones comerciales, industrias’ y similares, asi como las
dependencias yientidades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen,

/
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deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal. ,

Ordenamiento (Codigo Fisoai del Distrito:Federal) que es aplicable en la especie al quedar
. esfablecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, que el ;
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de S
" residuos solidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo -
dispuesto en el Cddigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefialar -
quie.el Codigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Cadigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
articulo TERCERO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior; es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Codigo Financiero del.
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Codigo Fiscal del Distrito
Federal, seguiran surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Codigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la.especie, toda vez que el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, también queda contemplada en las
“disposiciones del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los 16/26
servicios de recoleccion y recepcién de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal : :
que sefiala el articulo 38 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Cédigo Fiscal del Distrito Federal.

Al respecto, de las constancias g n autos se advierten las copias cotejadas con

sin embargo, con los mismos acredita .que realiza el pago
- por recoleccién de basura en el domicilio ubicado en el Estado de México, ahora bien, de

las manifestaciones que ‘hade el promovente al referir que: “...Mi representada cuenta
con *

situacion que se hizo delconocimiento del C.

Aanela e o 2INTe I oM 1a IS TRV I

recoleccion de residuos al Munj
que realiza el se(vic/o de récolgccion de residuos, asi que a pesar de que en el inmueblé
donde se practico la verificacion, si se producen residucs, los mismos son transportados

solicitud y pago ide/ servicio %xcedente de recoleccién de residucs...”(sic), las mismas 5oy

¢
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resultan inoperantes, toda vez que no ofrece un medio probatorio con el que acredite que
sus manifestaciones son ciertas, por lo que esta autoridad considera que las
documentales exhibidas no acreditan que ha cumplido con la obligacion en estudio, al
considerar que dichas documentales fueron expedidas a favor de un inmueble diverso al
visitado, maxime que dicho inmueble se encuentra fuera la demarcacion territorial. de
esta Ciudad de México, por lo que nada tiene que ver la recoleccion pagada respecto de
un domicilio diverso al visitado. ,

Por lo que se concluye que el establecimiento visitado no se encuentra dando
cumplimiento a la obligacién prevista en el articulo 38 de la Ley de Residuos Sdlidos del

Distrito Federal, mismo que a la letra reza:

Ley de Residuos Sélidos para el Distrito Federal.

Articulo 38. Todo generador de los residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio de limpia:
B

Ef servicio de recoleccion domiciliaria en casa habitacién, unidades habitacionales y demas edificaciones
de;stinadas a vivienda, asf como los establecimientos mercantiles considerados como contribuyentes de

ingresos menores, se realizaré de manera gratuita.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos. en el parrafo anferior, empresas,
‘fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados ".'pablicos, centros de _abasto,
concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las dependencias y enfidades federales, que
generen residuos sélidos en alto volumen, deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos solidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal. ---===-w-==-

ior esta autoridad determina procedenté imponer una sancion a la

titutar del establecimiento,” maiena del pre
procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion administrativa. :

Finalmente por lo que hace al punto del alcance de la orden de visita de verificacion,
consistente en el que el establecimiento visitado acredite la entrega de los residucs
sélidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por
éste, debe precisarse que en términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, todo generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia, al respecto se tiene que dicho establecimiento al no haber acreditado
los extremos enunciados en el punto que antecede, es como resulta inconcuso qgi!e' el
establecimiento visitado se encuentra incumpliendo la presente obligacién, sin embargo la
ley no establece sancion alguna a dicho incumpligaiegta oo lo gue no se_cmite

pronunciamiento al respe¢to; no obstagte se rellerd 2

establecimiento materia del presente procedimiento el articulo 25 fraccion | de la Ley de
Residuos Sélidos, en el que sefiala que se encuentra prohibido por cualquier motivo
arrojar o abandonar en |2 via publica, areas comunes, pargques, barrancas, y en general

Instituto de Verificacion Administrativa det DJF,
Diveccion Genearal
Goordinacion de Sufrstanciacion de Procedimi E
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en sitios no autorizados, residuos sélidos de cualquier especie, por lo que se le conmina
para el caso de que no cumpla con la obligacion en comento, a partir del dia siguiente del
-dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la
entrega de sus residuos solidos al servicio de limpia.

SANCIONES

. PRIMERA .- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos

debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal

para la operacion segura y ambientalmente adecuada de los residuos solidos, en términos

- del articulo en términos del articulo 23 fracgig : de Residuos Sélidos del
i ner a

" establecimiento  materig del presente procedimiento,
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia
del presente asunto, a razdr de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),

por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ Mil. SETECIENTOS

CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion lll de la Ley

de residuos sélidos del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de
la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que se citan a
continuacion para mayor referencia.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion,
distribucion o comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida util, originen
residuos sélidos en alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al
medio ambiente, cumplirdn, ademéas de las obligaciones que se establezcan en el
Reglamento, con las siguientes:

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de
produccion, prestaciéon de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi
como su fabricacion o disefio, comercializacion o utilizacién que contribuyan a la
minimizacion de los residuos sdélidos y promuevan la reduccion de la generacion en la
fuente, su valorizacién o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible; :

Articulo 55. Los prodic ores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos sélidos’ suscgptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o

Institute de Verificacion Administrativy -
Divescion General

el
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consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacion pafa-su
aprovechamiento. :

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo sigufente: ;

I, Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vig‘ente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones I, 1V, Vil y VIiI; 38 tercer
parrafo; 55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos; vy

Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ---—--m-—msm=m=mm===

I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicab’lesj_ L

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016+

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de /a_Ciude‘zd,’de México, al que se.refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del

1 de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

SEGUNDA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccién y recepcion de residuos sdlidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos solidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de iduos Sélidos del Distrito Federal, motivo

or el cual es procedente imponer a la
ilar, ¢
establecimiento  matena el presente procedimiento, UNA MUL MINIMA

EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 69 fraccion Il de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacion

con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa

del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de. Unidad de Cuenta de la

Ciudad de México y articulo,9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, ordenamientos }egaies vigentes y aplicables en e',!_ Distrito Federal, preceptos

legales que se citan a contir; uacion para mayor referencia.

P,

Ley de Resiq’uasff Sélidos del Distrito Federal
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Articulo 38. Todo génerador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregar/ds
al servicio de limpia.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el
pérrafo anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados,
mercados publicos, centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y
similares, asi como las dependencias y entidades federales, que generen residuos
sélidos en alto volumen, deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios
de recoleccion y recepcion de residuos solidos que establece el Codigo Financiero del
Distrito Federal.

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo sigufente:

“II. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Ilf, IV, VIl y Vlil; 38 tercer
parrafo;, 55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, y”

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal

“‘Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: -----«---m---=----=-

L.- Multa,-en los mcjntos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de ingresas del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor' de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere

la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1°de enero de 201 6 sera de 71.68 pesos.

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa
multas minimas, por las infracciones antes referidas, se determina no entrar al estudio de
la individualizacién de las sanciones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, en relacién con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca
Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Dicienibre de 1999

Materia(s): Admiinistrativa

Tesis: 2a./J. 127499

Pagina: 219
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. o

Si bien es cierfo que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién’ de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, "haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente
fos elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre olras,
la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no
podria imponerse una sancién menor. Ello ne atenta contra el principio de fundamentacion
y motivacién, pues es claro que la autoridad se encueritra obligada a fundar con todo
detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester seflalar las razones concretas que la
llevaron a imponer la mulfta minima. :
SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito v el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez. :
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve, --------- e

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aisfada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

X!l Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450 S .
MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA: QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con
motivo de una infraccién es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda
eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de'la misma. -
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO: o

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de
volos. Ponente: Lui% Maria Aguilar Morales. Secretario. Manuel de Jests Rosales Suarez.
Amparo directo 3141/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luls\Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.
Amparo directo 14 3‘21/92. Artticulos Selectos Mexicanos, S. A de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de vq tgs. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram

Gonzalez Cruz.

R——
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Amparo directo 20:1/92. Can‘onajes Estre//a, S. A de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram

Gonzalez Cruz.-~

EJECUCION DE RESOLUCION

g

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucion de sentencia se

proveeré lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

PRIMERA.- Se hace del conocimiento a |

establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exnibir ante ia Direccion
de Calificacion “A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del
recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en
caso ‘contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
economico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior
"de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

e hace del conocimiento a

establecimiento materia del presente procedimiento, que la sancion consistente en la
" “AMONESTACION”, la misma quedara materializada al momento en que la presente
determinacion sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en gque la parte
sancionada conozca las infracciones en que incurrio y en lo sucesivo evite su realizacion. -

En ;:onéecuencia, de conf_érrﬁidad con o previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
. Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito:Federal, se resuelve en los siguientes términos. :

Ley de Procedimfentcf-_Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 87.- Ponen f/n al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita;

Por lo que es de resolverse y se:f
/

RESUELVE

inslituto de Verificacion Adminisirs
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p inveadt df gob.onx




CD

CIUDAD DEMEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IPREMAPE/159/2016

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del-acta de visita de
verificacion, -en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. : :

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion, materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDOQ, de la presenie
resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta a que el establecimiento visitado compruebe que el
establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,

expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, que el establecimiento

cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos, asi como acreditar la entrega
de sus residuos solidos al servicio de limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de
las empresas autorizadas por éste; esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al
respecto, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion

administrativa.

QUINTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos aprobado
por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos sélidos, en términos de lo dispuesto en el
el articulo en términos del articulo 23 fraccion | y 55 de la Ley de
Nistrita \ :

titular del
establecimiento ' ) e —— MINIMA
EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a razdn de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), en términos del articulo 69 fraccién 1l de la
Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de
la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando
TERCEROQO de la presente re@olucic’m administrativa.

SEPTIMO.- Por no acreditaf el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de lps excedentes de residuos soélidos a la Tesoreria del Distrito

£
{
?
|
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~ Federa} en termmos de lo dxspuesto en el articulo 38 parrafo tercero de la Lev de

, titular del establecimiento materia del presente procedimiento, UNA MULTA

MINIMA - EQUIVALENTE, A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE
CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de
verificacion materia del presente asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho
centavos ($71.68), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL
- SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior de conformidad
. con lo establecido en los articulos 69 fraccion i de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal, en relacién con' lo, dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de

; Verificacién administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos del

Distrito Federal para el Ejercmlo Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables -
en el Distrito Federal, de ,conformidad con el considerando TERCERO de' la presente
resoiuc;on admmlstratlva

OCTAVO.- Hagase del conocimiento a

titular  del
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccidén de Calificacion *A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
"Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
- original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QU!NTO Con fundamento enlo que estab!ecen los amoulos 59, 60 y 61 dei Realamentg

titular del establecimiento materia del presente procedimiento, que tiene
- untérmino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
~ efectos la notificacion de Ja resolucion, para que de considerarlo necesario, interponga el
" recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de nulidad ante el -
Tribunal de lo Contencioso Adminjstrativo del Distrito Federal.

¢ -
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o
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SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto én el
articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita. :

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de ¢talificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
‘manejo de los datos personales que la Direcciéon de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difungidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

Fl interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

r

Inbtitute de Verificacion Administrativa del D F.
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personas

autorizadas en los autos-que integran el presente procedimiento de verificacion, en el
establecimiento visitado, ubicado en Calzada Ermita lztapalapa, numero 1580 (mil
quinientos ochenta) B, colonia Barrio de San Miguel, Delegacion lztapalapa, en esta

Ciudad, lo anterior de conformidad

?l‘on los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82

“fracciéon | de la Ley de Procedimignto Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verlﬂcamon Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7.

- NOVENO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvié el Ligs

as Director de Calificacion “A” del Instituto

< de \/enﬂcacnon Admtmstratlva del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.

Conste.

EJOD/MAGT/YPM

O 1
Eﬂt

m;mdmdcaun de Bubstanciacion He Proce <ixmscnms
Direccion de Caflficacion “A”

Carolina nam, sise 10

Col. Noche Bue PGaT20

" inveadt.df gob.mx.
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