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CIUDAD DE MEXIC

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/163/2016

En la Ciudad de México, a cinco de diciembre de dos mil dieciséié. , -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimienfo de verificacion seguido al
establecimiento denominado ‘FONDA EL CHURRASCO ARGENTINO”", ubicado - en
Calzada de Tlalpan, colonia Avante, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, atento a los
siguientes: e

RESULTANDOS SR -

1.- El once de octubre de dos mil dieciséis, se enhitié la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/163/2016, la cual fue ejecutada el doce del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,

objetos, lugares y circunstancias, observados. - B

2. En fecha veinticuatro de octubre de dos mil e Hetle Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el C. mediante
el cual formulé observaciones respecto de los hechos, objetos, Ug nstancias

contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, mediante el cual se

reconocioé la personalidad del promovente, en su caracter de visitado del establecimiento .

materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas 'y formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo
a las doce horas con treinta minutos del dieciocho de noviembre de dos mil dieciseis, en
la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en la.que se desahogaron las
DIUEDAS AAMIAAS,-—mrrmrseomeemmswomsoomsemos oo e

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: -

~ , CONSIDERANDO S S

PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer, parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito f ederal; 1, 2 yltimo parrafo, 3 fracciones V. y
IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Orgé'ica de la Admini.st"racié‘n Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones HyVv,5y6 fraccié‘l de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones I, 1V , V, 6 fraccion 1V, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) Y IV, 8 fraccion i, 18, 19 fracciénlv y Décimo Primero{ Transitorio de la Ley del

ot

;» o
N

1/26




CD

CIIOAL OE MEXICO
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" Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
fraccién 1, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones I, Il y V, 14 fraccidn !\/ 35y 78 del

Regiamento de Verificacidh Admlmstrat;va del Distrito Federal

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Vefificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
“cumpliendo con los principios de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad con lo
" establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

- TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez gue se ingresd en la Oficialia de Partes de
_este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada y
mqtlvada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

~ Se procede a la calificacién del texto del'acta de visita de verificacion materia del presente
- asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrifo a este Instituto, asentdé en relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente:

En relacion con el objeto y alcance de la_ Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

4 UGB ARRES Y RO UIMNS T A NGO S, - e -
¥ n 4 ED Cr‘;Ns’rl"l\nr)o BZ N LL_ oM A MIAR G AL Erg QRDEN DB VISiTA DE VLRI LG A IO, P r\L Vi

T Aiu()s LOE RESIDUGS SOLIDGS SE O
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De la descripcién del acta de visita de verificacion, se advierte que la actividad que’ se
lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de «“RESTAURANTE?”, con once (11)
empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita: -

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“ a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
ja reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacion del Poder. Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
sequridad juridica que da el fedatario tanto al Estado ¢omo al particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo relacionado con
&l es cierto, contribuye al orden ptiblico, a la z‘ranqu//vidadf de la sociedad en que se
actia y a dar certeza juridica’. L -

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion

con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: —%%’ﬁw«

e o

verificacion nmes' mencionada, por o que muestra los siguisntes AOGUINENLOS, T e o T
- LICENGIA AMBIENTAL UMICA DEL DISTRITO FEDERAL expadido por SECF&ETAR?A DEL MEMO AMBIENTE DEL
PIBTRITD FEDERAL, PO cOoPlA SIMPLE, con fecha de expedicion CINGO DE DICIEMBRE DE DOS ML CATORGE, con
vigencia de UN ARG, FOLIG 7503 CON SELLO DEL GOBIERMO DEL MSTRITO FEDERAL, SECRETARIA DEL ms’:‘.!i}i{?:“:
A;\HENEMTE, YENTAMILLA UMICA Y RE RE\/!SA{?%PQR LA MIGHA SECRETARIA DEL 5 DE DICIEMBRE 2014, LICENCIA

NUEVA PARA EL DONICILIO QUE NOS OCUPAL % T -

H

___________________ - - U, e o —— - S PR

Documental que cbra en autos del E)résente procedimiento en copia cotejada con original
. 14 . .
y respecto de la cual esta autorudadnge pronunciara en lineas subsecuentes, ---=mmmrmmmmr
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En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
. admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance dela Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
~ mencién expresa de ellas conforme a fa tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
- Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
. del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos oqhenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES, SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa:(salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

- Registré No. 170209
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVl Febrero de 2008
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
. Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA M’ANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos Juridicos, 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
- fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
" creacion); 4. Los seres vivos y 8. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al
. dejar huella de su existencia en ¢l %gundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son los instrumentos a través de Jos cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que cohs lt yen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el
caso. En este orden, la idoneidad dejun medio.probatorio no se determina en relacion con sus aspectos
formales o de constitucién, sino en [é manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en
el juicio. Considerar lo opuesto ,'lle" aria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le

instituto de Verificacion Ady mmf‘ rative
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asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anéalisis de su contenido para determinar si
/a misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y
finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. .

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Clenfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez

Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIII, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: [.10.A. 14K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun o

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD ¥ PERTINENCIA IMPLICA QUE
EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. -
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que ‘en el juicio de amparc son
admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones. y-de las que atenten contra ' la
moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a
expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion
del interesado, el Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el Linico requisito de que,
previo a esa péticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido
de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los
casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con 1os
principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone ¢omo limitacion
al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como
las que fraiga oficiocsamente, gue tengan refacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto. y el segundo.
regido, a su vez, porlos principios de expeditez en la administraci
consiste en que la prugba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria
una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita

imparticion de justicia.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala M, Iconado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA T/ZRIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secrel'ari(?;f} Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, esta”géutoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Ofi¢ialia de Partes de este Instituto del cual se desprende

oot
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que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafien propiamente al
_cumplimiento de la orden de visita de verificacién, por lo tanto las mismas seran
analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se
procede al analisis del acta de visita de verificacién, instrumentada al inmueble materia

del presente procedimiento de verificacion.

. Respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
" comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
. Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcion realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se puede advertir que el establecimiento objeto del presente procedimiento
desarrolla la actividad de RESTAURANTE, con once (11) empleados al momento de la
visita de verificacion, la cual se encuentra clasificada como “72251% Restaurantes con
servicio de preparacién: de alimentos a la carta o de comida corrida, hasta 10
- empleados”, contemplada -en el AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL
 LISTADO DE ACTIVIDADES QUE POR SU CAPACIDAD NO REQUIEREN TRAMITAR

LA LICENCIA AMBIENTALA';.UNHCA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A
LO DISPUESTO EN EL ‘ARTICULO 61 BIS 5 DE LA LEY AMBIENTAL DE
PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL, Y CONFORME A LAS
CLASES DEL SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL DE AMERICA DEL NORTE
(SCIAN). DEL ANO 2013, :PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL EL TREINTA DE AGOSTO DEL DOS MIL DIECISEIS, por lo tanto, es
evidente gue el establecimiento materia del presente procedimiento se encuentra
obligado a contar con la Licencia Ambiental Unica a que hace referencia el articulo
61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, ya que al
contar con mas de diez (10) empleados, NO se encuentra dentro del Listado de
Establecimientos que por'su capacidad y actividad se encuentren excluidos de tramitar la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal antes referido, lo anterior, en términos
de [o dispuesto en el articulo 61 bis 5 de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el
Distrito Federal precepto legal que para una mayor referencia se transcribg: -——------m-smmeeus

ARTICULO 61 Bis 5- El listado que agrupa a los establecimientos que por su
capacidad y actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, sera publicado y actualizado anualmente, en el primer
bimestre de cada afio calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. «-—mmrmwemmme-

Al respecto, en el acta de visita i;de verificacion se hizo constar que el visitado exhibio:
- “LICENCIA AMBIENTAL UNICA @EL DISTRITO FEDERAL expedido por SECRETARIA
DEL MEDIO AMBIENTE DEL DISTRITO FEDERAL, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de
expedicion CINCO DE DICIEM ﬁE DE DOS MIL CATORCE, con vigencia de UN ANO,
FOLIO 7503 CON SELLO DElY GOBIERNC DEL DISTRITO FEDERAL, SECRETARIA
DEL MEDIO AMBIENTE," VENTANILLA UNICA Y DE REVISADO POR LA MISMA

%
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SECRETARIA DEL 5 DE DICIEMBRE 2014, LICENCIA NUEVA PARA EL DOMICILIO
QUE NOS OCUPA.” (sic), ahora bien, del estudio que se hace de las constancias del
expediente que nos ocupa se tiene que en el mismo corre agregado una Solicitud de
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, para licencia nueva, la cual contiene
diversos dates los cuales fueron cotejados con los que el personal especializado en
funciones de verificacion hizo constar en su acta de visita de verificacion, dicho cotejo
hace concluir que ambos datos coinciden fiel y plenamente uno con otro, por lo que se
presume que se trata del mismo documento que fue exhibido al momento de la visita de
verificacién, no obstante la misma no puede ser tomada en cuenta por esta autoridad, ya

que la simple solicitud no implica la autorizacion del tramite.

Sin que de las constancias que obran en el expediente en que se€ actua, se advierta
documental idonea con la que se acredite que el establecimiento visitado cuenta con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, por lo que se hace evidente que el
establecimiento visitado no cuenta con la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal,
violando con ello lo establecido en los articulos 19 fraccion VI y 61 bis, de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, mismos preceptos legales que

se citan a continuacion: -

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal -

Articulo 19.- La politica de desarrollo sustentable del Distrito Federal sera elaborada y
ejecutada conforme a los siguientes instrumentos:

VI, Las (sic) licencia ambiental Gnica;

Articulo 61 BIS.- La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el
instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones
ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujefos a las disposiciones
de esta Ley, mediante la tramitacién de un solo procedimiento que ampare los
permisos y autorizaciones referidos en la normatividad ambiental.”

En ese sentido, y toda vez que el visitado no acreditd contar con la Licencia Ambieéi‘t{aﬂ\
Unica para el Distrito Federal, es procedente imponer una sancion al C. Titular ylo
Propietario ylo Poseedor del establecimiento visitado materia del presente procedimiento,
la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion

administrativa. -

Asimismo, e$ objeto y alcance de la Eden de Visita de Verificacion, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de tianejo de residuos sélidos’,
en ese sentido, es importante remitirn a lo dispuesto en los ar_‘ticulos 22, 23 fraccionl,
32, 55 y 59 fraccion Il de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, mismo que

establece textualmente lo siguiente:

7
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Articulo 22. Para la prevencion de la generacion, valorizacion y manejo de los
residuos sélidos, se incluird en el reglamento las disposiciones para formular planes
de manejo, guias y lineamientos para generadores de alto volumen de los residuos

solidos.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion,
recoleccion,  manejo,  tratamiento,  reciclaje,  reutilizacion,  distribucion 0
comercializacién de bienes que, una vez terminada su vida util, originen residuos
sdlidos en alto volumen, de manejo especial o que produzcan desequilibrios
significativos al medio ambiente, cumplirdn, ademas de las obligaciones que se
establezcan en el Reglamento, con las siguientes disposiciones:

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos solidos en sus procesos de
produccion, prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi
como su fabricacién o disefio, comercializacidon o utilizacion que contribuyan a la
minimizacion de los residuos sélidos y promuevan la reduccion de la generacion en la
fuente, su valorizacién o disposicion final, gue ocasionen el menor impacto ambiental

posible;

A

Articulo 32. Los residuos de manejo especial estaran sujetos a planes de manegjo
conforme a las disposiciones que eslablezca esta Ley, su reglamento y los
ordenamientos jyridicos de carécter local y federal que al efecto se expidan para su
manejo, tratamiento y disposicién final.

Los generadores de residuos de manefo especial deberan instrumentar planes de
manejo, mismos que deberan ser autorizados por la Secretaria.

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos solidos susceptibles de valorizacion mediante procescs de reutilizacion o
reciclaje realizaran’ planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la
generacion de sus. residucs sélidos, su manejo responsable 'y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacién para su
aprovechamienta.

Articulo 59. Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a
la reutilizacion o reciclaje de los residuos sdlidos deberan:

1l Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secretaria para la operacion
segura y amb/enta/mgnte adecuada de los residuos so/idos que valorice, —=----mrmummmumme-

!

De lo anterior se puede deqycir que, se requiere de la instrumentacion de planes de
manejo de residuos sdlidos ¢ las personas fisicas o morales responsables que originen
residuos solidos en alto vol
significativos al ambiente. ---|

I . . pe .
men; de manejo especial o que produzcan desequilibrios

]
|
|
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ek

En esa tesitura, tenemos que solo en 4 hipétesis se requierf‘e de la instrumentacioén del
citado Plan de manejo de residuos solidos, las cuales son: ---- :

L

1.- Generadores de residuos solidos en alto volumen.
2 - Generadores de residuos de manejo especial | S ’
3. Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al ‘medio
ambiente, y '
4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, es necesario determinar si la actividad regulada en el
establecimiento visitado, se encuentra en alguno de los supuestos anteriores. —--=-=semrmrana-

En ese sentido, y en virtud de que del acta de visita de verificacion se advierte que la
actividad regulada contaba al momento de la visita de verificacion con ciento treinta y dos
punto cuatro kilogramos (132.4 kg), de residuos solidos, lo anterior derivado de la
operacién aritmética que se realizé de los pesajes asentados por el personal
especializado en funciones de verificacion, los cuales se hicieron consistir en: 2.8 kg (dos
punto ocho kilogramos) de residuos inorganicos, 5.6 kg (cinco punto seis kilogramos) de
residuos organicos, 117 kg (ciento diecisiete kilogramos) de ceniza de carbon y 7 kg (siete
kilogramos) de residuos mezclados, razén por la cual se considera que el establecimiento
visitado es generador de alto volumen, ya que los residuos con que contaba al momento
de la visita de verificacién excedian los cincuenta kilogramos (50 kg), en términos de lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion XVIl de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal .-

Articulo 3° Para los efectos de la presente Ley se entiende po‘ff

XVIl. Generadores de alto volumen. Las personas fisica$ o morales que generen un
promedio igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso 'bruto total de los residuos
sélidos o su equivalente en unidades de volumen, -~ A

{

' Y
En ese sentido se encuentra obligado a contar con el Plan de Manejo de Residuos
Sélidos aprobado por la Secretaria de Medio Ambiente del Distrito Federal, por lo que
resulta procedente que esta autoridad realice un estudio de las. constancias que integran
el expediente a efecto de constatar que el establecimiento visitado tenga acreditado con
documento idoneo el Plan de Manejo de Residuos Solidos - '

De la busqueda exhaustiva que se hi ! en el expediente en cita, se observa que corre
agregada en formato denominado Licgncia Ambiental Unica del Distrito Federal anexo C,
Generacion y Manejo de Residuos [$olidos, mismo gue forma parte del legajo que
acompafia a la Solicitud de la Licendia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la_cual

oordinacion de Substanciacion de
O
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como ya se dijo en parrafos anteriores, no es el medio idéneo para acreditar la obligacion
toda veéz que es una Solicitud simple y-llana, la cual no se encuentra autorizada por la
- autoridad competente, por lo que se tiene que sus anexos corren la misma suerte de la
. Solicitud de Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, es decir, carecen de valor
: pmbatono al no haber sido autorizados por la autoridad correspondiente, por lo que el
establecimiento visitado no- acredita con documento idéneo que cuenta con el Plan de
Manejo de Residuos Sélidos.debidamente autorizado, sin que de actuaciones se advierta
documento alguno con el cual se acredite contar con dicho plan, incumpliendo en
consecuencia con dicha .bb}‘igacic’m prevista en el articulo 23 fraccion | de la Ley de
Residuos Sdlidos del Distrito Federal.

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina procedente imponer una sancién al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado materia del presente
procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion administrativa.

Tahnbjén fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las Indicaciones
_relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos solidos, ahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacidon, en relacién a este punto, se desprende lo
siguiente: *...EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON BOTES METALICOS PARA SUS
- RESIDUOS SOLIDOS, UBICADOS EN EL ESTACIONAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO

DENTRO DEL MISMO PREDIO, SI SE OBSERVAN SEPARADOS EN ORGANICOS E
" INORGANICOS Y SE ENCUENTRAN SEPARADOS .. .RESIDUQS MEZCLADOS { HOJARASCA,
‘ BOTELLAS DE PET Y BOLSAS DE PLASTICO): 7 KG (SIETE KILOGRAMOS)...” (sic), de la
transcripcion anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al momento de la visita
de verificacion dio cumplimento con la obligacion de tener sus contenedores debidamente
diferenciados para el almacenamiento temporal de los residuos solidos organicos e
inorganicos, establecida en lps articulos 2 fraccién VIl y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, sin embargo NO dio cumplimiento a la obligacién
. referente a la separacion, de sus residuos solidos en organicos e inorganicos, ya que si
bien el personal especializado en funciones de verificacion sefialo que se encuentran
" separados al momento de realizar el pesaje observo residuos mezclados, transgrediendo
lo establecido en el articulo 33 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federai mismos
gue, establecen lo Snguzente

Ley de Residuos Sé_lié os del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo gegérador de residuos solidos debe separarios en Organicos e inorganicos,
dentro de sus domiciligs, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios,
instituciones pub//cas 'y privadas, centros educativos y dependencias gubernamentales y
similares.

instituto de Verificacion Administrativa det D.F
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Reglamento de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberan disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos solidos
orgénicos e inorganicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la

mezcla de los mismos en la fuente de generacion, Su almacenamiento temporal o la
entrega al servicio de limpia. “(sic).-

En ese sentido, es procedente imponer una sancion al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, la cual se encuentra
referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion administrativa.

Asimismo, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende que-el
establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos solidos a la Tesoreria del
Distrito Federal: al respecto, del acta de visita de verificacién se desprende que el
establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita de
verificacion un total de residuos solidos de ciento treinta y dos punto cuatro kilogramos
(132.4 kg), por lo que con ese pesaje se considera que el establecimiento de merito es un
generador de residuos solidos de alto volumen, tal y como. se sefiald en parrafos
precedentes, por lo tanto el visitado debe cumplir con la obligacion a que se refiere el
articulo 38 ultimo parrafo de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en ese
sentido, se encuentra obligado a pagarle al servicio de limpia, tal y como lo establece el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior en términos de 16s articulos 3 fraccion XVILy

38 parrafo segundo de Ley de Residuos Solidos del Distrito. Federal, preceptos que
sefialan: — '

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal -

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un 'prorneééjié\

igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos solidos 0%&u -~ :

equivalente en unidades de volumern,

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos solidos tiene Ia obligacion de ervtregaflos al
servicio de limpia.

(...)Los establecimientos mercéntiles y de servicios distintos a los establecidos en e/ pa’rrafo
anterior, empresas, fabricas, tia gi/is, mercados sobre ruedas autorizados, mercados ptiblicos,
centros de abasto, concentr sci;or;es comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias 'y entidades feqefales, que generen residuos solidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas corr spondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos que establece }’ Cédigo;iF/nanciero del Distrito Federal. e

Instituto de Verificacion Administratives det DUF,
Direceidon Genaral
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Ordenamiento (Codigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
. establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, que el
pago-de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Codigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefialar
’ que el Codigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Cbodigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefala el
articulo. TERCERO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Codigo Financiero del
_ Distrito Federal que no se cpongan a lo dispuesto en el citado Cddigo Fiscal del Distrito
Federal, seguiran surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
"a las dzspos;csones correspond:entes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad: con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Codigo Fiscal en cita, circunstancia que'se actualiza
en la especie, toda vez que ¢l pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, también queda contemplada en las
disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que’ sefiala el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Cédigo Fiscal del Distrito Federal.

Sin que de las constancias que obran agregadas en autos, se advierta documental con la
cual se acredite el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de recoleccion y
recepcion de los excedentes de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, en
“términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, 43 del
Reglamento de la Ley de Residuos Sdélidos en relacion con el articulo 243 del Codigo
Fiscal del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria, en términos del articulo cuarto
~ transitorio del Cddigo Fiscal del Distrito Federal, precepto legal que en su parte medular
se transcribe atendiendo al principio de economia procesal, gue a la letra se leg! -—---vnnmmv

Ley de Residuos Sdlidos para el Distrito Federal,

Articulo 6°. Corresponde a la Secretaria el ejercicio de las siguientes facultades.

XVII. Autorizar y registrar a los establecimientos mercantiles y de servicios relacionados con la recoleccion,
manejo, tratamiento, reutilizacion, f%recic/aje vy disposicion final de los residuos sélidos y vigilar su
funcionamiento. : }, : : :

, o | '
. Articulo 38. Todo generador de,losgre;siduos solidos tiene la obiigacion de entregarios al servicio de limpia.—-----

" El servicio de recoleccion dom/céfa'ria en casa habitacion, unidades habitacionales y demas edificaciones
destinadas a vivienda, asi comd Jos establecimientos mercantiles considerados como contribuyentes de
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ingresos menores, se realizaré de manera gratuita.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo anterior, empresas,
fabricas, tianguis. mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos, centros de abasto,
concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las dependencias y entidades federales, que
generen residuos sélidos en alto volumen. deberén pagar las tarifas correspondientes por los servicios de

recoleccion y recepcion de residuos sélidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal. —----------

Reglamento de Ia Ley de Residuos Solidos para el Distrito Federal

Articulo 43 Fl pago de las tarifas que deberan cubrir los establecimientos‘industria/es, mercanﬁ/es g de
sepvicios por el servicio de recoleccidn, transferencia y disposicion final de residuos solidos, se realizara de
conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la Ley.

CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL.

De los derechos por los servicios de recoleccién y recepcion de residuos sélidos.

ARTICULQ 243.- Por los servicios de recoleccion, recepcion 'y disposic}'én final de residuos solidos. que
generen los establecimientos mercantiles, empresas, fabricas, comerc/énz‘efs en via publica, tianguis. y
mercados sobre ruedas, mercados publicos, centfros de abasto, grandes ,poncentraciones comerciales,
industrias y similares, asf como las dependencias y entidades federales, ggneradoras de residuos sdlidos en
alfo volumen que presta el Gobiemo del Distrito Federal, se pagaran los derechos correspondientes por cada
kilogramo que exceda los 50 kilogramos, conforme a las siguientes cuotas : -

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina procedente imponer una sancion al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado materia del presente
procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion administrativa.

Finalmente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
sélidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas,
debe precisarse que tratandose 0 No de generadores de residuos en alto volumen, todo
generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio de limpia, sin
que de las constancias se acredite que los residuos solidos generados previo a la visi‘,éa%de
verificacion fueran entregados al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federdl /0. a
empresas autorizadas por éste, por lo que esta autoridad no emite pronunciamiento al
respecto, no obstante, se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento visitado materia del presente procedimiento, que en
términos de lo dispuesto en el articuiZaQS fraccion | de la Ley de Residuos Sdlidos, queda

prohibido por cualquier motivo arroj :

t o abandonar en la via publica, areas comunes,
parques, barrancas, y en general enfsﬁitios no autorizados, residuos solidos de cualquier
especie, por lo que se le conmina para el caso de que no cumpla con la obligacion en
comento, a partir del dia siguiente d J dia siguiente a que surta efectos la notificacion de
la presente determinacion, haga la eftrega de sus residuos solidos al servicio de limpia. --

s
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SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, en términos
de lo que disponen los articulos 19 fraccion VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion
“a la Tierra en el Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento  visitado materia del presente procedimiento, UNA MULTA
EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA
DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion
" materia del presente asunto, a razon de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos
($71.68), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccidn |l de la
. Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto
en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben: - ‘ :

Ley Ambiental protecoién a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 2',13.-,;,' Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las
normas ambientales del Distrito Federal y deméas disposiciones que de ella
emanen, serén sancionadas. administrativamente por la autoridad, con una o mas
de las siguief?tés sanciones:

il. Muita por el équivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de
Cuenta de la-Ciudad de México vigente;;”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48 La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas: ~---- ===

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

4

Ley de /ngresés del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.
i

Articulo 9.- B %va/or de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley d&* la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, que estara vigente a
partir del 1° de§enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Instituio de Verificacion Adminisy
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Debe prec_:isarse que la misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 dé fa
Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente: ' -

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal: s

“ARTICULO 214.- Para la imposicién de las sanciortes por infracciones a esta _Ley,
se tomaran en cuenta - Lo

| Los dafios o afectaciones que S€ hubiesen propiciado-o se puedan generar a los
recyrsos naturales, con motivo de los hechos constitutivos. de las infracciones de

que se trate; S

I Las condiciones econdmicas de la persona infractora para determinar que no
sea ruinosa o desproporcionada una multa; =-mmmmrmmmm e e

Il La reincidencia, sila hubiere; y

V. Ei cumplimiento © incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad. -

V. El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad: asi como el

importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion
y/o compensacion que no se hubieran cumplido.--- o

VI, Las ganancias 0 beneficios obtenidos con la operacion de una ohra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, permiso, licencia o registro correspondiente. O
VIl La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado 0
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. —----======""""

- VIl El cumplimiento 0 incumplimiento de as condicionantes, obligaciones,
lineamientos y/0 disposiciones establecidos en -las licencias, autorizagiones,
. permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por pé{ﬂ .del
responsable de una obra, proyecto, programa o a‘ctividad en cada una de sus
~etapas. I

| - Los dafios o afectaciones que e hubiesen propiciado;‘a se puedan generar a'los
recursos naturales, en el sentido e que al no observar la Ley Ambiental de Proteccién a
la Tierra en el Distrito Federal, el e fablecimiento visitado causa una perdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significatiyo inferido a los elementos naturales susceptibles de
ser aprovechados, al ambiente 0 j unc O mas de sus. componentes, toda vez que no

acreditd contar con la Licencia A biental Unica para el Distrito Federal, la cual es un

instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones

mstituta de Venficacion Acinistrativa def DF.L
Oirecoion Genernt
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4

ambientales de los respons‘ébles de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones -

ambientales, motivo por el cual esta Instancia determina que la conducta realizada por el
visitado es ‘grave en razdn de que con ello sobrepone su interés particular al orden e
interés publico, esto en virtud de no atender a sus obligaciones que como establecimiento
mercantil debe cumplir en materia de proteccién ambiental.

Il.- Las condiciones economicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion, se atiende al giro que se desarrolla
que es el de “RESTAURANTE", con once (11) empleados al momento de la visita de
verificacion, y en virtud de que al estar en operaciones, significa que existen ganancias
que le permiten permanecer en funcionamiento, por lo tanto esta autoridad determina que
establecimiento visitado cuenta con capacidad econémica para el pago de la multa que le
es impuesta, asimismo, alin y cuando las condiciones del infractor fueron elevadas o
“minimas, la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la Ciudad
de México vigente al momento de la comisién de la infraccion, es mucho menor a fa multa
media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccién 1l de la Ley Ambiental de
~ Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir de veinte hasta cien mil (100, 000)
veces la unidad de cuenta de la Ciudad de México vigente, motivo por el cual, esta
Autoridad determina que el visitado cuenta con la capacidad econémica para solventar la
multa impuesta en la presente determinacion.

- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, no es reincidente. ~------s---s - -

V.- El cumplimienito o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
+ autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa,
en virtud gue en el presente ¢aso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.----

V.- El monto de la inversion de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacién de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion
ylo compensacion que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no cuenta
con los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra, proyecto
o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, por lo
gue-elio no se considerara, p%a agravar la sancion correspondiente.

VI- Las ganancias o be,negﬁ,fi:ios obtenidos con la operacién de una obra proyecto,
programa o actividad de f;ianera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, pen;ﬁiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
-beneficios obtenidos con lg operacion del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
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precisado que la multa se impone en razéon de sus actividades y el numero de
empleados. : e :

VIi.- La veracidad o, falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la, autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto el establecimiento visitado incumplié. con lo
dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, tambien lo
es que de las constancias que obran agregadas al presente expediente, no se advierte
documental alguna con la que se acredite que el establecimiento visitado cuenta con
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, sin advertirse mayor intencion del
interesado por acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que pudieran
eximirle de las sanciones correspondientes por el incumplimiento a las obligaciones
previamente mencionadas, por ello no se considerara para agravar la sancion
correspondiente. :

VIIl.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos y/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, gue no se acreditd contar con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en la que se concentran diversas
obligaciones que deben de cumplirse, por lo que no podriamos suponer un incumplimiento
de condicionantes u obligaciones establecidas en una Licencia, si no se acreditd contar
con ella. : L :

Cabe sefialar que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
Ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
violacién cometida por el infractor, en virtud de que ha quedado precisado en iineas
anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es un instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas obligdciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales ; por 1o
que queda claro que' el establecimiento visitado ha venido operando en sus actividades
comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se encuentra sujeto en materia de
Proteccion Ecolégica y Medio Ambiente, dejando de observar en consecuencia, los
lineamientos en materia de emisiones a la atmosfera; de descarga de aguas residuales;
de generacion y manejo de residuos solidos, en materia de ruido y vibraciones y en
materia de registro de emisiones y trapsferencia de contaminantes, y demas disposiciones

aplicables, pudiendo causar con ellof ina pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo

significativo inferido a los element?jgi naturales susceptibles de ser aprovechados, al

ambiente o a uno o méas de sus componentes, precisando ademas que de acuerdo al giro
que se desarrolla en el establecimie?'to visitado, que es el de “RESTAURANTE", con once
5 :

i
Institulo de Verficacitsn Administrativa el D F.,

Oiir v Goneral
r Hdenios

P Pt

17/26



CD

CIIDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/163/2016

. (11) empleados al momento de la visita de verificacion se determina que el visitado cuenta
con la capacidad economica para solventar la multa impuesta, derivado de o asentado
por el personal especializado en funciones de verificacidon, adicionalmente que dicha
multa es mucho menor a la multa media que deriva de los parametros del articulo 213
fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir, de
. veinte hasta cien mal (100,000) veces la unidad de cuenta de la Ciudad de Mexico

© vigente.-

SEGUNDA .- Por no acfedii'ar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sé!idosk

debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal para la
operacion segura y ambientalmente adecuada de los residuos sélidos, en términos del
articulo ‘en términos del drticulo 23 fraccién 1 y 55 de la Ley de Residuos Sdlidos del
Distrito Federal, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE
A CIENTQ CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente
asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS 00/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccién Il de la Ley de residuos
solidos del Distrito Federal, en relaciéon con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes
y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que se citan a continuacion para
“mayor referencia.

Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion,
distribucion o comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida atil, originen
residuos solidos en alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al
medio ambienté, cumpliran, ademas de las obligaciones que se estab/ezcan en el
Reglamento, con las siguientes.

I. Instrumentar planes de manejo de Jos residuos sdlidos ‘en sus procesos de
produccién, prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi
como sy fabricaciéon o disefio, comercializacion o utilizacion que contribuyan a la
minimizacion de los gesiduos solidos y promuevan la reduccion de la generacion en la
fuente, su va/ocizadfgn o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental
posible; — ;

Articulo 55. Los prcductores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos sélidos St sceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion ©
. reciclaje realizaran p/anes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la

inslitulo de Verificacion Administrativa del
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generacion de sus residuos sélidos, su manejo responsable y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su
aprovechamiento. :

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

Il Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones I, 1V, Vil y VI, 38 tercer
parrafo; 55 y 59 de la presente Ley vy la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y e

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal

sArticulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas! ----=----=smm===m=-

I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes ap/icab/es,,..”

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fisbal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciud;;éz’d de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estard vigente a partir del
1° de enero de 2016, seréa de 71.68 pesos. e ‘

TERCERA..- Por no depositar en contenedores separados su$ residuos solidos organicos
e inorganicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, en términos del articulo 33 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento visitado materia del presente procedimiento, lo anterior de
conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Selidos del Distrito
Federal, apercibida que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una

sancion sefialada en la Ley, de conformidad con el considerando TERCERO deﬁ” a

presente resolucion administrativa.-—

Ley de Residuos S6lidos del Distrito Federal.-

Articule 89.- Las sanciones ¢ metidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a JO SIQUIGNEE. ~=mmmmmmmmmrrmsmmmmn s e T
f

i, Amonestacion cuando p:r primera vez se incumplan con las disposiciones
contenidas en los articulos 25 raccion V' y 33 de esta Ley;
...... i -
/
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.CUARTA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcién de residuos solidos & la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos sélidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, motivo

“por el cual es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor

establecimiento materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA

EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA

. CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia

del presente asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS

CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido

en el articulo 69 fraccién 1t de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en relacién

~ con.lo dispuesto en el articuto 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion administrativa

- del Distrito Federal.y articulg 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio

. Fiscal 2016, ordenamientbs legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos

legales que se citan a Continq_acién para mayor referencia.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 38. Todo génerador de los residuos sdlidos tiene la obligacion de entregarlos
al servicio de limpia.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el
péarrafo anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados,
mercados publicos, centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y
similares, asi como las dependencias y entidades federales, que generen residuos
sdlidos en alto volumen, deberan pagar ias tarifas correspondientes por los servicios
de recoleccion y recepcién de residuos sélidos que establece el Codigo Financiero del
Distrito Federal.

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

“NII. Mulita de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones i, 1V, VIl y VIII; 38 tercer
parrafo; 55 y 59 fle la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicg § y

Reglamento de, 'érificacién administrativa del Distrito Federal
i

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las sigufentes sanciones administrativas. ---------------------
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I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere

la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estard vigente a partir-del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resoluciéon administrativa
multas minimas, por las infracciones antes referidas, se determina no entrar al estudio de
la individualizacién de las sanciones que sefiala el articulo:70Q de la Ley de Residuos
Sélidos del Distrito Federal, en relacién con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca

Registro: 192796

instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia , ‘
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1 999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 21/26
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ?
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de

autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,

también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que ametite la

concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,

imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente

los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras,

la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del infractor, su reincidencia, ya que

tales elementos sblo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor ala

minima, pero no cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que legalmente gnoﬁ

podria imponerse una sancion menor. Eilo no atenta contra el principio de fundamentac@ﬂ“»

y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con fodo

detalle, en la ley aplicable, el actc de que se lrate ademas, a motivar
pormenorizadaménte las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el

particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion

se cumple plenamente al expresa se todas las circunstancias del caso vy detallar fodos l0s

elementos de los cuales despren ,,'af la autoridad que el particular llevo a cabo una condugta

contraria a derecho, sin que, aden as, sea menester sefialarlas razones concretas que la

flevaron a imponer la multa minima. o .
SEGUNDA SALA A . '
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el;Segundo Tribunal Colegiadoe del
Décimo Tercer Circuito y el Prinjer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre

‘ § instituto de Verifioasion Ad
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de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz.Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez. ' -
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.------=---==--=

Octava Epoca
Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

X, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINWIA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con
motivo de una infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda
eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacién de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. !

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suérez..
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Gonzélez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzalez Cruz. .+

Amparo directo: 204/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992.
Unanimidad de votbs. Ponente: Luis Marla Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzélez Cruz. ' : :

»}E'JECUCION DERESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --------wzr==nn-

PRIMERA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion
de . Calificacion “A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del
recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion,
en caso contrario, se solicjtara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
“econdmico coactivo de co;_formidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior
~de conformidad con lo egtablecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito %ederal. e

i
4
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SEGUNDA.- Se hace del conocimiento al C. Titular  y/o Propietario y/o Poseedor
establecimiento lmateria del presente procedimiento, que la’ sancion consistente en ‘a
“sAMONESTACION”, la misma guedara materializada al mameénto en que la presente
determinacion sea notificada, dado que su finalidad unicamente consiste en que la parte
sancionada conozca las infracciones en que incurrio y en lo stjcesivo evite su realizacion.-

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articUio 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal se resuelve en los siguientes "términos. : -

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo. -

i. La resolucion definitiva que se emita.”

TRE S UE LV E coemrommemmmomrremrmmemmssmsosm oo

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resoluciéon administrativa. - - .

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materié del

presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -~

TERCERO.- Por lo que respecta a acreditar la entrega de sus residuos solidos al servicio
de limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste;
esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en
el Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa. :

CUARTO.- Por no acreditar contar con la Licencia Unica',,Ambiental para el Distrito
Federal debidamente expedida por la Secretaria del Medio Am.biente, en términos de lo
que disponen los articulos 19 fraccion V1'y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion g la
Tierra -en el Distrito Federal, se al C. Titular y/o Perietario ylo Poseedor jdeL
establecimiento  visitado materia del presente procedimiento, UNA MULTA
EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA
DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion
materia del presente asunto, a razon de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos
($71.68), por unidad de cuenta, resultandlo la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS 50/10 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccion |l de‘la
Ley Ambiental de Proteccion a la Tie;’ra en el Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccion | &l Reglamento de Verificacion administrativa del
Distrito Federal y articulo 9 de la Ley ge Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio

instituto de Yerificacion Aelrpinisirativa
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~ Fiscal 2018, ordenamien‘tbé_legales vigentes y aplicables en el Distrito Fede‘ral, de
conformidad con el’considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-----

QUINTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos aprobado
por la Secretaria del Medio- Ambiente del Distrito Federal, para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos sélidos, en términos de lo dispuesto en el
articulo en términos del articulo en términos del articulo 23 fraccion | y 55 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito-Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), en terminos del articulo 69 fraccion 11l de la
Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, en relacidén con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacidn administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de
“la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2018, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando
TERCERO de la presente resolucién administrativa.

- SEXTO.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos soélidos organicos e
. inorgénicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, en términos del articulo 33 de la Ley de
- Residuos Sdlidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiénto visitado materia del presente procedimiento, lo anterior de
conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Soélidos’ del Distrito
Federal, apercibida que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una
sancion sefalada en la Ley, de conformidad con el considerando TERCERO de la
- presente resolucion administrativa. :

. SEPTIMO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito
Federal, en términos de lo ‘dispuesto en el articulo 38 pérrafo tercero de la Ley de
Residuos Sdlidos del Distrito. Federal, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario
y/o Poseedor establecimiento materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE'A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia
del presente asunto, a razon/de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS
b

CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido
en los articulos 69 fracc@;’)nigj de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en
re!acién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion

i
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administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de‘la Ley de ihgfesos del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa. -— -

t

OCTAVO.- Hagase del conocimiento al C. Titular ylo Propietario ylo Poseedor del |
establecimiento visitado materia del presente procedimiento, que deberan acudir a las

oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia

Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme .

al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso contrario s solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico coactivo, -de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. ------- B

NOVENO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 vy 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir.del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.-— -

DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacidn de Verificacion Adrinistrativa de este instituto,
para que se designe.'y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de 1a presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi comi_wg{b

dispuesto en el articulo 83 fraccion | det Reglamento en i@, ~mmmmmemmmmm e T R

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados Yy
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion
de actas de verificacion de las materias;del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seqdgion primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativ ,ajde! Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal vy 14 del Reglamento de Verificacion

i

Administrativa del Distrito Federal, cuva; finalidad es para el resquardo, proteccion y

manejo de los datos personales ague la Direccion_de Calificaciéon_“A” obtiene
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cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios_de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
" en la Ley de Proteccion dQ Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentlmlento
expreso, salvo las excepo:ones prewstas en la Ley.

- El 'responsable del sttema de datos persona!es es el Licenciado Jonathan Solay
 Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y-la direccién donde
* podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del Consenttmlento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132,.Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacmn Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse‘a! Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo. electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf org.mx”.

DECIMO SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucién al C. Titular y/o Propietario y/o ¢ |
Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, denominado “FONDA

EL CHURRASCO ARGENTINO", en el domicilio ubicado en Calzada de Tlalpan, colonia
Avante Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, asi como al C. || EGKcNNGN}:
en su caracter de v;s:tado del mmueble ob
domicilio para oir v recibir n
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en esta Ciudad, precisando que en caso
e que el domicilio antes senalado no existiera o se presente a!guna imposibilidad para
- efectuar la notificacion ordenada, notl juese en el domicilio del inmueble visitado, previa
razon que se levante para tal efecig Io anterior de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fracc;:nlw I de la Ley de Procedimiento Administrativo del
. Distrito Federal, aplicado de marjeta supletoria al Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE .- - ;

Asj lo resolvio el Licw@é@%‘ﬁa@%@m iy “Director de Calificacion “A” del Instituto
- de Verificacidon Administrativa del Distri eral | quien firma al calce para constancia. ----
' Conste. -
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Coordinacitn de Substanciac
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