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En la Ciudad de México, a once de abril de dos mil dieciseis.

VISTOS para. resolver en definitiva los autos del procedlmlento de verificacion seguldo al
establecimiento ubicado en Avenida Universidad, nimero mil setecientos treinta y ocho
(1738), colonia Coyoacan Centro, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, atento a ‘los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- El cuatro de febrero de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacién al
establecimiento citado al rubro, identificada con el' numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/037/2016, la cual fue ejecutada el cinco del mismo mes y afio,
por personal ‘especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados. :

2.- El diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, se recibid en Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por elFmediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, recayéndole acuerdo de veintidoés de febrero de dos mil dieciséis, por
medio del cual se previno al promovente a fin de que subsanara las faltas de su escrito,

apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la misma se tendria por no
presentado su escrito y por perdido el derecho que debio ejercitar.

3.- Con fecha dieciséis de marzo de dos mil dieciséis. se recibio en la Oficialia de pértés

de este Instituto, escrito signado por el mmediante el cual
pretendid desahogar la prevencion ordenada en autos, recayendole el acuerdo de
veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, en ( inG tener por
desahogada la prevencion antes citada, ya que el Ms persona
diversa a la que se realiz6 la prevencion es decir al teniéndose

por no presentado el escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el
diecisiete de febrero de dos mil dieciséis y por perdldo el derecho de formular
observamones y presentar pruebas. .

4.- Una vez substanciado el presente{proced|m|ento de werificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: : : ‘ ‘

CONS/IDERAND O S----
[

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalgz Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
d7 Verificacion Administrativa del Distfito Federal, es competente para resolver con

s
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" fundamento en los ar’uculos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C
Base Tercera, fraccion | de [a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones V y
IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Adm|n|straC|on Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il.y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones I, IV y V, 6 fraccién IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Admlmstratlva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22
fraccion I, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones Il, Il y V, 14 fraccién IV, 37, 78 del
- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién es determinar el cumplimiento o
- incumplimiento de lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, a la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la
calificacion del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada en el establecimiento
materia del presente procedimiento de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita
- de Verificacion, emitida por este Instituto, documentos publicos que conforme a los
., articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
" contiene los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por
. lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actua, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICA’CI{ON DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
- se realiza de conformidad a‘lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion

. Administrativa del Dlstrlto Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que »

mtegran el presente proced|m|ento de verificacion, se desprende que el visitado no
desahogo en forma la prevencion ordenada en autos, teniéndose por no presentado el
escrito de observaciones, a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa: del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos
juridicos:

|

Se procede a la calificacion del texto del & Eta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que el pe Fonal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asentd en [relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente: 1
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Ver‘_if_ica(;ién, se hacen constar los
siguientes HECHOS / OBJETOS / LUGARES Y ClRCUNSTANCIAS: .

CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, POR ASI CORROBORARLO CON NOMENCLATURA OFICIAL Y CON EL C.
VISITADO A QUIEN LE EXPLICO EL MOTIVO DE MI PRESENCIA Y'QUIEN NOS PERMITE EL
ACCESO UNA VEZ HABIENDOLE ENTREGADO LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE.
OBSERVO CINCO CUERPOS CONSTRUCTIVOS, TODOS DE DOS NIVELES, TRES DE ELLOS

SON OCUPADOS PARA SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, Y DOS COMO OFICINAS, ESTOS
ULTIMOS CONECTADOS CON PUENTES EN SU PLANTA ALTA Y EN LOS QUE SE OBSERVAN
AREAS DE OFICINA CON PRIVADOS, ESTACIONES DE TRABAJO, SALAS DE JUNTAS, SALAS
DE USOS MULTIPLES, Y EN DONDE SE OBSERVAN ESCRITORIOS Y EQUIPOS DE
COMPUTO, TAMBIEN SE ADVIERTE UN AREA DE COMEDOR CON COCINA, UN AREA DE
CAMARAS FRIAS EN DONDE SE ALMACENAN MUESTRAS DE MEDICAMENTO QUE PRODUCE
LA EMPRESA, AUNQUE LA PANTA DE PRODUCCION NO SE ENCUENTRA EN ESTAS
INSTALACIONES, AREA DE ESTACIONAMIENTO Y PATIO DE MANIOBRAS. AL MOMENTO DE
LA PRESENTE SE ADVIERTEN 50 EMPLEADOS, NO OMITO MENCIONAR QUE SE APRECIA
CASI VACIO EL INMUEBLE, DEBIDO A QUE HUBO UN PROBLEMA DE SERVICIO ELCTRICO Y
NO HUBO LABORES EL DIA DE HOY SEGUN NOS REFIERE EL C. VISITADO . EN CUANTO AL
OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGO CONSTAR LO
SIGUIENTE. A. AL MOMENO DE LA PRESENTE NO SE EXHIBE DOCUMENTO 1) NO SE'PUED\E\%
DETERMINAR, TODA VEZ QUE NO SE EXHIBE DOCUMENTO. B. 1)NO SE EXHIB@"
DOCUMENTO, 2) AL MOMENTO DE LA PRESNETE SE ADV!ERTEN 14 CONTENEDORES
SEPARADOS EN CUATRO CONTENEDORES SIENDO ESTOS}ORGAN!CO, INORGANICO,
PAPEL Y PLASTICO SE ADVUERTEN BOTES DE BASURA EN"ESTACIONES DE TRABAJO
UNICAMENTE CON PAPEL, SE SDVIERTEN 7 SANITARIOS CON_"S BOTES CADA UNO, SOLO.
CON RESIDUOS SANITARIOS. EN LA COCINA SE AD\/IEETEN. DOS CONTENEDORES
SENALADOS EN ORGANICOS E INORGANICOS. EN EL AREA DE BASURA SE ADVIERTEN
TRES BOTES PARA ORGANICA, 6 BOTES PARA INORGANICOS Y UNO PARA VIDRIO,
DEBIDSMENTE SENALIZADOS Y CON NOMENCLATURA DE CQLOR. 3) NO SE EXHIBE"
DOCUMENTO 4) EL RESULTADO DEL PESAJE ES EL SIGUIENTE 69.200KG (SESENTA Y
NUEVE PUNTO DOSCIENTOS KILOGRAMOS) 5) NO SE EXHIBE ACREDITACION. SIENDO
TODO LO QUE DESEO MANIFESTAR /\

{

He que se toman por ciertos, todg vez que el personal especializado en funciones de
erificacion adscrito a este Instituto se|ehcuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
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~fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

. Novena Epoca
Registro: 169497 )
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada .
Fuente: Semanario Judlc;al de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI1/2008
Pagina: 392 £ 2

' FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo
relacionado con él es.cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
~con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

Se 1equ;<=re al C. ARMANDO MIGUEL ROSETE MORENO para que exhiba la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion antes referida, por lo que muestra los siguientes

documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTOS AL MOMENTO DE LA VISITA.

Respecto al punto uno del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcion’ realizada por el personal especializado en funciones de
verificaciéon se advierte que no hizo referencia respecto de la actividad desarrollada en el
~inmueble objeto de la visita, y si bien sefiala que advirtié areas de oficinas, salas de junta
-y salas de usos multiples, también Ig es que no asentd cual es en su caso el objeto o
actividad que se realiza, razbn por la fcual no se puede determinar si el establecimiento
visitado requiere o no contar con la llicencia Ambiental Unica del Distrito Federal, por
ende no se pueden fijar las responsablfidades que correspondan imponiendo en su caso
las, sanciones que proceddn en términos de la Ley en la Materia, consecuentemente esta

autoridad no emite pronunciamiento respecto al cumplimiento de la presente obligacion.---
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Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacidn, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,

en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, mismo que establece textualmente lo siguiente; -----

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion,
recoleccion,  manejo,  tratamiento,  reciclaje,  reutilizacién,  distribucién o
comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida util, originen residuos
solidos en alto volumen, de manejo especial o que produzcan desequilibrios
significativos al medio ambiente, cumpliran, ademas de las obligaciones que se
establezcan en el Reglamento, con las siguientes disposiciones:

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos . de
produccion, prestacion de servicios o en la utilizacién de envases y embalajes, asi
como su fabricacion o disefio, comercializacion o utilizacién que contribuyan a ‘la
minimizacion de los residuos sélidos y promuevan la reduccion de la generacién en la
fuente, su-valorizacion o disposicion final, que ocaS/onen el menor impacto ambiental
posible; 3

Il. Adoptar sistemas eficientes de recuperacién o reforno de los residuos sdlidos
derivados de la comercializacion de sus productos f/'na/és;

lll: Privilegiar el uso de envases y embalajes para que una vez ut///zados sean
susceptibles de valorizacion mediante procesos de reut///zaC/on Y reciclaje.

El Reglamento determinara los bienes a los que se refiere este articulo; y

IV. Cumplir con lo establecido las normas ambientales emitidas por la Secretaria -------

De lo anterior se puede deducir que, se requiere de la instrumentacion de planes de
manejo de residuos solidos de las personas fisicas o morales responsables que originen
residuos solidos en alto volumen; de manejo especial o que produzcan desequilibrios
significativos al ambiente.

Ahora bien, el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Re5|duos Solidos del Dlstrlto
Federal, dispone lo siguiente:

Articulo 12. Los establecimjentos industriales, mercantiles y de servicios que estén
obligados a presentar planeg de manejo, de acuerdo a los articulos 22, 23, 32 55 y 59
de la Ley, se clasificaran conjibase en las siguientes categor/as

Categoria Volu Ln y tipo de generacio’n

Mas de 1000 kg al dia de residuos.

/
/

aiay A

W
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Entre 500 y 1000 kg al dia de residuos.

C Entre 250 kg y menos de 500 kg al dia de
residuos.

D Entre 50 y menos de 250 kg al dia de
residuos.

RE Residuos de manejo especial

ERR ; Empresa que se dedica a reutilizar o recicla
residuos solidos. I '

Es decir, de acuerdo a las categorias de la tabla anterior, se podria confirmar que
~ efectivamente los generadores de residuos sélidos en alto volumen (que son aquellos que
" generan un promedio igual ¢ superior a 50 kilogramos de residuos solidos por dia) y los
. generadores de residuos solidos de manejo especial son quienes se encuentran
“obligados a instrumentar planes de manejo de residuos so¢lidos, afiadiendo a la lista, las
empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos solidos. En esa tesitura, tenemos
que'solo en 4 hipbtesis se requiere de la instrumentacion del citado Plan de manejo de
residuos solidos, las cuales son:

1.- Generadores de residuos sélidos en alto volumen.
2.- Generadores de residuos de manejo especial

3.- Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente; y '

4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, es necesario determinar si la actividad regulada en el
establecimiento visitado, se encuentra en alguno de los supuestos anteriores. ------=---------

En ese sentido, y en virtud de que del acta de visita de verificacion se advierte que la
actividad regulada contaba al momento de la visita de verificacion con sesenta y nueve
punto doscientos kilogramos (69.200 kg), de residuos solidos, razon por la cual se
. considera que el establecimiento visitado es generador de alto volumen, ya que los
residuos con que contaba al momento de la visita de verificacion excedieron los cincuenta
kilogramos (50 kg), en términos de lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XVII de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federg|) en ese sentido, se encuentra obligado a contar con
" el Plan de Manejo de Residuos Séldas, aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente
del Distrito Federal, sin que de actudciones se advierta documento alguno con el cual se
acredite contar con dicho plan, ello e$ asi en virtud de que si bien de las constancias que
obran en autos se advierte un plan delmanejo de residuos soélidos también lo es que dicho
degumento carecen de valor. probatorjé,: dado la forma unilateral en que fue elaborado y
or/no robustecerse con otro medio |probatorio que corrobore de manera fehaciente lo
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sefialado en el mismo, por lo que dicho documento resulta ineficaz para las pretensiones
del promovente, y no genera conviccion a esta autoridad, consecuentemente no puede
i sertomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan: ---------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186286

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada ;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta '
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: .110.C.2 K

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE.
CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN: SIDO
OBJETADOS.

S/ un documento solo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecié en el

Juicio, debe estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido

objetado por la parte contraria, pues esa falta de objeciéon no puede tener el alcance :

de otorgarle valor probatorio a una documental que en si misma no produce 7 /18
conviccién en cuanto a su contenido, dada la forma unilateral en que fue elaborada;

por lo que es necesario adminicularla con algtin otro med/o probatorio que corrobore

las declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PF\’/MER
CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Fidel
Quiriones Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta :
Tomo IV, Noviembre de 199
Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/73

/ Pagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIQ NI SOLO CONT/ENEN
DECLARAC/ONES UNILA TERALES.
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Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un
sello de la empresa, si éste sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo
ofrecio, debe concluirse que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. 10. de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvan.

Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez
Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hernandez Gonzalez. 31 de mayo de 1995.
Unanimidad de' votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretar/o José Mario
Machorro Castillo.

Amparo directo .547/96. Octavio Paredes Lopez y otros. 2 -de octubre de 1996.
Unanimidad de". votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna. . -

En consecuencia de lo anterLor resulta evidente el incumplimiento a la obligacién prevista
en el articulo 23 fraccion | de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, por lo que
esta autoridad determina procedente imponer una muilta al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del inmueble visitado materia del presente procedimiento, la cual se encuentra
referida .en el capitulo correspondiente de MULTAS de la presente determinacion
administrativa.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separaciéon de sus residuos sdlidos, pahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificagion, en relacion a este punto, se desprende lo
-siguiente: “...AL MOMENTO DE LA RESENTE SE ADVIERTEN 14 CONTENEDORES
A XES SIENDO ESTOS, ORGANICO, INORGANICO,
PAPEL Y PLASTICO SE ADVIERTEN BOTES DE BASURA EN ESTACIONES DE TRABAJO
UNICAMENTE CON PAPEL, SE ADVIERT /) 7 SANITARIOS CON 5 BOTES CADA UNO;-SOLO
CON RESIDUOS SANITARIOS. EN CQOCINA SE ADVIERTEN DOS CONTENEDORES

LADOS EN ORGANICOS E /NORGA’! ICOS. EN EL AREA DE BASURA SE ADVIERTEN
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TRES BOTES. PARA ORGANICA...” (sic), de la transcripcién anterior, se advierte que .el
establecimiento visitado, al momento de la visita de verificacién:dio cumplimiento con las
obligaciones referentes a tener sus contenedores debidamerite diferenciados para el
almacenamiento temporal de los residuos solidos organicos e inorganicos, asi como con
la separacion de sus residuos soélidos en organicos e inorganicos, establecidas en los
articulos 33 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Fedéral, 2 fraccidn VIII y 33 del
Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal mlsmos que establecen Io
siguiente:

Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos solidos debe separarlos en organicos e
inorganicos, dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y
de servicios, instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias
gubernamentales y similares.

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas
en la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes:

VIIl.- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depésito temporal de los residuos
organicos o inorganicos;..."(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos sélidos deberédn disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos organicos e
inorganicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los
mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la entrega al Sel‘VICIO de
limpia.”(sic).

Derivado de’ lo anterior, esta autoridad determina no imponér sancién alguna al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento V|S|tado materia del presente
procedimiento, Unicamente lo referente a este punto

T

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifds correspondientes por- los
servicios de recoleccion y recepcién de los excedentes de sus residuos solidos a la
Tesoreria del Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacién con un total de residugs soélidos ‘de sesenta, y nueve punto doscientos
kilogramos (69.200 kg), por lo que con|ese pesaje se considera que el establecimiento de
meérito es un generador de residuos sglidos de alto volumen, ya que los residuos solidos
con que contaba al momento de la Visita de verificacion excedieron los cincuenta (50)
kilogr 0s a que se refiere eI articulo B8 ultimo pérrafo de la Ley de Residuos Sélidos del

omo/lo establece el Codigo Fxscal gel Distrito Federal, lo anterior en términos d@ Tos

s
-
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articulos 3 fraccion XVl y" 38 parrafo éegundo de Ley de Residuos Solidos del Distrito
~ Federal, preceptos que sefialan:

Ley de Residuoé Séﬁdos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVil. Generadoreé de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sodlidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sodlidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

Ordenamiento (Cédigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Codigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefalar
+ que el Cédige Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Cédigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como'lo sefiala el
articulo TERCERO TRANSITORIO del Codigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar'que las disposiciones contenidas en el Cédigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Codigo Fiscal del Distrito
- Federal, seguiran surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
- a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal en cita, circunstancia que.se actualiza
en la especie, toda vez que el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
Ley de Residuos Sdlidos ‘del Distrito Federal, también queda contemplada en las
disposiciones del Codigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo ftanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion|de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que: senala el articulo 38 de la Lgy de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto e el Codigo Fiscal del Distrito Federal.
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Sin que de las constancias que obran agregadas en autos, se advierta documental con la
cual se acredite el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de recoleccion
y recepcion: de los excedentes de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito
Federal, por lo que esta autoridad determina procedente imponet una sancién al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, la
cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de MULTAS de la presente
determinacion administrativa.

MULTAS

PRIMERA .- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacion segura y ambientalmente adecuada de los residuos sdlidos, en términos
del articulo en términos del articulo 23 fraccion | y 55 de la Ley de Residuos Sélidos del
Distrito Federal, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA EQUIVALENTE
A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia del presente
asunto, a razon de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA'Y
DOS PESOS 00/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion 1ll de la Ley de residuos
solidos del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en-el. _articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal.y. .articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y

aplicables en el Dlstnto Federal, preceptos legales que se CItan a contmuac:on para mayor

referencia.

Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion,
distribucion o comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida util, originen
residuos sélidos en alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al
medio ambiente, cumpliran, ademas de las obligaciones que se establezcan en el
Reglamento, con las siguientes:

I. Instrumentar planes de mapejo de los residuos sdlidos en sus procesos de
produccion, prestacion de servigios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi
como su fabricacion o disefio,| [comercializacion o utilizacion que contribuyan a la
minimizacion de los residuos soéfidos y promuevan la reduccion de la generacion en la

osible;
P 7

7

) fuente, su valorizacion o disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental

-
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Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos solidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o
reciclaje realizaran planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la
generacion de sus residuos solidos, su manejo responsable y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su
aprovechamiento. ‘

Articulo 69.- Las .sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

lIl. Multa de 150 a'mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones IlI, IV, VII y VIII; 38 tercer
parrafo; 55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y

L

Reglamento de_'Vérificacic')n administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: ---=-----=======-=-=-

I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

SEGUNDA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos sélidos, incumpliendo con la obligaciéon dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercéro de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, motivo
- por el cual es procedente imporfer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
. establecimiento materia del prdsente procedimiento, UNA MULTA MINIMA
"EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, vigenie al momento de practicarse la visita de verificacion materia

del presente asunto, a razon de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
- unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (D!IEZ MIL SETECIENTOS

/

/A




CDMX

CIIDAD DE MEXICO

Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/037/2016

CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 69 fraccion Il de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién administrativa
del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preoeptos

legales que se citan a continuacion para mayor referencia.

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal

Articulo 38. Todo generador de los residuos sdlidos tiene-la obligacion de entregar/os
al servicio de limpia.

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la VIOIaC/on de las disposiciones de ‘la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

“lll. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las

violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones Ill, IV, VIl y VIIl; 38 tercer

parrafo; 55 y 59 de /a presente Ley y la ley Federa/ de: Responsab///dades de los
Servidores Publicos; y”

Reglamento de Verificacion administratiVa del Distrito'Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el proced/m/ento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: ------------=--m=----

l.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,..."

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de I§ Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de MeXIco que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Por tanto y toda vez que esta ingtancia impone en la presente .Resolucion administrativa

] 28 minimas, por las infracciopgs antes referidas, se determina no entrar al estudio de
la individualizacion de las sancignes que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos
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Solidos del Distrito Federal, en relacion con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia ,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. _

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar
pormenorizadarmente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
pueden ser, entre ‘otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos soélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima,
pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no
atenta contra el principio de fundamentaciéon y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto
de que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron
a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la
obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas
las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la
autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho, sin que,
ademas, sea menester sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la
multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez
Pérez.

Tesis de jurisprudencia 147/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.------

Octava Epoca |

Registro: 214716 /

Instancia: Tribunales Colegiadgs de Circuito
Tesis Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xll, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:
‘Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion
es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio
para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCU/TO
Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jésus Rosales Suérez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de:febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz.

Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria AguJ/ar Morales. Secretar/o Antolin Hiram Gonzéalez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad

de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz,----------

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: ------=--=m-m-mm-

UNICA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccién
de Calificacion “A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del
recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion,
en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
economico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de VerlflcaCIon
Administrativa del Distrito Federal.

Con fundamento en los articulos 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativb
del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion Admlmstratlva del Distrito-Federal
se resuelve en los siguientes términos:

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federa.i; e

Articulo 87.- Ponen fin al progédimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva quf e emita;

Pér lo/que es de resolverse y se: [I/
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‘i -RESUELVE

PRIMERO Esta Autorldad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion admmlstratlva

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO, de la presente
-resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta a que el establecimiento visitado cuente con la Licencia
* Ambiental Unica del Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del
. Distrito Federal, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos
~ de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.---------

CUARTO.- Por lo que respecta a la obligacion referente a tener todos sus contenedores
dentro de sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con la separacion de
organicos e inorganicos, asi como con la separacion de sus residuos soélidos en organicos
~ e inorganicos, esta autoridad determina no_imponer sancién alguna, al C. Titular y/o
- Propietario y/o Poseedor del establecimiento objeto del presente procedimiento, de
& conform|dad con el conS|derando TERCERO de la presente resolucion administrativa.------

QUINTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Soélidos aprobado
por la Secretaria del Medio. Ambiente del Distrito Federal, para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos solidos, en términos de lo dispuesto en el
articulo én términos del articulo en términos del articulo 23 fraccion | y 55 de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del . establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a razon de setenta(¥ uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), en términos del articulo 69 fraccion lll de la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Fede I} en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Clienta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
y de Ingresos del Distrito Federal para \ Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
\

\
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vigentes y aplicables en el Distrito Federal, de conform|dad con el cons:derando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondierite por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito
Federal, en términos de lo dispuesto en el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de
Residuos Sélidos del Distrito Federal, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario
y/o Poseedor establecimiento materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacién materia
del presente asunto, a razén de setenta y uno punto sesenta y ocho centavos ($71.68),
por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $10,752.00 (DIEZ MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido
en los articulos 69 fraccion Il de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de .
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para .
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
establecimiento materia del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 17/18
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), piso cinco (5), colonia '
Nochebuena; Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en .un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de:manera supletoria conforme

al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de

que exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Dlstrlto Federal, en termlnos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Dlstrlto Regeralimss s e

OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 'se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al ‘en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
0 promueva juicio de nulidad ante el T?!bunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

F%ral I,

NQVENO Girese oficio a la Coordindcion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
pdra que se designe y se comision personal especializado en funciones de verificacion~
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a efecto de que proceda a la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo: 75 de la Ley de
~ Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
- de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su artlculo 7, aS| como lo
- dlspuesto en el articulo 83 fracc10n | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personéles recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos. 25 Apartado A, seccién segunda fraccion VI del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, protecciéon y manejo de los
datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando los visitados
ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de defensa juridica
que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
“expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
- Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
: consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito ‘Juérez, México D.F.
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DECIMO PRIMERO.- Notifiquese la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento objeto el presente procedimiento, en el domicilio ubicado
en Avenida Universidad, nimero mil[setecientos treinta y ocho (1738), colonia Coyoacan
- Centro, Delegacion Coyoacan, en es iudad, lo anterior con fundamento en los articulos
. 78 fraccion | inciso-c), 80, 81, 82 fragcidn | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
- Distrito Federal aplicado ‘de mgne supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito’Fet,f.ieral en|su jarticulo 7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE. /
o resolvio e|LRRaﬁ§a%F4nwaérf- _Direster de Calificacion “A” del Instituto
de/z/erifi(:acién Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.----
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