CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

cODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/0005/2017

En la Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominade “SANTO DOMINGO”, ubicado en Avenida Miguel Angel de
Quevedo, colonia Romero de Terreros, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, mismo que
se sefala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1) El nueve de enero de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/PREMAPE/0005/2017, la cual fue ejecutada el diez del mismo mes y afo,
por personal especializado en funciones de verificacién asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) El veintitrés de enero de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la mediante el cual formuld
observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiséis de enero de dos mil diecisiete, por el
cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito,
prevencién que fue desahogada en tiempo mas no en forma mediante escrito ingresado
en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha dieciséis de febrero de dos mil
diecisiete, al cual le recayé acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil diecisiete,
mediante el cual se hizo efectivo el apercibimiento dictado en auto de fecha veintiseis de
enero de dos mil diecisiete, teniéndose por no presentado su escrito recibido en fecha
veintitrés de enero de dos mil diecisiete.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.~ El Licenciado ig&aei Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto
{/a del Distrito Federal, es competente para resolver con

de Verificacion Administrat)
fundamento en los ar‘ticui 14 péarrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
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Federal: 1, 2 fracciones 1l y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion 1V, 7 Apartado A fracciones i
inciso A) y 1V, 8 fraccion II, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciéon VIi, 7, 22
fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones 1, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones II, Il y V, 14 fraccion IV, 37 y 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacién, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que la promovente NO
desahogd en forma la prevencion decretada en autos, por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
por lo que se procede a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo
con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asenté en relacidon a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente: /
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NG EXHIRE DOCUMEMTO AL MIUMENTL DR LA VERTEAL
ita de Verificacion, se hacen constar 108 siguientes

HECHOS [ OBJETOS

En relacion con ef objeto y alcance de la Orden de Vis
FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDG PLENAMENTE ENEL INMUEBLE QUE INDICA LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CONICIDIENDO
LA FQ?QGR&%@ Bi}ﬁﬁ?ﬁ‘??‘ﬂ BN LA MISMA, ¥ CORROBORANDO COMO CIERTO POR EL VISITARG DESCRIBO EL
INMUEBLE ELWRAL TIENE PLANTA BAJA Y DOS RNIVELES FACHADA DE VENTANALES DE CRISTAL
DEMOMINACION SOBRE FACHADA DONDE DE LEE "SANTO DOMINGO", AL INTERIOR SE OBSERVA BE
DESARROLLA EL GIRO DE ELABORADION Y VENTA DE PAN, REPOSTERIA, LACTEGS, VINGS ¥ LICORES Y
ALIMENTOS DE PREPARADOS, DE L0 SOUCITADO EM EL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA SE DESCRIBE L.O
SIGUIENTE: A} NO EXHIBE, 1) 25 EMPLEADOCS B) 1) NO EXHIBE 2) SE OBSERVAM 11 CONTENEDORES DONDE
SEPAREM LOS RESIDUCS, 4 LA LEYEMDA ORGAMICA Y 2 COM LA LEYENDA INORGAMICA, 5 NO SE ENCUEMNTRAN
ROTULADOS , TODOS CONTIENEN RESIDUOS MEZCLADOS, EN PRIMER NIVEL SE OBSERVA 10 COSTALES CON
PARN PARA BU DESECHD, EN ESTE MISMO NIVEL SE DBSERVA UN AREA DONDE SE SEPARA CARTON LA CUAL
TIEME UNA AREA DE § POR § METROS ¥ UNA ALTURA DE 2.5 METROS, SE CHBSERVA UNA CUBETA DE 19 LITROE
COM LA GRASA PROVENIENTE DEL ROSTICERD, 3) NO ACREDITA, 4} S PERMITE EL PASAJE DE LOS RESIDUOS

2 By A [og 2V ol ANEENINIHEIIIISTBSNEISEE S

SOLINOE, PESANDO EN CONJUNTO 212 KILOGRANOS, 5} 8O ACREDITA.

De los elementos asentados en el acta de visita de verificacion, se advierte que las
actividades que se llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “ELABORACION
Y VENTA DE PAN, REPOSTERIA, LACTEOS, VINOS Y LICORES Y ALIMENTOS
PREPARADOS”, con veinticinco (25) empleados al momento de la visita de verificacion,
lo anterior es asi, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto se encuentra dotado de fe pablica en los actos en que interviene
conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion
de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVi
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los Grgands estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de Ja
organizacién del Ppder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza due son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse] como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al parﬁcu!ajpar[iculan ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y
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gue lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden puablico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se actda y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ~-----

visita de verificacion antes mencionada, por fo que muestra los siguientes dogumentos: — T

= ERNTO DE LA VISITA.
NE EXH&&E QOGUMENTQ AL MQM -~ - P e e e e e e i L i rianiac ME MO § TS

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, (atn y cuando se tuvo
por no presentado el escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y
analisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actia, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

En dicho sentido, por lo que hace a la impresion fotografica, digasele a su oferente que la
misma carece de valor probatorio en razdn a que no relne las caracteristicas
relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asimismo dicho medio
probatorio carece de credibilidad por la facilidad con la que puede ser manipulada en
beneficio del oferente, por lo que se determina no conceder valor probatorio alguno a
dicho medio, aunado a que no fue certificada por autoridad alguna ni adminiculada con
otros medios de prueba, siendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio

Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 196457

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo ViI, Abril de 1998
Materia(s): Comun
Tesis: 2a./J. 21/98
Pagina: 213

INTERES JURIDICO EN EL A
SOLAS, NO LO ACREDITAN. )
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o
de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas
tesis de jurisprudencia, ha sostenido gue el quejoso debe probar fehacientemente su interés
juridico, por ello debe estimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son insuficientes
para demostrarfo, si no existe en aufos otro elemento que, relacionado con aquéllas, pudiera
generar conviccion de que el acto reclamado afecta real y directamente los derechos

juridicamente tutelados del quejoso.

Amparo en revision 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1989 Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Alanasio Gonzélez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano.
Secretario: José Luis Mendoza Montiel.

Amparo en revision 1442/89. Compariia Bozart, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 7989.
Mayoria de cuatre votos. Ponente y disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretaria: Amanda
R. Garcia Gonzélez.

Amparo en revision 2085/89. Telas y Compuestos Plasticos, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1989.
Cinco vofos. Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.
Amparo en revisién 2010/88. Graciela Iturbide Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Manuel Villagordoa Lozano. Ponente. Afanasio Gonzélez
Martinez. Secretario: Pablo Dominguez Peregrina.

Amparo en revision 197/98. Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Tesis de jurisprudencia 21/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de/ veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo Vi, Materia Comun,
tesis 194, pagina 133, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO. " ~——mmmen

Cabe hacer mencién que por lo que hace a la copia cotejada con original de la
Declaracién de Apertura, numero de oficio 1621/90, de fecha catorce de junioc de mil
novecientos noventa, la misma Unicamente acreditaria en su caso el cumplimiento de las
normas en materia de Establecimientos Mercantiles, no asi en materia de preservacion
del medio ambiente y proteccion ecoldgica, que es precisamente la materia sobre cual
versa el presente procedimiento, por lo que dicho documento no puede ser tomado en

cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Previo a entrar al estudio de los puntos del alcance de la orden de visita de verificacion,
es importante sefialar que de las constancias del expediente en que se actia, se advierte

coteiada con original de la Solicitud de Licencia Ambiental Unica del Distrito

la copia "
con gello de recepcion de la Ventanilla Unica de la Direccion

Federal,
General de Regulacion A_j’gbientai de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito

Federal, de fecha siete de gbril de dos mil diecisiete, ia cual si bien fue expedida a favor
o en Avenida Miguél Angel de Quevedo, numero 201

del establecimiento ubice
no), colonia Barrio Oxtopulco, Delegacion Coyoacan, de esta

(doscientos uno), local 1 (4
Ciudad, domicilio que resylta diverso al sefialado en la orden de visita de verificacion,

_—
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también lo es que coincide con las referencias asentadas en el acta de visita de
verificacion por el personal especializado en funciones de verificacion, tal y como fue
corroborado por esta autoridad, por lo que se presume salvo prueba en contrario, que
dicha documental es relativa al establecimiento visitado, y toda vez que esta autoridad se
rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, es procedente tomarla en cuenta para
los efectos de la presente determinacion, aunado que la promovente para acreditar los
hechos o circunstancias arglidos, presenté el acervé probatorio anteriormente sefialado,
lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que la promovente actua en el
proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:-----

Epoca: Novena Fpoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XX, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20A. 118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre elios,
el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de ésfos hacia aquélla, y que,
por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso,
segun la intencién revelada a través de las manifestaciones exiteriores de la conducta, fanto de
la administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contrana a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrafio a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse

invalido.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesi) snales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos{jPonente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secrelaria: Rebeca

del Carme{? Goémez Garza. i
TAJ 10a. Epoca; T.C.C.; S.U.F. }su Gaceta; Libro XliI, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS %PROP!OS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

|
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La buena fe se define como la creencia de una persona de que acttla conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya
foda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanfo, posee un alcance
absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en fodas las
relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han
derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la ilamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la
regla consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la
cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos
que contrarfen sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo cologue en oposicion con
su conducta anierior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en ofro sujefo de
buena fe, en razén de una primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 20712.
Unanimidad de vofos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette
Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abrif de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. --—r-—r=mwmrrrnnn

Ahora bien, por lo que hace al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion,
referente a comprobar que el inmueble visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica
para el Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal; al respecto, de la Solicitud de Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,
con sello de recepcién de la Ventanilla Unica de la Direccién General de Regulacion
Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, de fecha siete de abril
de dos mil diecisiete, con la misma no se acredita el cumplimiento de la obligacién en
estudio, ya que la misma es simplemente una solicitud y no constituye propiamente la
citada Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, por lo que dicho documento es
ineficaz e insuficiente para acfeditar el cumplimiento de la obligacion en estudio, aunado a
que dicha Solicitud fue pres htada en fecha posterior a la visita de verificacion, derivado

de lo anterior, se hace evidnte que al momento de la visita de verificacion materia del
presente asunto, no se dio cymplimiento a la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal, toda vez qle el establecimiento objeto del presente procedimiento se

encontraba en operacionesé sin acreditar contar caon la Licencia Ambiental Unica del
5‘
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Distrito Federal.

En ese orden de ideas, el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion
incumplié con la obligacion dispuesta en los articulos 19 fraccion V1'y 61 bis, de la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, preceptos legales que
establecen textualmente lo siguiente:

Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distritc Federal.

ARTICULO 18.- La politica de desarrofio sustentable del Distrito Federal seré elaborada y
ejecutada conforme a los siguientes instrumentos:

Vi. Las (sic) licencia ambiental tinica;

ARTICULO 61 bis. La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones de esta Ley, mediante la
tramitacién de un solo procedimiento que ampare los permisos y autorizaciones referidos en

la normatividad ambiental.

En consecuencia esta autoridad determina procedente imponer una sancion al C. Titular
ylo Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, la
cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion

administrativa.

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos solidos”,
en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en los articulos 22, 23 fraccion |,
32, 55 y 59 fraccion Il de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, mismo que

establece textualmente lo siguiente:

Articulo 22. Para la prevencion de la generacion, valorizacion y manejo de los residuos
sélidos, se incluira en el reglamento las disposiciones para formular planes de manejo, guias
y lineamientos para generadores de alto volumen de los residuos solidos.

Articulo 23. Las personas fisicas 0 morales responsables de la produccion, recoleccién,
manejo, tratamiento, reciclaje, reutilizacion, distribucion o comercializacion de bienes que,
una vez terminada su vida dtil, originen residuos sofidos en alto volumen, de manejo
especial 0 que produzcan deseduilibrios significativos al medio ambiente, cumpliran, ademas

de las obligaciones que se estaplezcan en el Reglamento, con las siguientes disposiciones:-
; il

1 Instrumentar planes de majigjo de los residuos sélidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en ja Utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
disefio, comercializacion of utijzacion que contribuyan a la minimizacion de los residuos
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sélidos vy promuevan la reduccion de la generacion en la fuente, su valorizacion o
disposicion final, que ocasionen el menor impacto ambiental posible;

Articulo 32. Los residuos de manejo especial estaran sujetos a planes de manejo conforme
a las disposiciones que establezca esta Ley, su reglamento y los ordenamientos juridicos de
cardcter focal y federal que al efecto se expidan para su manejo, tratamiento y disposicion

final.

Los generadores de residucs de manejo especial deberan instrumentar planes de manegjo,
mismos que deberan ser autorizados por la Secretaria.

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen
residuos sélidos susceplibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacién o reciclaje
realizarén planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacion de
sus residuos solidos, su manejo responsable y para orientar a los consumidores sobre las
oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su aprovechamjento. ~-———rrwwrrw-===x

Articulo 59. Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedigue a fa
reutilizacién o reciclaje de los residuos sélidos deberan:

ill. Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secretaria para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos sdlidos que valorice;

De conformidad con la normatividad sefialada, se tiene que las personas fisicas o morales
que se encuentran obligadas a instrumentar planes de manejo de residuos soélidos, son

aquellas que se encuentran en las siguientes hipotesis:

1.- Generadores de residuos sdlidos en alto volumen.

2.- Generadores de residuos de manejo especial.

3. Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente; y

4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, se procede a entrar al estudio de lo asentado por el
personal especializado en fugiciones de verificacion en el acta de visita de verificacion
para determinar si el estable imiento visitado se encuentra en alguno de los supuestos
que han guedado precisados. 'f

¥

} 7

En ese sentido, vy en virtud fe gue del acta de visita de verificacién se advierte que la
actividad regulada contaba a) momento de la visita de vérificacion con un total de 312 kg
(trescientos doce kilogramos) de residuos solidos, razé}f‘x por la cual se considera que el

/
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establecimiento visitado es generador de alto volumen, ya que los residuos con que
contaba al momento de la visita de verificacién excedieron los cincuenta kilogramos (50
kg), lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 3 fraccién XVl de la Ley de

Residuos Solidos del Distrito Federal, mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 3.- Para ios efectos de la presente Ley se entiende por:

,;f Vll. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto lotal de los residuos sdlidos o su

equivalente en unidades de volumen,

Derivado de lo anterior, se hace evidente que el establecimiento visitado se encuentra
obligado a contar con el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos, aprobado por la Secretaria
del Medio Ambiente del Distrito Federal, sin que de actuaciones se advierta documento
alguno con el cual acredite contar con dicho plan, incumpliendo en consecuencia con la
obligacion prevista en el articulo 23 fraccién | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito

Federal.

En consecuencia, esta autoridad determina procedente imponer una multa al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, la cual
se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion

administrativa.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que
cumplan con la separacién de sus residuos sélidos, ahora bien, de lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion, en relacion a este punto, se
desprende lo siguiente:

SIGUIENTE: A) NG EXHIBE, 1) 25 EMPLEADOS B) 1) NO EXHIBE 2) SE OBSERVAN 11 CONTENEDORES DONDE
SEPAREN LOS RESIDUOS, 4 LA LEYENDA DRGANICA Y 2 CON LA LEYENDA INORGANICA, 5 NO SE ENCUENTRAN
ROTULADOS , TODDS CONTIENEN RESIDUOS MEZCLADOS, EN PRIMER NIVEL SE OBSERVA 10 COSTALES CON
PAN PARA SU DESECHO, EN ESTE MISMO NIVEL SE OBSERVA UN AREA DONDE SE SEPARA CARTON LA CUAL
TIENE UNA AREA DE 6 POR 3 METROS ¥ UNA ALTURA DE 2.5 METROS, SE OBSERVA UNA CUBETA DE 15 LITROS
CON LA GRASA PROVENIENTE DEL ROSTICERO, 3) NO ACREDITA, 4) S PERMITE EL PASAJE DE LOS RESIDUOS
...” (sic), derivado la transcripcion arfterior, se advierte que el establecimiento visitado, al
momento de la visita de verificacion/NO dio cumplimento con la obligacién de tener todos

sus contenedores debidamente difgrenciados para el almacenamiento temporal de los
residuos solidos organicos e inorganicos, establecida en los articulos 2 fraccion VIl y 33

Cumpiimiento§a la obligacion ref?rente a la separacion de sus residuos solidos en

!
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organicos e inorganicos, transgrediendo lo establecido en el articulo 33 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, preceptos legales que establecen lo siguiente:--------

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarlos en orgénicos e inorganicos,
dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios,
instituciones publicas y privadas, centros educalivos y dependencias gubermnameniales y

similares.

Estos residuos solidos, deben depositarse en contenedores separados para su recoleccion por
el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion
final, o bien, llevar aquellos residuos sélidos valorizables directamente a los establecimientos de

reutilizacion y reciclaje.

Et Reglamento definira la subclasificacion que debera aplicar para la separacién obligatoria de
residuos sdlidos, con base a las disposiciones del presente articulo para cada una de las
clasificaciones establecidas, asi como para los distintos tipos de generadorgs. ——--rm=r-r-=mz—mm---

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de esle Reglamento se consideraran las definiciones contenidas en Ja
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, y las siguientes:

Vfii.- Contenedor diferenciado; Recipiente destinado al depésito temporal de los residuos
organicos o inorganicos;...”(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberan disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos organicos e
inorgénicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los mismos
en la fuente de generacién, su almacenamienio temporal o la enirega al servicio de

limpia."(sic).

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina procedente imponer una sancion al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente
procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente

determinacion administrativa.

De igual forma, del objeto y algance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe é:reditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y re é‘:pcién de los excedentes de sus residuos sodlidos a la
Tesoreria del Distrito Federal;é;ﬂ respecto, del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento objeto el presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacion con un total de residuos solidos dej312 kg (trescientos doce kilogramos),
por lo que con ese pesaje se considera que el est%fb!ecimiento de mérito es un generador
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de residuos sélidos de alto volumen, tal y como se sefial6 en parrafos precedentes, por lo
tanto el visitado debe cumplir con la obligacion a que se refiere el articulo 38 ultimo
parrafo de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en ese sentido, se encuentra
obligado a pagarle al servicio de limpia, tal y como lo establece el Cddigo Fiscal del
Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 3 fraccion XVIl y 38 parrafo
segundo de Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, preceptos que sefialan: ~———emeem-

Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal

Articulo 3°- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVIi. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso brufc fotal de los residuos sélidos o su

equivalente en unidades de volumen,

“Articulo 38.- Todo generador de fos residuos solidos tiene la obligacion de entregarios al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas aulorizados, mercados publicos,
centros de abasto, conceniraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos solidos en alto volumen,
deberdn pagar las tarifas correspondientes por [os servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

Ordenamiento (Codigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Cédigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefialar
que el Codigo Financiero del Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Codigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
articulo TERCERO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Codigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, seguiran surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondienfes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Codigo Fiscal del l{éitriio Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO dé¢l Codigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez que el pag )jde las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
Ley de Residuos Solidos del Ditrito Federal, también queda contemplada en las
disposiciones del Codigo Fiscal del|Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por loj tante el pago de las tarifas correspondientes por los
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servicios de recoleccion y recepcion de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que sefiala el articulo 38 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Codigo Fiscal del Distrito Federal.

Sin que de las constancias que obran agregadas en autos se advierta documental alguna
con la cual acredite el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de recoleccion y
recepcion de los excedentes de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, en
términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, 43 del
Reglamento de la Ley de Residuos Solidos en relacion con el articulo 243 del Cddigo
Fiscal del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria, en términos del articulo cuarto
transitorio del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, precepto legal que en su parte medular
se transcribe atendiendo al principio de economia procesal, que a la letra se le@i--------mrmv

Ley de Residuos Solidos para el Distrito Federal,

Articulo 6°. Corresponde a la Secrelaria el gjercicio de las siguientes facultades:

XVIil. Autorizar y registrar a los establecimientos mercantiles y de servicios relacionados con la recoleccion,
manejo, tratamiento, reutilizacion, reciclaje y disposicion final de los residuos solidos y vigilar su
funcionamifento.

Articulo 38. Todo generador de los residuos sélidos tiene fa obligacién de entregarios al servicio de limpia.------

] servicio de recoleccién domiciliaria en casa habitacion, unidades habitacionales y demaés edificaciones
destinadas a vivienda, asi como los establecimientos mercantiles considerados como contribuyentes de

ingresos menores, se realizard de manera gratuita.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo anterior, empresas,
fabricas, lianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos, centros de abasto,
concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las dependencias y entidades federales, que
generen residuos solidos en alto volumen, deberdn pagar las ltarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos sélidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal. -—rm=mmwammn

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos para el Distrito Federal.

Articulo 43. El pago de las tarifas que deberén cubrir los establecimientos industriales, mercaniiles o de
servicios por el servicio de recoleccion, transferencia y disposicion final de residuos solidos, se realizarg de
conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de la Ley.

CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL.

De los derechos por los servicios de repoleccion y recepcion de residuos sofidos.
i

ARTICULO 243. Por los servicios de jrecoleccidn, recepcion’y disposicion final de residuos solidos que
generen los establecimientos mercagﬁiles, empresas, fabricas, comerciantes en via publica, tianguis y
mercados sobre ruedas, mercados {pablicos, centros de abasto, grandes concentraciones comerciales,
industrias y similares, asf como las dépendencias y entidades federales, generadoras de residuos solidos en

§
|
f

!

ingtitie de Verifficacién Ad

Coardinacion de Hub

13728



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/0005/2017

alto volumen que presta el Gobiero del Distrito Federal, se pagaran los derechos correspondientes por cada
kilogramo que exceda los 50 kilogramos, conforme a las siguientes cuotas

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina procedente imponer una sancion al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente
procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente

determinacion administrativa.

Finalmente por lo que hace al punto del alcance de la orden de visita de verificacion,
consistente en el que el establecimiento visitado acredite la entrega de los residucs
solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por
éste, debe precisarse que en términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, todo generador de residuos sélidos tiene la obligacién de entregarlos al
servicio de limpia, sin que de las constancias se acredite que se encuentra dando
cumplimiento a dicha obligacion, sin embargo la ley no establece sancion alguna a dicho
incumplimiento, por lo que no se emite pronunciamiento al respecto; no obstante, se
reitera al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente
procedimiento, el articulo 25 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos, en el que sefala
que se encuentra prohibido por cualquier motivo arrojar o abandonar en la via publica,
areas comunes, parques, barrancas, y en general en sitios no autorizados, residuos
solidos de cualquier especie, por lo que se le conmina para el caso de que no cumpla con
la obligacién en comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que surta efectos la
notificacion de la presente determinacidn, haga la entrega de sus residuos solidos al

servicio de limpia.

SANCION Y MULTAS

PRIMERA.- Por encontrarse al momento de la visita de verificacion en operaciones y no
acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal correspondiente, en términos de lo que
dispone los articulos 19 VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
materia del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS
CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacidn materia del presente asunto,
a razbn de setenta y tres pesos pjinto cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad] de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS 50/1 00 M.N.), prevista en el articulo 213 fraccién |l de la Ley
Ambiental de Pgroteccién a la Tierra en el Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en
el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
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ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad, mismos que a continuacion
se transcriben:

Ley Ambiental proteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

“Arifcuto 213~ Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, fas normas
ambientales del Distrito Federal y demas disposiciones que de ella emanen, seran
sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o mas de las siguientes

sanciones:

il. Mufta por el eguivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente,;”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a 15/28
partir del 1° de enero de 2017.

La misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE

LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente:

Ley Ambienial de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,

“ARTICULO 214.- Para la imposicion de las sanciones por infracciones a esta Ley, se
tomaran en cuenta:

i. Los dafos o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los recursos
naturaies, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de que se trate, ~---—---

Il Las condiciones econdmicas de la persona infractora para deferminar que 1o sea ruinosa
o desproporcionada una multa;

. La reincidenc a% si la hubiere; y

V. El cumplimie; qua o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad. -------mvrmmmmemam

V. El monto de g inversién de Ja obra, proyecto programa o actividad, asi como el importe
destinado a & aplicacion de med/das de seguridad, prevencion, mitigacion y/o
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compensacion que no se hubieran cumplido.

VI. Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto, programa o
actividad de manera clandestina vy de aquellas que operen sin contar con la autorizacion,
permiso, licencia o registro correspondiente.

VIl. La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado ¢ prestador de
servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda inducir a la autoridad para
obtener un beneficio o ganancia indebida.

Vill. EI cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos y/o
disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones, permiso, registros y demas
ordenamientos ambientales vigentes, por parte del responsable de una obra, proyecto,
programa o aclividad en cada una de sus etapas.

|- Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en el sentido de que al no observar al momento de la visita de
verificacion la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, el
establecimiento visitado caus6 una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo
significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al
ambiente 0 a uno o mas de sus componentes, toda vez que al momento de la visita de
verificacion se encontraba en operaciones y no acredité plenamente contar con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un instrumento de politica
ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, motivo
por el cual esta Instancia determina que la conducta realizada por el visitado es grave en
razén de que con ello sobrepone su interés particular al orden e interés publico, esto en
virtud de no atender a sus obligaciones que como establecimiento mercantil debe cumplir
en materia de proteccion ambiental.

i1.- Las condiciones econémicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion, se atiende al giro que se desarrolla
que es el de “ELABORACION Y VENTA DE PAN, REPOSTERIA, LACTEOS, VINOS Y
LICORES Y ALIMENTOS PREPARADOS”, con veinticinco (25) empleados al momento
de la visita de verificacién, aunado,a que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la
unidad de cuenta de la ciudad de México vigente al momento de la comision de la
infraccion, es mucho menor a la § ulta media gque deriva de los parametros del articulo
213 fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es
decir, de veinte (20) hasta cien mil (100, 000) veces la unidad de cuenta de la ciudad de
México vigente, motivo por el cua esta Autoridad determina que el visitado cuenta con la
capacidad econdmica para solventar la multa impuesta en la presente determinacion.------
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ill.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, se considera que no es

reincidente.

V.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccion que nos ocupa,
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.-—-

V.- El monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacién de medidas de seguridad, prevencion, mitigacion
y/o compensacion que no se hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no
cuenta con los elementos necesarios para determinar el monto de inversion de la obra,
proyecto o actividad, asi como el importe destinado a la aplicacién de medidas de
seguridad, por lo que ello no se considerara para agravar la sancién correspondiente.-----

Vl.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacién de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacién, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la operacion del proyecto o actividad, no obstante ha guedado
precisado que la multa se impone en razon de sus actividades y el nimero de empleados

y atendiendo a la capacidad economica.

Vil.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al gue haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto al momento de la visita de verificacion incumplio
con lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,
también lo es que de las constancias procesales que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierte la Solicitud de Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, por lo que se demuestra la intencion del promovente de regularizar la
falta en la que incurrid, sin que ademas se advierta mayor intencién del interesado por
acreditar hechos falsos o ingiertos ante esta autoridad que pudieran eximirle de las
sanciones correspondientes jpor el incumplimiento/ a las obligaciones previamente
mencionadas, por ello no se ¢onsiderara para agravar la sancién correspondiente, por lo
que no se prejuzgar una vergcidad o falsedad dolo{o mala fe para inducir al error para

§

obtener un beneficio o ganancia indebida. 1
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Vill.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos y/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demds ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acreditd contar al
momento de la visita de verificacion con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, en la que se concentran diversas obligaciones que deben de cumplirse, por lo
que no podriamos suponer un incumplimiento de condicionantes u obligaciones
establecidas en una Licencia, si no se acredité contar con ella.

Cabe sefialar que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a ia
violacién cometida por el infractor, en virtud de que no acredité contar al momento de la
visita de verificacién con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, siendo que
ha quedado precisado en lineas anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal es un instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas
obligaciones ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las
disposiciones ambientales, por lo que queda claro que el establecimiento visitado estaba
operando en sus actividades comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se
encuentra sujeto en materia de Proteccion Ecolégica y Medio Ambiente, dejando de
observar en consecuencia, los lineamientos en materia de emisiones a la atmésfera; de
descarga de aguas residuales; de generacion y manejo de residuos solidos, en materia de
ruido y vibraciones y en materia de registro de emisiones y transferencia de
contaminantes, y demas disposiciones aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida,
disminucion, detrimento o menoscabo significativo inferido a los elementos naturales
susceptibles de ser aprovechados, al ambiente 0 a uno o mas de sus componentes,
precisando ademas que de acuerdo al giro que se desarrolla en el establecimiento
visitado, que es el de “ELABORACION Y VENTA DE PAN, REPOSTERIA, LACTEOS,
VINOS Y LICORES Y ALIMENTOS PREPARADOS”, con veinticinco (25) empleados al
momento de la visita de verificacion, y a los elementos que obran en autos, se determina
que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente
procedimiento, cuenta con la capacidad econdmica para solventar la multa impuesta,
derivado de lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion,
adicionalmente que dicha multa, es mucho menor a la multa media que deriva de los
parametros del articulo 213 fracgion 1l de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal, es decir, de veinte (20) hasta cien mil (100,000) veces la unidad de
cuenta de la ciudad de México vigente.
i

SEGUNDA.- Por no acreditar ¢ontar con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos
debidamemg aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
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para la operacion segura y ambientalmente adecuada de los residuos soélidos, en términos
del articulo en términos del articulo 23 fraccién | y 55 de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a razdn de setenta y tres pesos punto cincuenta y siete centavos
($73.57), por unidad de cuenta, resultando ia cantidad de $11,035.50 (ONCE WMIL
TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion Il de la Ley
de residuos sélidos del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de
la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en esta Ciudad, preceptos legales que se citan a

continuacién para mayor referencia.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion,
distribucion o comercializacion de bienes que, una vez terminada su vida G, originen
residuos solidos en alto volumen o que produzcan desequilibrios significativos al
medio ambiente, cumpliran, ademas de las obligaciones que se establezcan en el

Reglamento, con las siguientes:

I. Instrumentar planes de manejo de los residuos sdlidos en sus procesos de
produccion, prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asf
como su fabricacion o disefio, comercializacién o utilizacién que contribuyan a la
minimizacion de los residuos sélidos y promuevan la reduccion de la generacion en la
fuente, su valorizacién o disposicién final, que ocasionen el menor impacto ambiental

posible;

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos produclos y servicios generen
residuos sélidos susceptibles de valorizacion mediante procesos de reutilizacion o
reciclaje realizaréan planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la
generacion de sus residuos sodlidos, su manejo responsable y para orientar a los
consumidores sobre las oportunidades y beneficios de dicha valorizacion para su

aprovechamiento.

Articulo 69.- Las ségciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la
presente Ley, se & plicé%rén conforme a lo siguiente: -

. Multa de 150 g mil f\/eces la Unidad de Cuenta{de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo disp,z/esto por los articulos 25 fracciones I, 1V, Vil y Vili; 38 tercer

H

instituto de Verificacidn Ad

i

§ " . : . .
£ Coardinacion de Subsiancia

o

19/28



CIUDAD DE HEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

cODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/0005/2017

parrafo, 55 y 59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: —-------=-r==-==-

I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017 .---——-—--momv

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México seré de 73.57
pesos a partir del 1° de enero de 2017.

TERCERA.- Por no tener al momento de la visita de verificacién sus contenedores
dentro de sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con la separacion de
organicos e inorganicos y no cumplir con la separacion de sus residuos sélidos
para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de f{acilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, en términos de los articulos 33 de la Ley
de Residuos Sélidos del Distrito Federal y 2 fraccidn Vil y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, lo anterior de
conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal, apercibida que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedor a una
sancion sefialada en la Ley.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones comelidas por la violacion de las disposiciones de Ja presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente.

1. Amonestacién cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones contenidas en los
articulos 25 fraccion V' y 33 de esta Ley;

CUARTA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos sdlidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residyps solidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercero dgsa Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, motivo
por el cual es procedente igponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento}; materia del presente  procedimiento, UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA

7

CIUDAD DE Mé;XﬂCO, vigente/kl momento de practicarse la visita de verificacién materia
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del presente asunto, a razon de setenta y fres pesos punto cincuenta y siete centavos
($73.57), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL
TREINTA Y CINCO PESQOS 50/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 69 fraccion Il de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa
del Distrito Federal y articulo cuarto fransitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de Mexico para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad,
preceptos legales que se citan a continuacion para mayor referencia.

Ley de Residuos Sélidos del Distritc Federal

Articulo 38. Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacién de entregarios al servicio
de limpia.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el péarrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en alfo volumen, deberan
pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de residuos
solidos que establece ef Cédigo Financiero del Distrito Federal.

“Articulo 69.- Las sanciones comelidas por la violacion de fas disposiciones de Ja presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

“fif Muita de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones ilf, IV, VIl y VIII; 38 tercer parrafo; 55 y
59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y” -

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de fa Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a partir
del 1° de enero de 2017.ﬁ

Y X
Por tanto y toda vez que esta 'iwéétancia impone en la presente Resolucion administrativa
multas minimas, por las infracc ores antes referidas, se determina no entrar al estudio de
la individualizacion de las ganﬂiones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos
Sélidos del Distrito Federal, e Ee!amon con el amcuio 132 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Fedelal, siendo aphcablas los siguientes:
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Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembre de 1989

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J.127/99

Pagina: 219
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU

IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de
autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente
los elementos que la llevaron a determinar dicho monto, como o pueden ser, entre otras,
la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos sélo deben fomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta dltima, pues es Inconcuso que legalmente no
podria imponerse una sancién menor. Elfo no atenta contra el principio de fundamentacion
y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo
detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trale y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el
particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion
se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los
elementos de los cuales desprenda la autoridad que ef particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concrefas que la
llevaron a imponer la multa minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guiliermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Férez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Altc Tribunal, en
sesion privada del veintinue\?g de octubre de mil novecientos NOVENta y NUEVE, ---rr=rmwrr=w--

Octava Epoca
Registro: 214716
instancia: Tribunales Cole la@Yos de Circuito
Tesis Aislada

Fuente Semanario Judici Ide la Federacion -
Xl Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:
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Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Sila multa impuesta con
motive de una infraccion es la minima que prevé la norma aplicable, la auforidad queda
eximida de razonar su arbitrio para fijar la cuantificacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jests Rosales Suérez.
Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram Gonzalez Cruz.
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de Julio de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram
Gonzéalez Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 71992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario. Antolin Hiram

Gonzalez Cruz.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -----------—--m-

PRIMERA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion
de Calificacion “A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del
recibo de pago de las multas impuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion,
en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento
econdmico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDA.- Se hace del co oc;rmento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del ;resente procedimiento, que la sancion consistente en la
“AMONESTACION”, la mism a; quedard materializada al' momento en que la presente
determinacion sea notificada, dadc que su finalidad umcamen’{e consiste en que la parte
sancionada conozca las infrac*nones en gue incurrio y en !0 sucesivo evite su realizacion.-
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

{. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

‘resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por lo que respecta a la obligacion consistente en acreditar la entrega de sus
residuos soélidos al servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o alguna de las
empresas autorizadas por éste, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al
respecto, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta determinacion

administrativa.

CUARTO.- Por encontrarse al momento de la visita de verificacion en operaciones y no
acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal correspondiente, en términos de lo gue
dispone los articulos 19 VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal, se impone al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
materia del presente procedimiento,f UNA MULTA EQUIVALENTE DE DOSCIENTOS
CINCUENTA (250) VECES LA UNJDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE al momento de practicarsq la visita de verificacion materia del presente asunto,
a razon de setenta y tres pesos pugito cincuenta y siete centavos ($73.57), por unidad de
cuenta, resultando la cantidad /de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS

NOVENTA Y “{JOS PESOS 50/100.N.), prevista en el articulo 213 fraccion il de la Ley
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Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
y articulo 9 de la Ley de ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Por no acreditar contar con el Plan de Manejo de Residuos Solidos
debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
para la operacién segura y ambientalmente adecuada de los residuos sdlidos, en términos
del articulo en términos del articulo 23 fraccion | y 55 de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a razén de setenta y tres pesos punto cincuenta y siete centavos
($73.57), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $11,035.50 (ONCE WMIL
TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 69 fraccion 1l de la Ley
de residuos solidos del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de
la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando

TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Por no tener al momento de la visita de verificacién sus contenedores
dentro de sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con la separacion de
organicos e inorganicos y no cumplir con la separacion de sus residuos solidos
para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su
aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, en términos de los articulos 33 de la Ley
de Residuos Soélidos del Distrito Federal y 2 fraccion Vil y 33 del Reglamento de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, lo anterior de
conformidad con el articulo 69 fraccién | de la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal, apercibida que en cagg de incumplir de nueva cuenta se hara acreedor a una
sancién sefalada en la Ley,qie conformidad con el considerando TERCERO de la

presente resolucion administrafiva.
Z
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SEPTIMO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos solidos, incumpliendo con la obligacion dispuesta en
el articulo 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, motivo
por el cual es procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento, UNA MULTA MINIMA
EQUIVALENTE A CIENTO CINCUENTA (150} VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, vigente al momento de practicarse la visita de verificacion materia
del presente asunto, a razén de setenta y tres pesos punto cincuenta y siete centavos
($73.57), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL
TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 69 fraccién Il de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa
del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad, de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion adminisirativa. ----

OCTAVO- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de sus multas, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

[
NOVENO.- Con fundamento en | Eque establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Adminisirativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un términb jde quince dias habiles contados a partir del dia

§

siguiente al en que surta sus efgclos la notificacién de la resolucion, para que de

considerarlo r}fecesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
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o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

DECIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacidn Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion
de actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito _de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimientp es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa dél Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Ruena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

/

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a;;!a informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asgsoria sobre los derechos/que tutela la Ley de Proteccion de
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Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636: correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

DECIMO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento denominado “SANTO
DOMINGO”, ubicado en ubicado en Avenida Miguel Angel de Quevedo, colonia Romero
de Terreros, Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccidh | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Dist itﬁo Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral

7

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE.

(-

{ )
Asi lo resolvio el Licengg%slwis;a@keeﬁm~?@Eﬁ:$+*a*sjw@§f«e@t@r«»d&ﬁéﬁéfiCacién ‘A7 del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ijien firma al calce para constancia.--—

Conste.
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