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CODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/0006/2017

En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil diecisiete. -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado_ ubicado en Paseo de la Reforma, entre Estocolmo y
Amberes, colonia Judrez, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad; mismo que se sefala
en las fotografias insertas en la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El diez de enero de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el ndmero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/0006/2017, la cual fue ejecutada en la misma fecha, por
personal especializado en funciones de verificacién asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por elmmediante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion

materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintisiete de enero de dos mil
diecisiete, por el cual se reconocio la personalidad :

apoderado legal de la persona moral denominadaW
titular del establecimiento materia del

presente procedimiento, sefalandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevo a cabo a las trece
horas con quince minutos del veinte de febrero de dos mil diecisiete, en la cual se hizo
constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas
admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonza iz Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Disfritc Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafp jsegundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constit ?'én Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del

IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de_Lk

istrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V y
Organica de la Administracién Publica del Distrito
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Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5 y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciéon VII, 7, 22
fraccion 1l, 23, 25 apartado A BIS Seccidn Primera, fracciones |, V, VIII y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones I, lll y V, 14 fraccion IV, 35 y 78 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada v
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asenté en relacion a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, lo siguiente:
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OB.JET%
/LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS — Y

ME CONSTITUI PLENA ¥ LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
LA CUAL COINCIDE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, ASEGURANDO
DE SER LA CORRECTA POR CONFIRMAR LA DIRECCION CON EL VISITADO, AS| COMO LOS SENALAMIENTO.
NOMENCLATURAS OFICIALES,SOLICITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Yll.h

OCUPANTE Y/O DEP SPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR, ATENDIENDOME EL €.
E OB AJA Y TRES,
NIVELES, FACHADA COLOR GRIS, SE ADVIERTE LA TIENE COMO

EN ATENCION AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION S
OBSERVA LO SIGUIENTE A.-AL. MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO EXHIBE LICENCIA AMBIENTAL UNIC
DEL DISTRITO FEDERAL 1) AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON 1*
EMPLEADOS B.-NO EXHIBE "PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS" 2) EL ESTABLECIMIENTO SI CUENTA CON,
CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES CON INDICATIVOS DE SEPARACION DE ORGANICOS E
INORGANICOS, AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO CUMPLE CON LA SEPARAGION DE RESIDUOS
SOLIDOS 3) EL ESTABLECIMIENTO AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO EXHIBE ACREDITACION DEL
PAGO DE LOS EXCEDENTES DE RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL 4) SI SE PERMITE
EL PESAJE DE LOS RESIDUOS SOLIDOS EL CUAL AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA ES DE 21 KILOGRAMOS DE
RESIDUOS ORGANICOS, 10.4 KILOGRAMOS DE RESIDUOS INORGANICOS Y 10.2 KILOGRAMOS DE RESIDUOS
MEZCLADOS , 5)AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO EXHIBE ACREDITACION LA ENTREGA DE SUS
RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

De la descripcion del acta de visita de verificacion, asi como de las constancias que obran
agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierte que la actividad que se
lleva a cabo en el establecimiento visitado, es de “RESTAURANTE-BAR?”, con diecisiete
(17) empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacioén se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 )
FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es orio/'nalmenre un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gferce a traves de [o's drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben media fo Ia patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no fornjan parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por
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este. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
que al deferminar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
el es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en relacién
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

YRLLIVEDIVTE GO TS U AUy [PUT W Yus niucstia v SHYUIG LSS UULUTHIE DS,

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio leclura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita: ------

Registré No. 170209
Localizagion:

ia \Tribunales Colegiados de Circuito
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tesis: I.
Tesis Afs; ada

Materia(s): Civil
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PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doclrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos gue pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para deferminar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, sifuacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo direcfo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Péagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcién de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone gomo limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las pdrtes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundg| regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
Jjusticia y de economia procesal, jgonsiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demogirar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el rram:te del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion dg justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA AD INISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace a las impresiones fotogréficas, digasele a su oferente que las
mismas carecen de valor probatorio en razén a que no relnen las caracteristicas
relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asimismo dicho medio
probatorio carece de credibilidad por la facilidad con las que pueden ser manipuladas en
beneficio del oferente, por lo que se determina no conceder valer valor probatorio alguno
a dicho medio, aunado a que no fueron certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas
con otros medios de prueba, por lo que no le asiste la razén ni el derecho al promovente
siendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial:------------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196457

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
Tomo VI, Abril de 1998

Materia(s): Comin

Tesis: 2a./J. 21/98

Pagina: 213

INTERES JURIDICO EN EL AMPARQ. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR S/
SOLAS, NO LO ACREDITAN.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o
de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas
tesis de jurisprudencia, ha sostenido que el quejoso debe probar fehacientemente su interés
juridico, por ello debe estimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son insuficientes
para demostrarlo, si no existe en autos otro elemento que, relacionado con aquéllas, pudiera
generar conviccion de que el acfo reclamado afecta real y directamente los derechos
juridicamente tutelados del quejoso.

Amparo en revision 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1989. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Atanasio Gonzélez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano.
Secretario: José Luis Mendoza Montiel.

Amparo en revision 1442/89. Compafia Bozart, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 1989.
Mayoria de cuatro votos. Ponente y disidente: Atanasio Gonzélez Martinez. Secretaria: Amanda
R. Garcia Gonzélez.

Amparo en revisién 2085/89, Telas y Compuestos Plasticos, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1989.
Cinco votos. Ponente: FaustJ Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.
Amparo en revision 2010/88) Graciela lturbide Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Yosé Manuel Villagordoa Lozano. Ponente: Atanasio Gonzélez
Martinez. Secretario: Pablo Dominguez Peregrina.

Amparo en revision 197/98. |[Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela EL/J irén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

i‘.ﬂ \
Imstitute de Verificacién Administrativa del D.F,,
Direccitn General
Coordinacidn de Subsiznciacidn de Procedimientos

Diraccion de Calificacién “A”
Carolina nam. 132"};@0 10
Col. Noche Buena, C.B703720
invzadf.df.gob.mx

6/18



©9)| CDMX

#2017, Ao del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/0006/2017

Tesis de jurisprudencia 21/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comdin,
tesis 194, pagina 133, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ." ~-emmnm-

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefalado en el Acta de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresard rengldn por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aguellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales
una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del
estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
maxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los organos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a rengldon, punto a punto, a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la
reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQO DIRE 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de Jotos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la P¢na.

Amparo directo 7?/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001, Unanimidad
de votos. Ponentg: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéandez Salazar.
75/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Pongnte: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
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Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Rail Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
vofos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar,----==--m=-=

En ese sentido, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en contra de la orden de
visita de verificacion materia del presente procedimiento, respecto que la misma fue
emitida de manera errénea e impersonal y con un domicilio que no corresponde al
establecimiento visitado, violando con esto diversas normas y preceptos legales, debe
decirsele al promovente que dichos argumentos resultan infundados e inoperantes, ya
que el nombre de persona cierta no es considerado como un requisito de validez del acto
en cuestion, toda vez que puede ser suplido al momento en que los actos administrativos
proporcionan la informacion suficiente para identificar el objeto a verificar, es decir, entre
otros , por domicilio 0 en su caso ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion, circunstancia que se actualiza en la especie ya que la
orden de visita de verificacion materia del presente asunto contempla la denominacion del
establecimiento objeto del presente procedimiento y su respectivo domicilio, por lo que la
Orden de Visita de Verificacion, materia del presente asunto, cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 15 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, que a la letra establece:

Articulo 15.- Toda visita de verificacién Gnicamente podréa ser realizada por el Servidor
Publico Responsable, previa Orden de Visita de Verificacién escrita dela autoridad
competente. Esta orden debera contener, cuando menos, lo siguiente:

I. Fecha de expedicién;

II. Numero de folio u oficio que le corresponda;

lll. Domicilio o en su caso, ubicacién por fotografia del establecimiento en el gue se
desahogara la visita de verificacién;

IV. Objeto y alcance de la visita de verificacién;

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando los articulos, parrafos
y en su caso fracciones del mismo, en los que se establezcan las obligaciones que debe
cumplir los visitados y que serén revisadas o comprobadas en la visita de verificacion;

VI. El serialamiento preciso y en forma indubitable del lugar o lugares en que ha de
realizarse fa visita de verificacion, de tal forma que no se preste a confusion o dé lugar a
la discrecionalidady

VIl. Las medidas cgutelares y de seguridad que sean procedentes para el caso en que se
detecte la existen a de circunstancias que impliquen un peligro para la seguridad del
establecimiento, la rl/tegridad de las personas o de sus bienes, la seguridad publica o la

salud general;
VIll. Fundamento, gargo, nombre, firma autégrafa y/o electrénica del servidor publico que
expida fa orden de }sfta de verificacion;

\1 P
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IX. Nimeros telefénicos, paginas de internet o cualquier otro mecanismo que permita al
visitado corroborar la identidad y vigencia del Servidor Publico Responsable;

X. Plazo y domicilio de la autoridad ante la que debe presentarse el escrito de
observaciones y ofrecer pruebas con relacion a los hechos asentados en el Acta de Visita
de Verificacion, y XI. Los demas que serialen los ordenamientos legales o reglamentarios
aplicables.

En este tenor, del articulo de mérito se desprende que la validez de la orden de visita de
verificacion se cumple cuando contempla entre otros requisitos, el sefialamiento de los
datos suficientes gue permitan la identificacién del establecimiento a verificar, al
respecto de la simple lectura de la primera foja de la orden de mérito se desprende que en
la misma se identifico el establecimiento objeto de la verificacién, mediante el domicilio y
denominacion, tal y como se advierte de la misma, la cual sefiala de manera textual, lo
siguiente: “TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O
DEPENDIEN

presente procedimiento.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que si bien es cierto el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece diversos derechos
publicos subjetivos, entre ellos, los concernientes a la seguridad juridica y a la
inviolabilidad del domicilio de los gobernados, sefialando como excepcion la facultad de
las autoridades administrativas para practicar visitas de verificacién, para lo cual se
requiere de una orden escrita que cumpla con los requisitos previstos en la propia
disposicidn constitucional para los cateos, entre los cuales, destaca el relativo a la
expresion de la persona o personas que hayan de aprehenderse. Este requisito se
satisface en materia administrativa cuando en la orden de verificacion se precisa el
establecimiento que debe visitarse, también lo es que dicha circunstancia se actualiza
en la especie ya que la Orden de Visita de Verificaciéon materia del presente asunto
contempla de manera e ifi enominacion y domicilio del establecimiento que
debid visitarse, esto eWen el cual precisamente fue donde se ejecutd la
visita de verificacion que ahora nos ocupa. A lo anterior, sirve de apoyo al
razonamiento anterior la siguie}Tte jurisprudencia:

‘Registro: 165363 s )
VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN EL PADRON DEL SISTEMA DE
IDENTIFICACION DE EKREDIENTES RELATIVO APARECE EL NOMBRE,
DENOMINACION O RAZON SOCIAL /DE LA PERSONA A QUIEN SE PRACTICARA
ESA DILIGENCIA, DICHQ DATO DEBE INCORPORARSE EN LA ORDEN
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RESPECTIVA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). El articulo 16 de Ja
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece diversos derechos
publicos subjetivos, entre ellos, los concernientes a la seguridad juridica y a la
inviolabilidad del domicilio de los gobernados, sefialando como excepcion la facultad de
las autoridades administrativas para practicar visitas domiciliarias, para lo cual se
requiere de una orden escrita que cumpla con los requisifos previstos en la propia
disposicion constitucional para los cateos, entre los cuales, destaca el relativo a la
expresion de la persona o personas que hayan de aprehenderse. Este requisito se
satisface en materia administrativa cuando en la orden de verificacion se precisa el
individuo o individuos que deban visitarse, otorgandoles de esa manera certeza sobre
la intencién de la autoridad de introducirse a su domicilio para practicar la diligencia.
Ahora bien, el articulo 26 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal establece que toda visita de verificacion debe contener, "como minimo", los
elementos descritos en cada una de sus fracciones, de lo que puede advertirse que los
que ahi se enumeran no son los unicos que deben contener las ordenes relativas, pues
dicha disposicion no esta redactada limitativamente, maxime si se toma en cuenta que su
fraccion Xlll estatuye que debe cumplirse, ademas, con los requisitos previstos en los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables, como es el contenido en el articulo
16, fraccion I, del propio reglamento, conforme al cual las autoridades estableceran un
sistema de identificacion de expedientes para la verificacion administrativa, el cual debe
contener, entre ofros datos, el nombre, denominacion o razén social de la persona que
aparezca registrada en el padrén respectivo; por tanto, si en éste aparece el nombre,
denominacion o razén social de la persona a quien se practicara la visita, dicho dato debe
incorporarse en la orden respectiva.”

De lo anteriormente transcrito, se desprende logicamente que la orden de visita de
verificacién contiene los sefialamientos precisos, claros y determinados para identificar el
establecimiento visitado, como lo es precisamente a través del domicilio, y denominacién
del establecimiento objeto del presente procedimiento.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha veinte de febrero de dos
mil diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a
la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no pfecisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su analisidl en la presente resolucidén no transgrede el principio de congruencia que
debe regir erf toda determinacién, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sinojuna ampliacién de los conceptos de violacién, los cuales, en todo caso,
estarian presegntados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
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acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacidon a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucidn, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgarfa injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios: -

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; P4g. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuifo no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; méaxime cuando éstos no
constitluyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacién, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENOQ CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de fribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenfar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides.-—---------

[TA]; 9a. Epoca,' T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005; Pag. 834, Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impughado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podréan formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el articylo 235 del Coédigo Fiscal de la Federacién que sefala que los alegatos
presentados en tiemjpo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nugva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sino prncipalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
0 para objetar o r z/tar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria

injustificadamente [un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esgrimir los gonceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el grticulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro
Trevifio de la Garza.

En virtud de que han sido estudiados y analizados los argumentos de derecho esgrimidos
por la visitada en su escrito de observaciones, de los cuales esta autoridad ha hecho
pronunciamiento al respecto, mismos que fueron insuficientes para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, consecuentemente se contintia con la calificacién del
texto del acta de visita de verificacion materia de este asunto.

Cabe destacar, que si bien es cierto la orden de visita de verificacién no sefiala el niimero
oficial del inmueble visitado, también lo es que mediante acuerdo de fecha veintisiete de
enero de dos mil diecisiete, se acreditd la personalida

Mitular del establecimiento materia del

.

para los efectos de la presente determinacion.

Ahora bien, respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion,
referente a comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental
Unica para el Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal, a este respecto de las constancias procesales que obran en el presente
procedimiento, se advierte copia cotejada con original de la Actualizacién de la Licencia
Ambiental Unica del Distrito Federal. con nimer

I0 cumplimiento a sus obligaciones

ambientales en el afio dos mil dieciséis.------

En relacion a lo anterior, cabe precisar que los responsables de los establecimientos
sujetos a dicha obligacién cuentan con un término perentorio para actualizar la
informacién de su desempefio gmbiental, mismo término que en el presente asunto
comenzd a correr a partir del s de enero y fenece en el mes de abril de dos mil
diecisiete; y toda vez que la visita| de verificacion se practico el diez de enero de dos mil
diecisiete, resulta inconcuso que7 I momento de practicarse la visita de verificacién se
encontraba corriendo dicho término sin que a la fecha de la presente resolucion haya
fenecido dicho término, en razdn de lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada
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para determinar el cumplimiento o incumplimiento de la obligacién en estudio.-------------—---

Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacién que la
actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Sélidos”, a este respecto se
advierte que dicho Plan, es un anexo de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal en términos del articulo 61 Bis 1fraccion IX de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, por lo que el establecimiento visitado esta obligado a contar
con “Plan de Manejo de Residuos Sdlidos”, y actualizarlo anualmente, tal y como se
desprende de la actualizacién de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal

anterior la prescripcién para realizar la actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, a la fecha de la emisién de la presente resolucién dicha prescripcion no
ha fenecido, en razon de lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para

determinar el cumplimiento o incumplimiento de la obligacion en estudio.
También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos soélidos, ahora bien, de lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacion, en relacién a este punto, se desprende lo
siguiente:---

e L R e e a T T R e RPN B

EMPLEADOS B.-NO EXHIBE "PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS" 2) EL ESTABLECIMIENTO S CUENTA GON
CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES CON INDICATIVOS DE SEPARACION DE ORGANICOS E
INORGANICOS, AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO CUMPLE CON LA SEPARACION DE RESIDUOS
SOLIDOS 3) EL ESTABLECIMIENTO AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA NO EXHIBE ACREDITACION DEL
” (sic), por lo que hace a la obligaciéon consistente en tener los contenedores con las
indicaciones relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos, de la misma
transcripcién se advierte que el establecimiento visitado cuenta con contenedores
debidamente diferenciados en organicos e inorganicos dando con ello cumplimiento a
dicha obligacion, ahora bien, por lo que respecta a la obligacion consistente en separar
los residuos solidos en organicos e inorganicos, para la recoleccién por el servicio publico
de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, de la
misma transcripcion se advierte que al momento de la visita de verificacion NO tenia
depositados en contenedores separados sus residuos organicos e inorganicos para su
recoleccion por el servicig publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento,
tratamiento y disposicion final.

e hace evidente que el establecimiento visitado transgredio lo
33 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, mismo

Derivado de lo anterior,
establecido en el artic/ul
que establece lo siguiente:

IVEADRE
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Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sdlidos debe separarlos en orgénicos e inorgéanicos,
denitro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y de servicios,
instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias gubernamentales y similares.-

En consecuencia, esta autoridad determina im

inada
Wtitu ar del establecimiento materia del presente procedimiento, la cual se
encuentra referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacion
administrativa.

Asimismo, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende que el
establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos sélidos a la Tesoreria del
Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende que el
establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita de
verificacion con un total de 41.6 kg (cuarenta y uno punto seis kilogramos) de residuos
solidos, en consecuencia, no puede ser considerado como un generador de residuos
solidos en alto volumen ya que no contaba al momento de la visita de verificacién con un
promedio igual o superior a cincuenta kilogramos (50 Kg.) de residuos solidos, por lo que, 14/18
con ese pesaje no se encuentra obligado a pagar las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos sélidos, en términos de lo establecido por
los articulos 3 fraccion XVIl y 38 parrafo tercero de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal, razén por la cual, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto,
preceptos que a continuacidn se transcriben para mayor referencia:

Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal.

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVIl. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sélidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo g?nerador de Jos residuos sélidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia. \

(...) Los establecimi ei tos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fa ﬁfcas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen,
deberan pagar las/tafifas correspondientes por los servicios de recoleccidn y recepcion de
residuos sélidos que ertablece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

\
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Finalmente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
soélidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas,
debe precisarse que tratandose o no de generadores de residuos en alto volumen, todo
generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio de limpia,
reiterando que alin y cuando se trate o no de generador en alto volumen, sin que de las
constancias se acredite tal circunstancia, por lo que esta autoridad no emite

titular del” establecimiento materia del presente procedimiento que en terminos
de lo dispuesto en el articulo 25 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos, queda prohibido
por cualquier motivo arrojar o abandonar en la via publica, areas comunes, parques,
barrancas, y en general en sitios no autorizados, residuos sélidos de cualquier especie,
por lo que se le conmina para el caso de que no cumpla con la obligacién en comento, a
partir del dia siguiente del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, haga la entrega de sus residuos solidos al servicio de limpia.-----------—--———

SANCION

UNICA.- Por no depositar en contenedores separados y diferenciados sus residuos
sélidos organicos e inorgénicos para su recoleccion por el servicio publico de limpia, con
el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicion final, en términos de los
articulos 2 fraccién VIl y 33 deI Regiamento de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito

Federal y 33 de la Ley de
ersona_moral denominada
titular del establecimiento materia del presente

procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, apercibida que en caso de incumplir de nueva
cuenta se hard acreedora a una sancién sefalada en la Ley, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:
(]

. Amonestagion cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones
contenidas en fos articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley;

s ﬁJECUCI()N DE RESOLUCION

]
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucién de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente; ------==--n-——-

UNICA.- Se h imi ' e
e S e

establecimiento materia del presente procedimiento, que la sancién consistente en la
“AMONESTACION’, la misma quedara materializada al momento en que la presente
determinacion sea notlﬂcada dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte
sancionada conozca las infracciones en que incurrié y en lo sucesivo evite su realizacion.-
En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa,----

TERCERO.- Por lo que respecta a la obligaciones consistentes en acreditar con Licencia
Ambiental Unica del Distrito Federal, para el afio dos mil diecisiete, expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, el Plan de Manejo de Residuos
Solidos, acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccién y
recepcion de los excedentes de sus residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal; y
acreditar la entrega de sus residuos sélidos al servicio de Limpia del Gobierno del DIStrJtO
Federal o alguna de Ias empresas autorizadas por éste, esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno E{J respecto, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de esta determl\namon administrativa.-----

CUARTO.- Por no cumplir] |on su obligacién consistente en llevar a cabo la separacion de
todos sus residuos solidog/en organicos e inorgénicos, para la recoleccion por el servicio
publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicién final,
en términos del articulo |33 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, SE

]
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titular del establecimiento materia del
presente procedimiento, apercibida que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara
acreedora a una sancion sefialada en la Ley, lo anterior, en términos del articulo 69
fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, de conformidad con el
considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.
QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificaciéon Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacién
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucidn, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccidn | del Reglamento en cita. 17/18

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa gue sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepdiones previstas en la Ley.-— oD =

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador Substanciacion de Procedimientos, y la direccién donde
podra ejercer los derec s de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacién del consefffimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
Direccion Genera
Coordinacion de Substanciacian de Procedimienlos
Direccién de Calificacién “@/
Carolina num. 132, pizo 10
Col. Noche Buena, C.P. 03720
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podrg dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”,----

OCTAVO.-

de que el domicilio antes sefialado, no existiera, o se presente alguna imposibilidad para
efectuar la notificacion ordenada, | previa
razon que se levante para tal & ecl 0, lo anterior, de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de |manera supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal e? términos de su numeral 7.

kY

A
/ |

| g
Asi lo resolvi6 el Licengiade-tsragl-Gonzalez 1slas; Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del|Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.----
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NOVENO.- CUMPLASE.

Conste.

LFS/AGC

e
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