CHIUDAD OF MEXICO

“2017, Afo del Centenario ‘de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADFIOVIPREMAPE/010/2017

En la Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil diecisiete.
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominado “LA LORENA" ubicado en Monte Libano numero 265
(doscientos sesenta y cinco), colonia Lomas de Chapuitepec, Delegacion Miguel Hidalgo,
en esta Ciudad, atento a los siguientes: :

RESULTANDOS

1.- E| once de enero de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion al
establecimiento  citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/010/2017, la cual fue ejecutada el doce del mismo mes y afo,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados. -

2. F| veintiséis de enero de dos mildiecisiete_se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la C. _ﬁediante el cual formuld
observaciones y present6 las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
‘este asunto, recayéndole el acuerdo de fecha treinta y uno de enero de dos mil diecisiete,
mediante el cual se reconocid personalidad de la romovente en su caracter de
der leqal de la persona moral denominada

titular - del
‘establecimiento materia del presente procedimiento, senalandose para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevo a cabo 2 las once horas con quince minutos delveintidos de febrero de dos
mil diecisiete, haciéndose constar la incomparecencia de la promovente, teniéndose por
desahogadas las pruebas admitidas. : - :

3.. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Isradl Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A" del instituto
de Verificacion Administrativaj del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado .C,
Base Tercera, fraccion | de | Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobietno del Distrito Federal; 1, 2 tltimo parrafo, 3 fracciones Vy
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(X, 7, 9,40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso Ay y IV, 8 fraconon i1; 18, 19 fraomon IV y Décimo Primero Trarisitorio de la Ley del
- Instituto de Verificacion Admmlstratlva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7, 22
- fraccién I, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto

. Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Dsstnto Federal; Organismo

Publico Descentralizado, 11 fraccion |, 2, 3 fracciones I, Il y V, 14 fraccion IV, 35y 78 del
Regiamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federai

SEGUNDO El objeto de* Ia presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley

Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Solidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
de verificacién, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacién, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad con lo
“establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

" TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, toda vez que el visitado presentd escrito de
observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
* Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién debidamente

~ fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos. ---------

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este |Instituto, ,asent6 en relacion a los hechos, .objetos, lugares vy
mrcunstanc;as lo siguiente:

s
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i6n, 66 haoen Cconslar ios SiguBnias HEGHOS [ OBJETOS

En reiacion con & ot v aicance da
ME CONSTITIR PLENA Y LEGALMENTE £ EL DOMICILIO SERALADO EM LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
ASEGURANDOME DE SER LA CORRECTA FOR CONFIRMAR LA DIRECCION CON EL VISITADO, ABI COMD iDS-S

SERALAMENTOS Y NOMENCLATURAS OFICIALES SOLICITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO YO TITULAR Y/O
POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE YO ADMINISTRADOS,
ATENDIENDOME EL C. ENCARGADO , 8E OBSERVA UN INMUEBLE DE
PLANTA BAJA ¥ DOS NIVELES, FACHADA GOLOR BLANCA, SE OBSERVA LA DENOMIMAGION "LA LORENA",.
BONDE SE DESARROLLA EL GIROMDE RESTAURANTE , EN ATENCION AL OBJETOY ALCANCE DE LA DRDEN DE
VISITA DE VERIFIGACION SE OBSERVA LO SIGUIENTE A-AL MOMENTO NO EXHIBE LICENCIA AMBIENTAL UNICA
DEL DISTRITO FEDERAL 1) AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON 18
EMPLEADOS B-AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA NO EXHIBE "PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS™ 2) EL
ESTABLECIMIENTO St CUENTA CON CONTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES CON INDICATIVOS DE
SEPARACION DE ORGANIGOS E INORGANICOS, S| CUMPLE CON LA SEPARACION DE RESIDUOS S0LIDOS 3) EL
ESTABLECIMIENTD NG ACREDITA AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA EL PAGO D 1.OS EXCEDENTES DE RESIDUOS
S0LIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL 4) 51 SE PERMITE EL PESAJE DE LOS RESIDUOS SOLIDOS EL
CUAL AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA ES DE 70.46 KILOGRAMOS DE RESIDUOS ORGANICOS Y 4.8 KILOGRAMGS'
DE RESIDUOS INORGANICDS SJAL MOMENTO DE LA DILIGENCIA NO ACREDITA LA ENTREGA DE SU$ RESIDUOS
SHLIDOS AL SERVICIO DE LIMPLA DEL GORIERND DEL DISTRITO FEDERAL-——m ety

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades que
se llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “RESTAURANTE”, con 18
(dieciocho) empleados al momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez
que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién 1l de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita: :

Novena Epoca
Registro: 1694897
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIi, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008;
Pagina: 392
. FE PUBLICA. SUINATURALEZA JURIDICA. )
- “La fe publica eg griginalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, gue se ejerce
a través de los (ﬁ‘ganos‘ estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patgnte respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la orgéﬁizaciérf del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la'fe
/ ;
/ ;
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publica el Estado garantiza que son cierfos determinados hechos que interesan al derecho;

de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario

tanto al Estado como al particular particular, ya que al determinar que un acto se otorgo
conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierfo, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.

© Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

LA DRI L R O G LLLATE )

Se raquigre sl O, basa gue exhiba lg documentacion a que se refiere la orden S
wisita de verilicamdn antas mencionatla, por 1o gue muestra s siguientes OGRS o s vy o

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VIBITA -

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
 admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
- cuales se valoran en términps de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
. Civiles .para el Distrito Federa% aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la- Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer

mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte

del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la ’

Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUME/\ITALES SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio Jectura a Jas constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: ------

Registro No. 170209 ] E
Localizacion: |
" Novena Epoca
instaneia: Tribunales Colegiados de ICircuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXVII, Febrero de ,2008

© Pagina: 2371 i

Tesis: 1.30.C.671C | ;
Tesis Aislada

i
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Materia(s): Civil ; :
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A'LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR. e ‘
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una aclividad humana; 2.°[os
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos'y 5. Los estados psiquicos o somaélicos del hembre; circunstancias que, al dejar
‘huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de demostrarse.’ Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las parles en un proceso pretenden evidenciar la existencia de 108
hechos que constituyen €l fundamento de sus acciones o excepciones seglin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de consfitucion,
sino en la manera en que reflefa los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatario, effo
refévara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, sftuacion que seria contrana & la naturaleza y finalidad procesal de las piuebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial. por parte del Magistrado Neofito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Béarcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1588

Tesis: 110 A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun :
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. .
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
-efécto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estéan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin-embargo, el contenido de dichos dispasitivos no debe intempretarse en el
senticlo de que el juzgador esta obli’%ado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deberj cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, . el
primero de tales principios impone tomo limitacion al juzgador, tanto al calificar, fa admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las paffes como las que traiga oficiosamente, que tengar relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con ic'ﬁnalio’ad,fd@ evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias' y
carentes de objeto, y el segundoregido, a{su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesalCgnsiste erf que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar.el

;
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+

hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas '

exigencias provocaria una mayor difacion en el tramite del proceso en peijuicio de los justiciables y de la
pronta ' Y expedita imparticion de ) Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica- Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas
manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la
Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al andlisis del texto del
“acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento del presente

procedimiento.---- ,

~ Ahora bien, respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el
' de comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
_ Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en el acta de
visita de verificacion desarrolla la actividad de “RESTAURANTE”, actividad que se
encuentra clasificada como 722511 RESTAURANTES CON SERVICIO DE
PREPARACION DE ALIMENTOS A LA CARTA O DE COMIDA CORRIDA, HASTA 10
- EMPLEADOS, contemplada en el “AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL
- LISTADO QUE AGRUPA A LOS ESTABLECIMIENTOS QUE POR SU CAPACIDAD Y
ACTIVIDAD NO SE ENCUENTRAN SUJETOS A TRAMITAR LA LICENCIA

' AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 61 BIS 5:DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA

EN EL DISTRITO FEDERAL, Y CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA DE
CLASIFICACION INDUSTRIAL DE AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO 2013”7

publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de agosto de dos mil

dieciséis, por lo tanto, al contar con dieciocho (18) empleados requiere contar con

la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal a que hace referencia el articulo

61 BIS de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, lo anterior,

ya que el listado antes referido agru%a a los establecimientos que por su capacidad y
ice

actividad no son sujetos a tramitar la ncia Ambiental Unica para el Distrito Federal, en
términos de lo dispuesto en el articulg ?1 bis 5 de dicha Ley precepto legal que para una
mayor referencia se transcribe: ;

i

H

ARTICULO 61 Bis 5.- £/ list, /do que agrupa a los establecimientos que por su capacidad y
actividad noise encuentrar sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito

nstituto de Verificacion Administrativa del D.F,
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i

" Federal, sera publicado y actualizado anualmente, en e/ primer bimestre de cada afio
calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. —

Al respecto, de autos se advierte la copia cotejada con original de la Actualizacion de la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, numero

SEDEMA/DGRA/DRA/Q05778/2016. de fecha dieciséis de junio de dos mil dieciséis, a
favor d_q’uien tiene acreditada su
personalidad como titular del establecimiento visitado, con domicilio en Monte Libano
numero 265 (doscientos sesenta y cinco), colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion
Miguel Hidalgo, por lo que bajo la presuncion legal del hecho conocido que es contar.con
la Actualizacién de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, se tiene entonces
que dicho establecimiento cuenta con Licencia Ambiental Unica y que dio cumplimiento a
sus obligaciones ambientales en el afio dos mil dieciséis. —

Cabe precisar que los responsables de los establecimientos sujetos a dicha obligacion
cuentan con un término perentorio para actualizar la informacion de su desempefio
ambiental, mismo término que en el preaente asunto comenzo a correr a partir del mes de
enero y fenece en el mes de abril de dos mil diecisiete; y toda vez que la visita de
verificacion se practico el doce de enero de dos mil diecisiete, resulta inconcuso que al
momento de practicarse la visita de verificacién se encontraba corriendo el término de
referencia, sin que a la fecha de la presente resolucion haya fenecido dicho término, en
razon de lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el
cumplimiento o incumplimiento de la obligacion en estudio.

Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de \/ISlta de Venf:camon que la
actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Sélidos”, a este respecto se
advierte que dicho Plan, es un anexo de la Licencia Ambiental Umca para el Distrito
Federal, en términos del articulo 61 Bis 1fraccién IX de la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, por lo que el establecimiento visitado esta obligado a
contar con “Plan de Manejo de Residuos Solidos”, y actualizarlo'anualmente, tal y como
se desprende de la actualizacion de la Licencia Ambiental Umca para el Distrito Federal,
SEDEMA/DGRA/DRA/005778/2016, de fecha diéciséis de junio de dos mil dieciséis,
relativa al establecimiento visitado, sin embargo, tal y como quedd precisado en el parrafo
anterior la prescripcion para realizar la actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, para el afiojdos mil diecisiete, a la fecha de la,emision de la presente
resolucion dicha prescnpc:l"_ no ha fenecido, en razdn de lo antenor esta autoridad se
encuentra imposibilitada jara determinar el cumplimiento o incumplimiento de la

obligacion en estudio. %

.,
-y
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También fue objeto y alcarice de la Orden de Visita de Verificacion, gue el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones

~ relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan con la
. separacion de sus residuos sélidos, al respecto, el personal especializado en funciones de

verificacion  hizo constary que: “EL  ESTABLECIMIENTO Sl CUENTA CON

CONTENTENEDORES DENTRO DE SUS INSTALACIONES CON INDICATIVOS DE

SEPARACION DE ORGANICOS E INORGANICOS, SI CUMPLE CON LA SEPARACION

DE RESIDUOS SOLIDOS” (Sic), de la transcripcion anterior, se advierte que el

establecimiento visitado, al fomento de la visita de verificacion dio cumplimiento con. las
obligaciones referentes a tener sus contenedores debidamente diferenciados para el
almacenamiento temporal-de los residuos solidos organicos e inorganicos, asi como con
la ‘separacién de sus residuos sélidos en organicos e inorganicos, establecidas en los
articulos 33 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, 2 fraccion Vil y 33 del
Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, mismos que establecen o
siguiente:

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos solidos debe separarlos en organicos e
inorganicos, dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industnales y
de servicios, instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias
gubernamentales. y similares.

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se considerardn las definiciones contenidas
en la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes:

i

VlIil.- Contenedor diferenciado. Recipiente destinado al depdsito temporal de los residuos

organicos o lnorganicos;...”(sic).

Articulo . 33. Los generadores de residuos solidos deberdn disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sdlidos organicos e
inorgénicos; asi-como fomar las prevenciones necesarias para gvitar la .mezcla de los

mismos en la_fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de

limpia.”(sic). -

fi
s

Derivado de lo anterior, esta aut fidad determina no imponer_sancién alguna a la

sona  moral  denominada

titular del establecirmiento

materia del presente procedimiento.
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De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, se desprende
que el establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos solidos a la
Tesoreria del Distrito Federal: al respecto, del acta de visita de verificacion se desprende
que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacion con un total de residuos sélidos de setenta y cinco punto treinta y- seis
kilogramos (75.36 kg), lo anterior derivado de la operacion aritmética que se realizo de los
pesajes asentados por el personal especializado en funciones de verificacion, los cuales
se hicieron consistir en: 70.46 kg (setenta punto cuarenta y seis kilogramos) de residuos
organicos y 4.9 kg (cuatro punto nueve kilogramos) de residuos inorganicos, por lo que
con ese pesaje se considera que el establecimiento de mérito es un generador de
residuos solidos de alto volumen, tal y como se sefiald en parrafos precedentes, por lo
tanto el visitado debe cumplir con la obligacion a que se refiere el articulo 38 ultimo
parrafo de la- Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en ese sentido, se encuentra
obligado a pagarle al servicio de limpia, tal y como lo establece el Cddigo Fiscal del
Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 3 fraccion XVHl y 38 parrafo
segundo de Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, preceptos que sefialan: -------

Léy de Residuos Solidos del Distrite Federal

:

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:”

XVI. Generadores de alto volumen. Las personas fisicas o'rmorales quev generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en. peso bruto tetal de los residuos sdlidos o su
equivalente .en unidades de volumen; - : s

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregarlos al
sérvicio de limpia.

|
(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, ~asi como [as
dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccién y recepcion de
residuos solidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

ey

Ordenamiento (Coédigo Fiscd] del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al qukadar
establecido en el articulo de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos deberan Hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Cdédigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefialar
que el Codigo Financiemf%@i Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada

i

tnstituto de Verificacion Admioistrativa del DLF.,

oo Dirgocion General
1 Coordinasién de Substanciacion de Procedimientos
Al acion A"

Dirgocion d
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" en vigor del Cédigo Fiscal del Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el veintinueve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el -

articulo TERCERO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar que las disposiciones contenidas en el Caodigo Financiero del
Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Cédigo Fiscal del Distrito
Federal, seguirdn surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
. a Jas disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos

contenidos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
 articulo CUARTO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
* en la especie, toda vez que’el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de Ia

. Ley de Residuos Sohdos del Distrito Federal, también queda contemplada en las

disposiciones del Codigo F|sca! del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo

243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los

servicios de recoleccion y rec,:epc:{on de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que sefiala el articulo 38 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendsendo a lo dispuesto en el Codigo Fiscal del Distrito Federal.

Al respecto, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en el acta
de visita, que “EL ESTABLECIMIENTO NO ACREDITA AL MOMENTO DE LA
DILIGENCIA EL PAGO DE LOS EXCEDENTES DE RESIDUOS SOLIDOS A LA
TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL” (Sic)

Ahora bien, de las constancias que obran agregadas en autos se advierten dos recibos de
pago expedidos por la Secretaria de Finanzas, de fecha veintiséis de enero de dos mil

diecisiete, sin embargo esta autoridad determina procedente no otorgarles valor

' probatorio alguno, toda vez que son de fecha posterior a la practica de vista de
~verificacion, lo que trasgrede lo sefialado en el articulo 243 fraccion V del Codigo Fiscal
del Distrito Federal que a la letra dice:

“ARTICULQ 243.- Por los servicios de recoleccion, recepcion y disposicion final de residuos

sélidos que generen los esz‘ableum/entos mercantiles, empresas, fabricas, comerciantes en

via publica, fanguis y mercados sobre ruedas, mercados publicos, centros de abasto,

grandes concentraciones comerciales, industrias y similares, asl como las dependencias y

entidades federales, generadoras de residuos sdlidos en alto volumen que presta el

Gobiemo del Distrito Fodgral se pagaran los derechos correspondientes por cada kilogramo
:

que exceda los 50 kifogriimos, conforme a las siguientes cuotas:

() S

Ef pago de estos_derethos se hard previamente a la recoleccion o a la recepcion de
los residuos, debienddlenterarse por periodos quincenales deniro de los primeros

cinco dias correspondj entes a cada periodo por el que deba efectuarse el pago ante

instingo de Verificacion Adininistrativa def DUF,
fireccidn General

Coordinacidn de Substanciacidn de Procedimientos
Direccién de Calificacion “A”

Carclina num 132, piso 10

1@, CP 03720
adi df gob.mix
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las oficinas autorizadas por la autoridad fiscal, salvo los casos que autorice la
Secretaria. N

En el caso en que el monto de los derechos causados resulte supetior al efectuado
conforme a las eslimaciones realizadas por el contribuyente, se pagaran las diferencias con
los recargos que correspondan conforme al articulo 42 de este Codigo, dentro de los
" primeros cinco dias siguientes al mes de causacion del derecho.

Por lo que se tiene por acreditado que al momento de la visita de verificacion €l
establecimiento visitado se encontraba incumpliendo con la obligacion en estudio ——-------

iii iiitoridad determina irocedente imﬁoner una multa a la persona moral

titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo cortespondiente de la presente
determinacion administrativa. ' — '

Por'!o QUe e
denominada

Finalmente por lo que hace al punto del alcance de la orden de visita de verificacion,
consistente en el que el establecimiento visitado acredite la ‘entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por
éste, debe precisarse que en términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, todo generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia, sin que de las constancias se acredite que se encuentra dando
cumplimiento a dicha obligacion, sin embargo la ley no establece sancién alguna a dicho

titular del establecimiento
materia del presente procedimiento el articulo 25 fraccion | de la Ley de Residuos Sdlidos,
en el que sefiala que se encuentra prohibido por cualquier motivo arrojar o abandonar en
la via publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general en sitios no autorizados,
residuos solidos de cualquier especie, por lo que se le conmina para el caso de que no
cumpla con la obligacion en comento, a partir del dia siguiente del dia siguiente a que
surta efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la entrega de sus residuos
solidos al servicio de limpia.

i SANCION Y MULTAS

/el pago de la tarifa correspondiente por los servicios .de

residuos soélidos a la Tesoreri_a del Distrito Federal, del
residuos solidos, incumpliendo coh la obligacion dispuesta en

UNICA.- Por no acreditar
recoleccion y recepcion ¢
excedente que produce en

¥

nstituto de Verificacion Administrativa def
Diveccion G
i

i
i
i
|

Coardinacion de Substanciac
Dire

[ ~
ol

incumplimiento, por lo que no se emi to. no obstante. se
reitera a |a iersona moral denominada .
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el articulo 38 de la Ley de Residuos Sdlidos del Distri motivo por el cual es

rocedente imponer a la persona moral denominada

titular del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 150

- (ciento cincuenta veces) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al

momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que

‘ muitibncado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al

momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL
- TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 69 fraccion 11l de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion administrativa
del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articylo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que se citan a continuacion para mayor referencia. _

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 38. Todo'a genérador de los residuos solidos tiene la obligacion de entregarios al servicio
de limpia. s

i

Los establecimientos - mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el pérrafo

anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto,. concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las

dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen, deberan -

pagar las tarifas co}r,respond/entes por los servicios de recoleccion y recepcion de residuos
solidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

“Hl. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones lI, IV, Vil y VIII; 38 tercer péarrafo, 55y
59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y” =«

Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48. La autoridad comgpetente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes anciones administrativas:
H

¥
.- Multa, en /Qs montos dispg‘éstos por las leyes aplicables,...”

Ley de Ingresos del Distritg Federal para el Ejercicio Fiscal 2017
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Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a parlir del 1° de enero de
2017, seré de 73.57 pesos. -

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucion administrativa
multas minimas, por las infracciones antes referidas, se determina no entrar al estudio de
la individualizacion de las sanciones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos
Soélidos del Distrito Federal, en relaciéon con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes: '

Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999 .
Materia(s): Administrativa .
Tesis: 2a./J.127/99
Péagina: 219 . v o
MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. o '
Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta
irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, gue'la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima
prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad e la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta altima, pues és
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular
incurfié en una infraccién; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta coniraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a

imponer la multa minima.
;

SEGUNDA SALA A ‘
Contradiccion de tié 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del

Décimo Tercer Cirgt iéo y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad] de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Ma yagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez. _

Tesis de jun’sprudgcia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

H

i

R
3

i
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mstituto de Verificacion Administrativa del DLF,
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Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XiI, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis: '

Pagina: 450 :

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una.infraccion
es la minima que prevé la norma aplicable, la auforidad queda eximida de razonar su arbitrio
para fijar la cuantificdcion de la misma. ,

PRIMER TRIBUNAL -COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3301/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.

Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suarez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente. Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz. - .
Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez
Cruz. - ‘ :

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992, Unanimidad

de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.-—=n-----

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucion de sentencia se
proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -----mr=-mmmmmnen

hace del conocimiento a la persona moral denominad

" titular del establecimiento materia del presente procedimiento, que debera exniolr ante l1a
Direccion de Calificacion “A” de este Instituto, en un término de tres dias habiles, el
. original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedimiento econdémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito
Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
" Verificacion Administrati %a\del Distrito Federal.

| !
En consecuencia, de gonformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Adminigtrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito vFedsral, se resuelve en los siguientes términos.

Direccion deo
Carolinan
Col. Noche

- 14/18
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“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

. La resolucidn definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el: texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el conSIderando 'PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita deé verificacion materia del
presente. asunto, practicada por personal especializado en funtiones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, ----

TERCERO.- Por lo que respecta a que el establecimiento visitado cuente con la Licencia
Ambiental Unica del Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, asi como con el Plan de Manejo de Residuos Solidos; y acreditar la
entrega de sus residuos solidos al servicio de limpia del Gobierno del Distrito Federal o
alguna de las empresas autorizadas por éste, esta autoridad no emite pronunciamiento
alguno al respecto, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de esta
determinacién administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta a la obligacidon referente a que el establecimiento cuente
con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones relacionadas con la
separacion de organlcos e morgamcos y que oump!a con !a separamon de sSuUs ressduos
solidos, esta o o Tellele i

denominada

titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa. :

QUINTO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
’reco!ecoxon y recepcz‘*n de remduos sblidos a la Tesorerla ,del D|stnto Federai en

15/18
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150 (ciento cincuenta veces) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente
al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL
TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo establecido
en los articulos 69 fraccién Ill de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
 administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal
" para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion

- administrativa.

. Haagase del conocimiento a la persona motal denominada

titular del establecimiento: materia del presente procedimiento, que deberan acudir
oficinas de la Direccién de Calificacion A" del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito - Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
~ término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
" Procedimiento Administrative del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
al articulo 7 del Reglamethto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de

que exhiba en original el}‘rec’j‘bo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico coactivo, de

conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del

articulo 56 del Reglamenta d'e Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -=--memmmmzmmmeev

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal - -

QCTAVO.~ Con fundamento emp lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
" Reglamento de Verificacion Admjnistrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
" del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus gefectos la notificacion de la resolucién, para gque de
~ considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,

A . . ‘o .
L Instituto de Verdficacion Adiginistrativa N
© Direccion Genera
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0 promueva juicio de nul!dad ante el Tribunal de lo Contencnoso Admmsstratlvo del Dlstrl‘to
Federal. i

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinaciéon de Verificacidn Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado'en'funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolumon para lo cual se habilitan
dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asL como 1o dlspuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccién VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademds de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser d|fund1dos sin su consentlmlento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lacenc:ado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de informac&on Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Caroima No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, D?Iegacién Benito Juarez, México D.F, - :

El interesado podra éjmg;rse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutéla la Ley de Proteccion de
Datos Personales p ré el Distrito Federal al telefono 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@m_@df.org,mx o www. infodf org. mx’ —mm-mememmem e -

|
|

i
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-CIMO PRIMERO.- Notifiguese la presente resolucion a la persona moral denominada -

titular del establecimiento materia dei’iresente procedimiento,_por
onducto de su apoderada légal, la C. , y/o alos CC.

caracter de autorizados, en el domicilio senalado para iaies erecios, ubic

precisando que en casc de que e

existiera 0 se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,
notifiquese en el domicilio del establecimiento objeto del presente procedimiento, previa
razén que se levante para tal efe to, lo anterior de conformidad con los articulos 78
fraccién | inciso ¢), 80, 81, 82 frac iEm | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal aplicado de ma r%era supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal enisu articulo 7.

 DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE. :\

~ Asi lo resolvio el Licenci Jﬁa@&@@éﬁ%%@:@w@mor de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Disjrito Fiedgral, quien firma al calce para constancia.----

Conste.
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