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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/PREMAPE/0022/2017

En la Ciudad de México, a dos de marzo de dos mil diecisiete. ' —

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble con denominacion ‘LA BODEGA’, ubicado en Popocatépetl numero 25
(veinticinco), colonia Hipodromo, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad; de
conformidad con los siguientes: -

RESULTANDOS

1.- El veintitrés de enero de dos mil diecisiete, se emiti¢ la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el humero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/0022/2017, la cual fue ejecutada el veinticuatro del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. d

2.. El ocho de febrero de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la C. NN cdiante el cual formuld
observaciones y presenté las pruebas que consideroé pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha trece de febrero de dos mil diecisiete, por el

cual se reconocio la personalidad romovente en su caracter de Apoderada Legal de
la_persona moral denominada _
_ titular del inmueble objeto del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevo a cabo a las doce horas del

seis de marzo de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar la comparecencia de la C.
en su caracter de autorizada, teniendose por

desahogadas las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: '

CONSIDERANDOS

A

PRIMERO.- El Licenci <§o Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Admifistrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los af} culos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccidn | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,

97 y 98 del Estatuto éje Gobiérno del Distrito Federal; 1, 2 UItimq-pérrafo, 3 fracciones Ly
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X, 7,9, 40,48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Dlstrlto Federal; 1, 2 fracoaones U, IV y V, 6 fraccidn IV, 7 Apartado A fracciones |

Jinciso Ay y IV, 8 fracmon I, 18, 19 fraccion IV y Décimo anero Transitorio de la Ley del

~ Instjituto de Verificacion Admmlstrattva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VIil, 7, 22
“fraccion I, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracmones I, V, Viit y X del Estatuto
Orgéanico del Instituto de Verificacion Administrativa del Dlstnto Federal; Organismo
. Publico Descentralizado, 1 fraccién 1, 2, 3 fracciones I, Il y V, 14 fraccion 1V, 35y 78 del
~ Reglamento de Verificacion Admlmstratlva del Distrito Federal.-

" SEGUNDO.- El objeto de.la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
de 'verificacion, instrumentada en. el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacion en Cumphmnento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
" Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos hecesarios que todo

" acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto

cumpliendo con los prmcrpuos de simplificacion, precision, legalidad, transparencua
informacién, imparcialidad y buena fe con que se actiia, de conformidad con lo

establemdo en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito- Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificaciéon se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

*. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente

asunto, de la que se desprende que eljpersonal especializado en funciones de verificacion

~adscrito a este Instituto, asentd pn relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente: -

e
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la Oyrdan de Visita de Venfisamon, se (X< lat-T4]

o relacian oon el obialo y alcance e canstar s siguienies HECHOS 7 GBIETOGD
{LUGAQES v CERCUMSTANCIAS: . e . g g

ME COMSTEVUY PLENAMEMTE £ EL DOMICILIO OE MERITO CORROBORANDO (e
COHIMNCIDIR CON LA POORREMCLATIIRA Y NOMERD OFICLAL VISIBLE Y POR ASICOR <
TRATAMDOSE DE UM Nt SLE DE PLANTA BAJA Y DOS MNIVELES GCON FACHADA EN COLOR GRIS ¥ ACCESSD
PEATONAL ERN COLOR NEGRO ASS COMO LA DEMNOMINATION RESTALDRANT “LA BODEGA". A AL BEOMENTO {
EXHEE A EMOIA AMBIENTAL URICA CEL DISTRITO FEDERAL LA CuAL FUE DESCRITA EM EL APARTADO.
ANTERIOR. 1.~ AL FACPAENTO SE ADVIERTEN VEINTE GMPLEADOS EN B ESTABLECHSIENTO. 8.1~ Al MOME&N’I'Q ¢
MO PRESEMTA PLAN DE RESIYUOS SOLIDOS. 2.~ AL MOMENTO SE ADVIERTEN TRES CONTENEDORES L}N‘O‘{‘.
SERALADD COMN ETIQUETA DE RESIDUOS DRGANICOS 25 CuAL CONTENIA SIETE PONTO CUMTRO OB RAROE
OFE RESIDUDS ORGEANICOS, EL SEGUNDO SERALADD DO ETIQUETA DE MNORGANICOS CONTEMNIA TRES KlLQﬁ DE
RESJIDLIOS SOLIDOS ORGARNICOS E INORGANICOS MEZCLADOS, ¥ EL TERCERD ROTULADO COMO INORGANICO
B GUAL COMNTERIA DO PLNTO COHG MILOGRAMOS DE RESIDUOS INOF{GAN?.C»O!“;;, Sor AL MEORIENTO MO EXHIBE
PAGE DE EXCEDENTE DE RESIDUCS SOLIDOS. 4.5t PERMITE €L PESAJE DE Lob RESIDUDS SOLIDOS. H.- At
MOMENTO MO ACREDITA QUIE ENTREGUE SUS RESIDUOS SOLIDOS AL PERSOMNAL DE LIMPLA e

e ey e s stEm mawn =m0 aTdiieist p=2 184

U!E SEA BEL CORREOTO POR ASEH
ROBORARILO CON LA VISTTADA, 1

Por los elementos descritos en el acta de visita de verificacign .y de las constancias que
obran agregados en autos, se advierte que la “actividad que se lleva a cabo. en el
establecimiento visitado, es de “RESTAURANTE”, con veinte (20) empleados ‘al
momento de la visita de verificacion, lo anterior es asi, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra dotado de
fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita: -

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIil, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. :
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
eferce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho; de ahi que deba codsiderarse como la garantia. de
seguridad juridica gue da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
gue al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contdibuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que Se

actua y a dar cert gza juridica’f.

Asimismo, el personal espggializado en funcionesde verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que s;e refiere jen la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

4

Instityto de Verificacian Administrativa del DF
Birpeaion Ganarat

Coardinacion de Substanciacion de Pr ¥
Dir 1 de Califi

St aum

RS es

Puer

3/14



CD}i

€A 0F MERICD

’ “2017, Afo del Centenario de la Promulgacién
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

LOCHPVTEENGII RS W LRGSRy

Jer e vigita e

» refiors @ <

ara gue exhiba a (iom;m\:mt iy

nencionada, por Irﬁ G IDASEEITD, 105 siguisrtes dosumaentns

£, \)EL MSTRITO FEDERAL wxpadicdo pof
i sion VEINTISIETE DE SEFT PEPABRE

5 PRIMEROS CUATRO MG
WA M
OMNEA HiPODRC)MO L-DNDF‘:»A.

ss:cm;*rmzm DEL MEDIO AMB!ENTL DEL
pE DOS ML CHECESERIR
2} A RO, FOLIC,

W :znf:c‘ SO antea
- LBCENCIA AMH&FNTA . s
£ <

[)l‘n'fﬂi’!’f:v FEDERAML, Tipa GOPIA QIMPLF oo feona o
. aon vigenuia de B8 DEBERA DE ACTUALIZAR DENTRO OE LORA T ABLECH
SE‘DEMNDGRA}E}RA/‘]ﬂGdGB/AG1ﬁ ACT LALIZACIONM DE L SUDE PA ot
COM DIRECCION BN POPOCATEPETL MUMERO L

DELEGATION CUALHTEMOC. SO LA ACTIVIDAD MAMIFESTADA DE RESTAURANTE. -

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
que ademas de ser exhibjda durante la visita de verificacion materia del presente asunto,
también obra en los autos del presente procedimiento en copa cotejada con copia
certificada.

"En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
 admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las

" cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
~ Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

"PRUEBAS DOCUMENTALES., SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por. p/ articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
- acta de la audiencia se sefiale que-se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
" que las documentales han quetadp relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
N mencion expresa de cada una de el/as

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

resolucmn admmlstratnva ssrve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: ------

Registro No. 170209
Localizacion: ]

Novena Epoca o f

Instancia: Tribunales Co/eg/ados ‘c,if ircuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVII Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil

tnslituto de Verificacion Administrativa del DF,,
Dnm cion Genersl
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PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ‘

'

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represerite ‘una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya d rio intervenido el hombre en su
creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaélicos del hombre; circunstancias que, al de]ar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a lravés de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de conslitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar sf la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, Situacion que seria confraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. i
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun G

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE. EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. : : ‘
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de :,amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho- y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autondades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en. el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, paraisu admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consisfe en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el

hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilarion en el tramite del proceso en pedjuicio de los justiciables y de la
pronta y gxpedila imparticion de justicia.
/
y .

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Queja 10/2004. Maria Angélica: Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo. ;

Por 1o que hace a las pruebas ofrecidas consistentes en 5 (cinco) impresiones
fotograficas, digasele a su, ‘oferente que las mismas carecen de valor probatorio en razén
~ aque no reunen las caractenstlcas relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo y
~ lugar, asimismo dicho medio probatorio carece de credibilidad por la facilidad con las que

" pueden ser manipuladas en veneficio del oferente, por lo que se determina no conceder .

valer valor probatorio algund a dicho medio, aunado a que no fueron certificadas por
autoridad alguna ni adminiculadas con otros medios de prueba, por lo que no le asiste la
razén ni el derecho al promovente siendo aplicable a éste respecto por analogia el

siguiente criterio Junsprudenplal.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196457

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta
Tomo VI, Abril de 1998

Materia(s): Comdn

Tesis: 2a./J. 21/98

Pagina: 213

_INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR S| SOLAS, NO LO
~ ACREDITAN.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o de cualesquiera otras
" aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al prudente arbitrio
judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas tesis de jurisprudencia, ha sostenido que el quejoso
debe probar fehacientemente su interés juridico, por ello debe estimarse que las copias fotostaticas sin
certificacion son insuficientes para demostrarlo, si no existe en autos otro elemento que, relacionado con
. aquéllas, pudiera generar conviccion de que el acto reclamado afecta real y directamente los derechos

juridicamente tutelados del quejoso.

Amparo en revision 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1989. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Atanasio. Gonzalez Martinez. Ponente José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: José Luis Mendoza
Montiel.

- Amparo en revision 1442/89. Compama Bozart, S A. de C.V. 18 de septiembre de 1989. Mayoria de cuatro
" votos. Ponente y disidente: Atanasjo-Gonzalez Martinez. Secretaria; Amanda R. Garcia Gonzalez.

~ Amparo en revision 2085/89. Télas y Compuestos Plasticos, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1989. Cinco votos.
- Poniente: Fausta Moreno Flores de Corona Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.

Amparo en revision 2010/88. Gracnéla Iturbjde Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: - José Manuel th!agordoa Loziano. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretario: Pablo
Dominguez Peregrina. '
Amparo en revision 197/98 Eu >eb|o Mar;r,

jojas Caballero.
; por la Segunda Sala de este Alto Tnbunal en sesion privada dei

; mstituto de Verficacion Administrativa dei 0.F,,
D:ru C(on Gcm,r i

\ rvizac df gobs. mix

ihez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco votos. Ponente Mariano
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Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, tesis 194,
pagina 133, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.". .

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas
manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la
Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizarén de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al analisis del texto del
acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento del presente

procedimiento.

Asi también, por lo que hace a los alegatos, vertidos mediante ocurso recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto, el seis de marzo de dos mil diecisiete, esta autoridad
determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las
partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera exposicion de opiniones 0
apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas
de manera especifica. Consecuentemente, la omisién de ‘su-analisis en la presente
resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda
determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propia'rﬁente alegatos, sino una
ampliacion de los conceptos de violacién, los cuales, en todo: caso, estarian presentados
en una via incorrecta y en forma extemporanea, en vir’tud.';del‘.principio de preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no
podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacion
administrativa, permite establecer que en el escrito de observa'c:ion-es deben planteakse
los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y una vez
transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron
plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo
deben considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa procesal no constituye una
nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de
lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para
formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios:--------------

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XX V, Junio de 2007; Pag. 1029, Registro,i 172

267
Numero de Tesis: XIX.20[R.T.1 K ,
ALEGATOS EN EL JUI{ /b DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADQOS

DE CIRCUITO NO ES ﬁfl\/ OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA

AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. »
Los Tribunales Colegiddbs de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
los escritos de a/egat@,s’ que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando

Ingtituto de Verificacion Administrativa det D.F,
o Direccién General
Coordination de Substanciacion de Procedirmientos
Direccion de Calificacidon “A”

Carolina pam. 1 o 10
Col Noche Busna, C.P. Q3720
inveadf df got. mx

o

7/14



CDMX

uuuuuuuuuuu

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion
de la Constitucién Politica de los Fstados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IPREMAPE/0022/2017

éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de
violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma

. extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL

DECIMO NOVENO CIRCUITO.

" Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.

. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para

~ desempeﬁar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.--

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005; Pag. 834
Reg/stro 176 762 Numero de Tesis: VI.30. A253 A

- ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENC/OSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
" INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
- POQR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preglusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente,- principio que, trasladado al
juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de

nulidad deben plantearse | /os argumentos conira el acto impugnado y una vez transcurrido .

ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse. en
ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que
sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir
lo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir l0s
conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
- 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Héctor
. Alejandro Trevifio de la Garza.

~ En virtud de que los argumentog esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones

fueron insuficientes para desyirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacién, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentgada al inmueble materia del presente procedimiento.--------

C ]
.
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Respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, consistente en
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambienté del Distrito Federal; al
respecto, de autos se advierte la copia cotejada con copia certificada de la Actualizacion
de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, con numero de oficio
SEDEMA/DGRA/DRA/010468/2016, de fecha veintisiete de .septiembre de dos mil
dieciséis, relativa al establecimiento visitado, por lo que bajo la presuncién legal del hecho
conocido que es contar con la Actualizacién de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, se tiene entonces que dicho establecimiento Cuentaf con Licencia Ambiental
Unica y que dio cumplimiento a sus obligaciones ambientales en-el afio dos mil dieciséis.--

Cabe precisar que los responsables de los establecimientos sujetos a dicha obligacién
cuentan con un término perentorio para actualizar la informacion de su desempeno
ambiental, mismo término que en el presente asunto comenzo a correr a partir del mes de
enero y fenece en el mes de abril de dos mil diecisiete; y toda vez que la visita -de
verificacién se practicé el veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, resulta inconcuso
que al momento de practicarse la visita de verificacion se encontraba corriendo el término
de referencia, sin que a la fecha de la presente resolucion haya fenecido dicho término, en
razén de lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el
cumplimiento o incumplimiento de la obligacion en estudio.

Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que la
actividad regulada presente el ‘Plan de Manejo de Residuos Sélidos’, a este respecto se
advierte que dicho Plan, es un anexo de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal en términos del articulo 61 Bis 1fraccion IX de la Ley Ambiental de Proteccién a
la Tierra en el Distrito Federal, por lo que el establecimiento visitado esta obligado a
contar con “Plan de Manejo de Residuos Solidos”, y actualizarlo anualmente, tal y como
se desprende de la actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,
SEDEMA/DGRA/DRA/010468/2016, de fecha veintisiete de septiembre de dos’ mil
dieciséis, a favor del inmueble visitado, sin embargo, tal y como quedo precisado en el
parrafo anterior la prescripcion para realizar la actualizacion de la Licencia Ambiental
Unica del Distrito Federal, a la fecha de la emisién de la presente resolucién dicha
prescripcion no ha fenecido, en razon de lo anterior, esta autoridad se encuentra
imposibilitada para determinar el cumplimiento o incumplimiento de la obligaciéon en

estudio.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenddores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas . con la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan con’ la
separacion de sus resifluos solidos, ahora bien, de lo ;asentado por el personal
especializado en funciones de verificacion, en relaciéon a e':Ste.‘.punto, se desprende lo

24
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siguienté:

T [

ANTERIOR. 1.~ AL MOMEMNTO SE ADVIEREN VEIM B ERITTLEMALAID 200 G b 108 s S
MO PRESENTA PLAN DE RESIDUOS BOLIDOS 2. AL MEMTE SE ADVIERTEN TRES CONTLNI:DOR&:S UMZ 3
SERALADD CON ETIGUETA DE RESIOUOS ORGANICOS CL CUAL CONTENIA SIETE PUNTO CUATRD KILOGRAMOS

DE RESIDUOS ORGANMICOS, EL SEGUNDO SENALADC CON ETIQUETA DE INORGANICOS CONTEMIA TRES KILOS DE
OS5, f EL TERGERO ROTULADO COM
MAOMEMTO MO E}CH!E}F

PAGD DE FXC!:DEN'I?: DE RESIDUOS SOLIDONS, 4.-8t PE o

De lo anterior se advierte que al momento de llevarse a cabo la visita de verificacion, el
- establecimiento visitado no dio total cumplimiento a la obligacion en estudio, toda vez que
" tenia:residuos solidos mezclados, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en los
articulo 33 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, mismo que establece lo
~ siguiente: :

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos solidos debe separarlos en organicos e
inorganicos, dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y
de servicios," instituciones publicas y privadas, centros educativos v, dependencias
gubemamentales y similares.

En ese sentido, esta autoridad ‘determina imponer una sancién a la persona moral
denominada

titular; del inmueble objeto del presente procedimiento, la cual se
-, encuentra referida en el capltulo correspondiente de la presente determinacion
‘ admlmstratnva T

Ahora bien por lo que hace a la obligacién del establecimiento referente a acreditar el

pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcién de sus

excedentes de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, al respecto, del acta de
visita de verificacion se desprende que el establecimiento objeto del presente
procedimiento contaba al-momento de la visita de verificacién con un total de residuos
sélidos de 13.2 kg (trece punto dos kilogramos) de residuos solidos, lo anterior derivado
de la operaciéon aritmética que se realizd de los pesajes asentados por el personal
especializado en funciones de verificacion, los cuales se hicieron consistir en: 7.4 kg (siete
punto cuatro kilogramos) de residuos organicos, 3 kg (tres kilogramos) de residuos solidos
organicos e inorganicos mezclados y 2.8 kg (dos punto ocho kilogramos) de residuos
inorganicos; por lo que, con ese fesaje no se encuentra obligado a pagar las tarifas
“correspondientes por los serviciog |de recoleccion y recepcion de residuos solidos, en
términos de lo establecido por los @rticulos 3 fraccion XVII y 38 parrafo tercero de la Ley
ederal, razén por la cual, esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno al respec {o preceptos que a continuacion se transcriben para
mayor referencia: =5 !,

S
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Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende pbr:-

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto fotal ‘de los residuos sdlidos o-su
equivalente en unidades de volumen; - o '

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos solidos t/'ené la obligacién de entregarlos . al
servicio de limpia. ; — :

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias; y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos solidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes por 10s servicios de recoleccién y recepcion de
residuos sdlidos que establece el Codigo Financiero del Distrito Federal.

Finalmente por lo que hace al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por
éste, debe precisarse que tratandose o no de generadores de residuos en alto volumen,
todo generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio de limpia;
al respecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actua, se advierten
seis comprobantes de gastos, por concepto de “pago Basura”, de fechas siete, catorce,
veintiuno y veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis, once y dieciocho de enero de dos
mil diecisiete, no obstante dichas documentales no son las idéneas para acreditar los
extremos de la obligacion en estudio, aunado a que no se adviette dato alguno en dichos
documentos que presuman se encuentren relacionados con la razon social y/o el
establecimiento visitado, por lo que no se les otorga valor probatorio alguno. Sin embargo
la ley no establece sancion alguna a dicho incumplimiento, por lo que no se emite
ronunciamiento al respecto; no obstante, se reitera_a la ersona moral denominada

titular del inmueble objeto del presente procedimiento el articulo 25 fraccion | de la Ley de
Residuos Sélidos, en el que sefiala que se encuentra prohibido por cualquier motivo
arrojar o abandonar en la via publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general
en sitios no autorizados, residuos sélidos de cualquier especie, por lo que se le conmina
para el caso de que no cumpla con la obligacién en comento,.a partir del dia siguiente del
dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacion, haga la
entrega de sus residuos sélidos al servicio de limpia. s

SANCION

/

UNICA.- Por no cumplir al momento de la visita de verificacion con la separacién de sus

residuos solidos, en términos del articulo 33 de la Ley de | 5lidos del Distrito .
Federal, SE AMONE?TA a la persona moral denominada

i
/
/
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: , titular del inmueble objeto
" del presente procedimiento, -lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion | de la
- Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, apercibida que en caso de incumplir de
nueva cuenta se hara acreedora a una sancién sefialada en la Ley, de conformidad con el
considerando TERCERO de [a presente resolucion administrativa.

Ley de Residuds Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaréan conforme a lo siguiente: :

I. Amonestacion cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones
contenidas en los articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley,

EJECUCIONDE RESOLUCION

- Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
. proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: --------=--=-----

UNICA.- Se hace del conocimiento de la persona moral denominada - 12/14
'  titular del
inmueble objeto del presente procedimiento, que la sancion consistente en la
“AMONESTACION”, la misma quedara materializada al momento en que la presente
. determinacién sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte C
sancionada conozca las infracciones en que incurrio y en lo sucesivo evite su realizacion.- Y

En.consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.

“Articulo 87.- }?onén fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucian définitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridléz‘p es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de,%lo expuesto en el considerando PRIMERO de ‘la presente

resolucion administrativa.

instituto de Veriticacion Administrativa det DF,
Dirgecion G :
e Proce

Coordinacion de Substanciacid
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SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de-visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por lo que respecta a la obligaciones consistentes en acreditar con Licencia
Ambiental Unica del Distrito Federal, para el afio dos mil diecisiete, expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, asi como con Plan de Manejo de
Residuos Sélidos: acredite el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito
Federal; y acredite la entrega de sus residuos sélidos al servicio de limpia del Gobierno
del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste; esta autoridad no
emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en el Considerando

TERCERO de esta determinacion administrativa.

CUARTO.- Por no cumplir al momento de la visita de verificacion con la separacion de sus
residuos solidos, en términos del articulo 33 de la Ley de i olidos del Distrito

ﬁii“ ii AMONEST ona moral denominada Il
titular del inmueble objeto
del presente procedimiento, lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion | de la

Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, apercibida que en caso de incumplir de
nueva cuenta se hara acreedora a una sancion sefialada en la Ley, de conformidad con el
‘considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. e :

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se Wace del conocimiento - del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al'en que surta sus’ efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Adminjstrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administgativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

dispuesto en el articulo g fraccion | del Reglamento en cita. -
!

SEPTIMO.- Los datos %rsonales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Pgrsonales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

e‘"j

/
i
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verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccién VI del Estatuto Organico del
. Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
maneio de los datos personales gue la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
. medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
~ en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.
. Asimismo, se le informa .que-sus datos no podran ser difundidos sm su Consentlmlento _
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.
El. responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde

podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidn, asi como la |

revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del’ Instituto. de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, Mexmo D.F. :
El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos personales@mfodf org.mx o www.infodf.org.mx”".

sente resolucidn a la persona moral denominada

I - -
or conaucio ge su oderada Legal .

manera supletoria al Reglamento de
términos de su numeral 7. ;
/

'NOVENO.- CUMPLASE. -+=-s-=--- f,f

~ Asi lo resolvio el Licencia@gﬁ@ra@«@%%é% las, Director de Calificacion “A” del Instituto
~de Venﬂcacnon Admmlstratlva del Distritp Federal, quien firma al calce para constancia.----

¥

Conste.‘

LFS -

nstituto de Verificacion Administrativa del D.F.)
Direccion General
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