CIUDAD DE KEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/PREMAPE/0035/2017

En la Ciudad de México, a treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “MOTEL DESKITE”, ubicado en Mieres, colonia Cerro de la
Estrella, Delegacion lztapalapa, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El dos de febrero de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/0035/2017, la cual fue ejecutada el tres del mismo mes y afo,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- El catorce de febrero de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual formuld
observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas de su
escrito, apercibiendolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se

tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid
ejercitar.

3.- Con fecha veinte de febrero de dos mil diegisi ibic ficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual
manifesté desahogar la prevencién ordenad 3 ual e recayd acuerdo de

veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, mediante el cual se reconocié la personalidad
del promovente en su caracter de Apoderado Leagal enominada

titular del
inmueble objeto del presente procedimiento, sefalandose fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevé a
cabo a las diez horas con treinta minutos del siete de diciembre de dos mil dieciséis, en la
cual se hizo constar la incomparecencia del promovente.

1

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los sigu/i ntes:

' S/
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CONSIDERANDO S--mmmmmmem e

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones V' y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccion |l, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22
fraccion 1l, 23, 25 apartado A BIS Seccion Primera, fracciones 1, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; Organismo
Pablico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones I, lll y V, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del
Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacién del texto del acta de visita
de verificacion, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacién en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacion, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacion, precision, legalidad, transparencia,
informacion, imparcialidad y buena fe con que se actlia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que el visitado presentd escrito de
observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo f:on los siguientes razonamientos logicos juridicos.----------

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
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adscrito a este Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias, lo siguiente:

FOINEERIAGE LW NF WAL 7 43 % tnimmmrem ey o s e s o

En relacion con el oielg y alcance de | O si-ﬂ-n de Yisita de Verificacion, se hacen constar log siguisntes HECHOS / OBJETOS

LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: — = ;
LEGAL ¥ PLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO REFERIDO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,

MISMO GUE CORROBORA Y DA POR CORRECTO EL VISITADO CON QUIEN ATIENDO LA PRESENTE DILIGENCIA EL

] o outcH i DENTIFICO Y A QUIEN LE EXPLICO EL MOTIVO DE ESTA

DILIGENCIA, DESCRIBO LO SIGUIENTE: OBSERVC UN INMUEBLE CONSTITUIDO EN PLANTA BAJA Y UN NIVEL CON
VEINTIDOS CUARTOS PARA SERVICIO DE ALOJAMIENTO, CON UNA AREA DE ADMINISTRACION Y RECEPCION
PARA CLIENTES, CON ANUNCIO DENOMINATIVO EN FACHADA MOTEL DESKITE. RESPECTO DEL ALCANGE DE LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION PREGISO: A. DOCUMENTO DESCRITO EN EL APARTADQ
CORRESPONDIENTE 1) OCHO EMPLEADOS SE ENGUENTRAN EN EL ESTABLECIMIENTO B. EN SU CASG:

1) NO EXHIBE PLAN DE MANEJG DE RESIDUOS S0LI00S 2} EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON
TRES CONTENEDORES EN UN CUARTO DE BASURA, SOLO DOS CONTENEDORES ESTAN BALIZADOS, UN
CONTENEDOR BALIZADG COMO ORGANICO CONTIENE RESIDUOS MEZCLADOS, OTRO CONTENEDOR SIN BALIZAR
GONTIENE RESIDUOS MEZCLADOS Y OTRO CONTENEDOR BALIZADO COMO RESIDUOS INORGANICOS ﬁpNﬂEﬁE
RESIDUOS ORGANICOS ARBOREOS. 3) NO ACREDITA DEL PAGO DE EXCEDENTES DE SUS RESIDUOS 30LIDOS A
LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL  4) PESAJE DE LOS RESIDUOS SOLIDOS: ORGANICOS: VEINTIUNG PUNTO
DOS KILOGRAMOS MEZCLADOS: CINCUENTA Y UNO PUNTO DOS KILOGRAMOS §) NO ACREDITA LA ENTREGA DE
RESIDUOS S0LIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL O ALGUNA DE LAS

EMPRESAS AUTORIZADAS POR ESTE—— - —

R Faay

Por los elementos asentados por el personal especializado en funciones de verificacion y
por las constancias que obran agregadas en autos, se hace evidente que las actividades
que se llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “MOTEL”, con 8 (ocho)
empleados al momento de la visita de verificacion; lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto erﬁl el articulo 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Ilstrlto Federal y 3 fraccion XVI del Reglamenfo de
Verificacion Administrativa del D strlto Federal a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacién se cita: ,/J =
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IPREMAPE/0035/2017

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce
a fravés de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacion del Poder Ejeculivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de Ia fe
publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho;
de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario
tanto al Estado como al particular particular, ya que al determinar que un acto se otorgd
conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actiia y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: -—---

=S NOMNES QUS 0 SO BRHURDES, A ' ,
Su requiers al oara que exhia ta documantacion o gue =e relere la orden de visiia o
vorificacion antas mencionada, por ‘0 aue musstra los siguisntes documentos. - s -:_- = T

L. ACTUALIZACION DE LAUDF expadide nor SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE, lipo ORIGINAL, cor fechn de
vxpedicion TRES DE JUNIO DE DOS MiL DIECISELS, con vigencia de UN ANO, PARA ACTUALIZAR DURANTE LOS

PRIMEROS CUATRO MESES DE CADA ANO, SEDEMA/DGRADRA/005168/2016.

e lma Atmleeiee WECLIOR (AR TR

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
que ademas de ser exhibida durante la visita de verificacién materia del presente asunto,
también obra en los autos del presente procedimiento en copa cotejada con original.--------
En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federgl conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacidén
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencidn expresa de ellas confoyme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, puplicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

wstituto de Verificacid
Coordinacién de Substang :"',. d

g ai -6 *
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Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: ------

Registro No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segiin sea el caso. En este orden, Ia
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, elfo
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectives, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Frandjsco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito ‘

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

stituto de Verificacién Administrativa del C.F.,
Direccién Genera

Coordinacidn de Subslanciacidn de Procedimientos
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XXlil, Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K
Tesis Aislada

Materia(s): Comtn
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas
manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la
Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al analisis del texto del
acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento del presente
procedimiento.

Respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, consistente en
comprobar que el establecimiefto visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por Ia Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal; al
respecto, de autos se advierteflla copia cotejada con original de la Actualizacion de la
Licencia Ambiental Unica /|del Distrito Federal, con numero de oficio
SEDEMA/DGRA/DRA/005168/2016, de fecha tres de junio de dos mil dieciséis, relativa al
establecimiento visitado, por lo que bajo la presuncion legal del hecho conocido que es

\ stituto de Verificat dn3 ativa del D.F,,
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contar con la Actualizaciéon de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, se
tiene entonces que dicho establecimiento cuenta con Licencia Ambiental Unica y que dio
cumplimiento a sus obligaciones ambientales en el afio dos mil dieciséis.
Cabe precisar que los responsables de los establecimientos sujetos a dicha obligacién
cuentan con un término perentorio para actualizar la informacion de su desempefio
ambiental, mismo término que en el presente asunto comenzo a correr a partir del mes de
enero y fenece en el mes de abril de dos mil diecisiete; y toda vez que la visita de
verificacion se practico el tres de febrero de dos mil diecisiete, resulta inconcuso que al
momento de practicarse la visita de verificacion se encontraba corriendo el término de
referencia, sin que a la fecha de la presente resolucion haya fenecido dicho término, en
razon de lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el
cumplimiento o incumplimiento de la obligacion en estudio.

Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que la
actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Sélidos”, a este respecto se
advierte que dicho Plan, es un anexo de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal en términos del articulo 61 Bis 1fraccion IX de la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, por lo que el establecimiento visitado esta obligado a
contar con “Plan de Manejo de Residuos Solidos”, y actualizarlo anualmente, tal y como
se desprende de la actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal,
SEDEMA/DGRA/DRA/005168/2016, de fecha tres de junio de dos mil dieciséis, a favor
del inmueble visitado, sin embargo, tal y como quedd precisado en el parrafo anterior la
prescripcion para realizar la Actualizacién de la Licencia Ambiental Unica del Distrito
Federal, a la fecha de la emision de la presente resolucion dicha prescripcion no ha
fenecido, en razén de lo anterior, esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar el cumplimiento o incumplimiento de la obligacién en estudio.---

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacidén, que el establecimiento
cuente con los confenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la :eparacién de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos solidos, al respecto, el personal especializado en funciones de

o g i I
verificacion hizo consfar que:

o /
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CORRESPOMDIENTE 1) OCHO EMPLEADOS SE ENCUENTRAN EN EL ESTABLECIMIENTG 6. EN SU GASG:
1)} NO EXHIBE PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS -'-’i Eh ﬁﬁi ﬁﬁ!lﬁﬁiﬁlENTO CUENTA COM
TRES CONTENEDORES EN UN CUARTC DE BASURA, S0LO DOS CONTENEDORES ESTAN BALIZADOS. UN
CONTENEDOR BALIZADO COMO ORGANICO CONTIENE RESIDUOS MEZCLADOS, OTRO CONTENEDOR SIN BALIZAFR
CONTIENE RESIDUOS MEZCLADOS Y OTRO CONTENEDOR BALIZADO COMO RESIDUOS INORGANICOS CONTIENL
RESIDUOS ORGANICCS ARBOREOS. 3} NO ACREDITA DEL PAGO DE EXCEDENTES DE SUS RESIDUOS SOLHIOS A
LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL 4) PESAJE DE LOS RESIDUOS SOLIDOS: ORGANICOS: VEINTIUNG PUNTO

— e [REEAEPERRIG TR

De lo anterior se advierte que al momento de llevarse a cabo la visita de verificacion, el
establecimiento visitado no dio cumplimiento a la obligacién en estudio, toda vez que no
tenia separados todos sus residuos soélidos, asi tampoco tenia todos sus contenedores
debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de sus residuos sélidos en
organicos e inorganicos, transgrediendo los articulos 33 de la Ley de Residuos Sélidos del
Distrito Federal y 2 fraccién VIl y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del
Distrito Federal, mismos que establecen lo siguiente:-—--

Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarlos en orgédnicos e
inorganicos, dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y
de servicios, instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias
gubernamentales y similares.

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas
en la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes:

VIil.- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depésito temporal de los residuos
organicos o inorgénicos;...’{sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberédn disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos organicos e
inorganicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los
mismos en la fuente de generacién, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de
limpia."(sic).

No obstante que en autos opra una impresion fotografica en la que se observan dos
contenedores con las indicaciones de “organico” e “inorgénico”, también lo es que con la
mima no se acredita el cumplmiento de la obligacion que nos ocupa al momento de la
visita de verificacion, toda vez|que dicha obligacion debe llevarse a cabo de manera
permanente y continua, y al mgmento de la visita de verificacién quedé claro que no se
dio cumplimiento a la obligaciér\\ en comento y las tomas fotograficas solo acreditan la

7
o
n
@
o
3
©
™
«

Coerdinacién de Substanci

_—

de Califizacién “A”

Carolina nim. 122, piso 10
Col. Noche Buena, C.P. 03720
inveadf.df.gob.nx

i

8/20



CIU0AD DEMEXICO

) COMX

“2017, Aiio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IPREMAPE/0035/2017

existencia de su contenido de manera limitada al tiempo de su realizacién, aunado a que
dicha impresion no tienen el alcance que pretende el promovente, en virtud de que la
misma carece del caracter de documento publico, con valor probatorio pleno, ya que no
se encuentra certificada para acreditar el lugar, tiempo y circunstancia en que fue tomada
y para demostrar que corresponde a lo representado en ella, siendo aplicable por
analogia el criterio Jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesion aducido en la demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario:
Alejandro Garcia Goémez.

Aunado a lo anterior debe decirse que del acta de visita de verificacion, se advierte que
se le concediod el uso de la voz al visitado para que en ese momento (practica de la visita
de verificacion) manifestara lo que a su derecho conviniera, reservandose su derecho,
recibiendo copia fiel del Acta de Visita de Verificacion y sefialé estar de acuerdo con los
datos asentados por el personal especializado en funciones de verificacion.---------mm-mmem--

Por lo que se concluye que el establecimiento visitado al momento de la visita de
verificacion incumplio con las disposiciones previstas en los articulos 33 de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal y 2 fraccién VIII Reglamento de la Ley de Residuos

Solidos del Distrito Federal, razén por la cual estaw
inmueble objeto del presente

impon enominada

titular del
procedimiento, la cual se encuenfra referida en el capitulo correspondiente de la presente
determinacion administrariva.

De igual forma, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacién, se desprende

gue el establecimiento/debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los

servicios de recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos solidos a la

Tesoreria del Distrito Federal; al 'r'especto, del acta de visita de verificacion se desprende
!
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que el establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita
de verificacion con un total de residuos sdlidos de 72.4 kg (setenta y dos punto cuatro
kilogramos), lo anterior derivado de la operacion aritmética que se realizé de los pesajes
asentados por el personal especializado en funciones de verificacion, los cuales se
hicieron consistir en: 21.2 kg (veintiuno punto dos kilogramos) de residuos organicos y
51.2 kg (cincuenta y uno punto dos kilogramos) de residuos mezclados, por lo que con
ese pesaje se considera que el establecimiento de mérito es un generador de residuos
solidos de alto volumen, tal y como se sefialdé en parrafos precedentes, por lo tanto el
visitado debe cumplir con la obligacion a que se refiere el articulo 38 Ultimo péarrafo de la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, en ese sentido, se encuentra obligado a
pagarle al servicio de limpia, tal y como lo establece el Cédigo Fiscal del Distrito Federal,
lo anterior en términos de los articulos 3 fraccion XVIl y 38 parrafo segundo de Ley de
Residuos Sdlidos del Distrito Federal, preceptos que sefialan:

Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVIl. Generadores de alfo volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sdlidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sodlidos tiene la obligacién de entregarlos al
servicio de limpia.

(...) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en ef parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos sélidos en alto volumen,
deberan pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos solidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

Ordenamiento (Cédigo Fiscal del Distrito Federal) que es aplicable en la especie al quedar
establecido en el articulo 38 de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, que el
pago de las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos sdlidos deberan hacerse a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto en el Cadigo Financiero del Distrito Federal, sin embargo es preciso sefalar
que el Cddigo Financiero d I'Distrito Federal ha quedado abrogado a partir de la entrada
en vigor del Coédigo Fiscal I\Distrito Federal el cual fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintin eve de diciembre de dos mil nueve, tal y como lo sefiala el
articulo TERCERO TRANSITORIO del Codigo Fiscal del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, es preciso destacar q%Je las disposiciones contenidas en el Cédigo Financiero del
\
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Distrito Federal que no se opongan a lo dispuesto en el citado Codigo Fiscal del Distrito
Federal, seguirdn surtiendo sus efectos hasta que no se lleven a cabo las modificaciones
a las disposiciones correspondientes para hacerlas congruentes con los preceptos
contenidos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo CUARTO TRANSITORIO del Cédigo Fiscal en cita, circunstancia que se actualiza
en la especie, toda vez que el pago de las tarifas que se sefialan en el articulo 38 de la
Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, también queda contemplada en las
disposiciones del Coédigo Fiscal del Distrito Federal, tal y como se establece en el articulo
243 de dicho ordenamiento, por lo tanto el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccion y recepcion de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal
que sefiala el articulo 38 de la Ley de Residuos Sodlidos del Distrito Federal, debera
hacerse atendiendo a lo dispuesto en el Codigo Fiscal del Distrito Federal.

Por lo que sus manifestaciones vertidas en el escrito de observaciones ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto, en relacién con este punto, consistentes en: *...EL
PESAJE SE REALIZO JUNTO CON EL CONTENEDOR METALICO LO CUAL IMPLICA
UN ERROR, YA QUE NO SE DESCONTO EL PESO DEL CONTENEDOR METALICO NI
TAMPOCO SE REGISTRO EL PESO DEL CONTENEDOR METALICO, EN EL
RGEGISTRO EN EL ACTA CIRCUNSTANCIADA PARA QUE SE DESCONTARA EL
PESO BRUTO TOTAL. LO CUAL PONE EN EVIDENCIA VICIOS EN LA VISITA DE
VERIFICACION...CABE MENCIONAR QUE LA RECOLECCION DE LOS RESIDUOS
PARA NUESTRA COLONIA Y CALLE SE REALIZA DE MANERA TERCIADA, ES DECIR
UN DIA Si, Y EL SIGUIENTE DIA NO. RAZON POR LA CUAL PUDO HABER MAS DE
CINCUENTA KILOGRAMOS DIARIOS AL MOMENTO DE LA VISITA DE
VERIFICACION. A RESERVA DE DESCONTAR EL PESO DE LOS CONTENEDORES
METALICOS Y CONSIDERAR UNICAMENTE EL PESO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS.
LO CUAL SE DEBE PRECISAR QUE NOS DEJA EN ESTADO DE INDEFENSION...” las
mismas resultan INOPERANTES, toda vez que no se encuentran adminiculadas a medio
de prueba que compruebe tal aseveracion, aunado a que, con la simple manifestacion del
promovente no se acredita el cabal cumplimiento de la obligacion requerida, toda vez que
lo asentado por el personal especializado en el acta de visita de verificacion se tiene como
cierto, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fracgion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fracci "n XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
FFederal, aunado a que gl promovente no acredita lo confrario con elemento probatorio
idoneo alguno, maxime fjue es obligacion del promovente asumir la carga de la prueba,
en términos de lo dispugsto por el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para
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el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Aunado a lo anterior debe decirse que del acta de visita de verificacion, se advierte que
se le concedid el uso de la voz al visitado para que en ese momento (practica de la visita
de verificacion) manifestara lo que a su derecho conviniera, reservandose su derecho,
recibiendo copia fiel del Acta de Visita de Verificacion y sefald estar de acuerdo con los
datos asentados por el personal especializado en funciones de verificacion . =-------amm-mx-

En ese sentido, el establecimiento visitado se encuentra obligado al pago de la tarifa
correspondiente por los servicios de recoleccién y recepcién de los excedentes de
residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos del articulo 38 de la Ley
de Residuos Sélidos del Distrito Federal, sin que de actuaciones se advierta documento
alguno con el cual acredite el cumplimiento de dicha obligacién, por lo que esta W

determina procedente imponer una sancidon a la persona moral denominada
“ titular del inmueble objeto

del presente procedimiento, la cual se encuentra referida en el capitulo correspondiente
de la presente determinacién administrativa. -

Finalmente por lo que hace al punto del alcance de la orden de visita de verificacion,
consistente en el que el establecimiento visitado acredite la entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por
éste, debe precisarse que en términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Soélidos del
Distrito Federal, todo generador de residuos sdélidos tiene la obligacién de entregarlos al
servicio de limpia, sin que de las constancias se acredite que se encuentra dando
cumplimiento a dicha obligacién, sin embargo la ley no establece sancién alguna a dicho
mcumpllmlento por lo que no se emit

orl asnominac [
titular del inmueble objeto del presente procedimiento el articulo 25

fraccion | de la Ley de Residuos Solidos, en el que sefiala que se encuentra prohibido por
cualquier motivo arrojar o abandonar en la via pdblica, areas comunes, parques,
barrancas, y en general en sitios no autorizados, residuos sélidos de cualquier especie,
por lo que se le conmina para el caso de que no cumpla con la obligacién en comento, a
partir del dia siguiente del dig siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente
determinacién, haga la entre%a de sus residuos solidos al servicig de limpia. =-=-=--==mnn-mm---

A‘ MULTA -
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PRIMERA.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos sélidos para su
recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento,
tratamiento y disposiciéon final, y no tener sus contenedores para residuos soélidos
debidamente diferenciados en organicos e inorganicos, en términos de los articulos 33 de
la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la
Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal. SE AMONESTA a la persona moral
titular del inmueble objeto del presente procedimiento, lo anterior de conformidad con el
articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, apercibida que en
caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una sancién sefialada en la Ley.--

Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la
presente Ley, se aplicaran conforme a lo siguiente:

I. Amonestacién cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones
contenidas en los articulos 25 fraccion V y 33 de esta Ley;

SEGUNDA.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos sélidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos solidos, incumpliendo con la obligacién dispuesta en

el articulo 38 de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, motivo por el cual es

rocedente _imponer _a la persona moral denominada *
I . - <! . cbic obicto dol
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 150 (ciento cincuenta veces) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.),
lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 69 fraccion Ill de la Ley de
Residuos Solidos del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fracciéon | del Reglamento de Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distritg Federal para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en eI?Distrito Federal, preceptos legales que se citan a continuacién
para mayor referencia. ! /I

Ley de Residuz{s Sdlidos del Distrito Federal
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Articulo 38. Todo generador de los residuos sélidos tiene la obligacion de entregarlos al servicio
de limpia.

Los establecimientos mercantiles y de servicios distinfos a los establecidos en el pérrafo
anterior, empresas, fébricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, indusirias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos soélidos en alto volumen, deberan
pagar las tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de residuos
solidos que establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

“Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacién de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

“lll. Multa de 150 a mil veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente las
violaciones a lo dispuesto por los articulos 25 fracciones lll, IV, VIl y VIII; 38 tercer parrafo; 55 y
59 de la presente Ley y la ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y" ------

Reglamento de Verificacién administrativa del Distrito Federal

‘Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

1.- Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de
2017, sera de 73.57 pesos.

Por tanto y toda vez que esta instancia impone en la presente Resolucién administrativa
multas minimas, por las infracciones antes referidas, se determina no entrar al estudio de
la individualizaciéon de las sanciones que sefiala el articulo 70 de la Ley de Residuos
Sdlidos del Distrito Federal, en relacion con el articulo 132 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, siendo aplicables los siguientes:

Novena Epoca
Registro: 19279
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Jurisprudencia \
Fuente: Semana o' Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Diciembie de 1},999
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articufo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es que resulta
irrelevante y no causa violacién de garantias que amerite la concesion del amparo, que la
autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima
prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, enire ofras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra obligada
a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se frate y, ademés, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, efectivamente, el particular
incurrio en una infraccion; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la llevaron a
imponer la muita minima.

SEGUNDA SALA

Contradiccion de tesis 27/99. Enire las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesion
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Octava Epoca

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Xll, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO
ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa impuesta con motivo de una infraccion
es la minima que prevé la norma aplicable, la autoridad queda eximida de razonar su arbitrio
para fijar la cuantifigacion de la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 33D1/92. Sancela, S. A. de C. V. 12 de febrero de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Marta Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jests Rosales Suérez.

Amparo directo 3121/92. Casa Distex, S. A. de C. V. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de
voltos. Ponente: Lijis Marfa Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzélez Cruz.
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Amparo directo 1481/92. Articulos Selectos Mexicanos, S. A. de C. V. 2 de julio de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario; Antolin Hiram Gonzélez
Cruz.

Amparo directo 201/92. Cartonajes Estrella, S. A. de C. V. 28 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzalez Cruz, ----------

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: ~----——--—-—--

. i nominada -
, titular del inmueble

objeto del presente procedimiento, que la sancién consistente en la
“AMONESTACION’, la misma quedara materializada al momento en que la presente
determinacion sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte
sancionada conozca las infracciones en que incurrid y en lo sucesivo evite su realizacion.-

« i ral denominada -
titular del inmueble objeto
el presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” de

este Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a
la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cddigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo

establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:
N

\
I. La resolucién deﬁnktl;.ra que se emita.”

A\

RESUELVE e

\
\
\ slituto de Verificacion Administrativa de 0
Cireccién General
Coordinacign de Substanciazién de Precedim
Dirgecién de Calificacis

Carolina nom. 132, ;}iso 1.0
Col. Noche Buena, C.P. 03720
invaadf.gf.geb.mx
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. -

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por lo que respecta a que el establecimiento visitado cuente con la
Actualizacion de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, para el afio dos mil
diecisiete, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, asi como
con el Plan de Manejo de Residuos Solidos debidamente autorizado para el afio dos mil
diecisiete; y acreditar la entrega de sus residuos solidos al servicio de limpia del Gobierno
del Distrito Federal o alguna de las empresas autorizadas por éste, esta autoridad no
emite pronunciamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERQO de esta determinacion administrativa.

CUARTO.- Por no depositar en contenedores separados sus residuos sélidos para su
recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin de facilitar su aprovechamiento,
tratamiento y disposicion final, y no tener sus contenedores para residuos sélidos
debidamente diferenciados en organicos e inorganicos, en términos de los articulos 33 de
la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la

Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, SE AMONESTA a la persona moral
denominaca [

titular del inmueble objeto del presente procedimiento, lo anterior de conformidad con el
articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Soélidos del Distrito Federal, apercibido que en
caso de incumplir de nueva cuenta se hara acreedora a una sancién sefialada en la Ley,
en téerminos de lo previsto en el Considerando TERCERQO de esta determinacion
administrativa.

QUINTO.- Por no acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de
recoleccion y recepcion de residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, del
excedente que produce en residuos solidos, en términos de lo dispuesto en el articulo 38
de la Ley de Residuog Sali istri '

moral _denominada
_ titular del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 150 (ciento cincuenta veces) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al moment#; de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado p7r $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de

|

stituto de Yerificacién Administrativa dal o
Yireccion General

Coordinacidn de Substanciacidn de Procedimientos
Diraccion de Calificacidn "A”

Carolina num. 132, pis2 10

Col. Noche Buena, C.P. 03720

inv=2adf.df.gob.mx
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cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $11,035.50 (ONCE
MIL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.), lo anterior de conformidad con lo
establecido en los articulos 69 fraccion lll de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito
Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion administrativa del Distrito Federal y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, de conformidad con el considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

- Ha imi moral denominada_
, titular del inmueble objeto del presente
s de la Direccion de Calificacion “A” del

Instituto de VeTIfICEICIOI’I Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de 18/20
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucidén, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
0 promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.—

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacién
a efecto de que proceda a la notiﬂcamon de la presente resolucién, para lo cual se habilitan
dias y horas inhabiles de con-prmldad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Fedenal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglam

Y N

\\ &

\ wtituto de Verificacién Administrativa dal O.F,,
sireccion Geners

Coordinacidn da Substanciazién de Proced

Hreccidén Calificacidn *

Carolina nim. 132, pisa 10
Col. Noche Buena, C.P. 03720
inveadf.df.gob.mx
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NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Orgéanico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F. -—-

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Pudblica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO.- Notifiguese la presente resolucion a la pers oral denominada-
titular del

inmueble objeto
del presente procedimiento, por conducto de su Apoderado Legal, el C.“
ﬁ y/o al C. en su caracter de autorizado, en e

domicilio sefalado para tales efectos, ubicado en calle

lr

precisando
que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera o se presente alguna
imposibilidad para efectuar(la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio donde se
llevd a cabo la visita de verificacidn, previa razén que se levante para tal efecto; lo anterior
de conformidad con los art lculos 78 fraccion | inciso c), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrafivo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacior] Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.----=----=-m--

\ stituto da Verificacion Ad slraiiva del D.F,,
Jirgccidn Ganera

Cocrdinncidn de Subslenciac'én de Procedimientos
Direcclén de Calificacidn “A”

Carglina nim. 132, piso 10

Col. Nche Buena, C.P. 03720

inv=adf.df.orn.mx
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DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. | I

; : ¥ 8 e, y .
Asi lo resolvio el Licenciadg Israel Gonzalez Isﬁas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito F%de’rﬁl, qlwen firma al calce para constancia.----

OB, s s i it it S s S
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sirativa dei D.F.,

Jiragcion Genera

tanciacién de Procedimionto
Direccidn de Calificacién “A"
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