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En la Ciudad de México, a doce de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “HOTEL MISION ZONA ROSA”, ubicado en Napoles, numero 62
(sesenta y dos), colonia Juarez, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, atento a los
siguientes:

RESULTANDOS

1) El tres de febrero de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de verificacion al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/0037/2017, la cual fue ejecutada el siete del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el mediante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
en su escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma,
se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid
ejercitar.

3) Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el diez de marzo de dos

mil diecisiete, elq manifesté desahogar en tiempo y forma
la prevencion ordenada en proveido de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete,
recayéndole acuerdo de quince de marzo de dos mil diecisiete, mediante el cual se tuvo
por agregado a los autos del presente procedimiento el escrito de cuenta, asimismo se le
requirié al promovente para que en el término de tres dias habiles ratificara el contenido y
firma del escrito antes citado, apercibido para el caso de no hacerlo en tiempo y forma la
misma, se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que
debio ejercitar.

4) Mediante acuerdo de fecha veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, se tuvo por
reconocida la personalidad del en su caracter de
apoderado legal de la gersona moral denominada

poseedora del establecimiento objeto del presente
procedimiento, asimisnio se senald fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de
desahogo de prueba§/‘ formulacién de alegatos, misma que se llevo a cabo a las doce
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horas del veintiséis de abril de dos mil diecisiete, en la que se hizo constar la
incomparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas admitidas,
asimismo se tuvieron por formulados alegatos de manera escrita mediante ocurso
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dia veintiséis de abril de dos mil
diecisiete.

5) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificaciéon “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver con
fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122 apartado C,
Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo parrafo, 3 fracciones V'y
IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5 y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccién IV, 7 Apartado A fracciones |
inciso A) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciéon VIl, 7, 22
fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS Seccién Primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones Il, 11l y V, 14 fraccién 1V, 35 y 78 del
Reglamento de Verificacidén Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento a la Ley
Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, a la Ley de Residuos Sdélidos
del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la calificacion del texto del acta de visita
de verificacidn, instrumentada en el establecimiento materia del presente procedimiento
de verificacién en cumplimiento a la Orden de Visita de Verificacién, emitida por este
Instituto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal contiene los requisitos necesarios que todo
acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto
cumpliendo con los principios de simplificacién, precisién, legalidad, transparencia,
informacién, imparcialidad y ena fe con que se actua, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 de I%ey de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACIO /DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo|previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fedgral, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
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este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, asenté6 en relacion a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. — \
En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHGS / OBJETOS

/LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: - -
UNA VEZ CONSTITUIDA EN EL DOMICILIQ SENALADOC EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
CERCIORANDOME QUE ES EL CORRECTO POR COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA OFICIAL, CON LA

DENOMINACION DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL Y CORROBORARLO CON LA VISITADA, SOLICITO LA
PRESENCIA DEL C. TITULAR Y/O PROPIETARIC Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O
ENCARGADO Y/O RESPONSABLE DEL INMUEBLE CON DENOMINACION "HOTEL MISION ZONA ROSA", ME ATIENDE
LA C. MIRIAM DEL ANGEL CISNEROS PERSONA QUE ME PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE PARA REALIZAR UN
RECORRIDO, HAGO CONSTAR SE TRATA DE UN INMUEBLE FACHADA COLOR RQJO, CON NUMERO 62 Y
DENOMINACION "HOTEL MISION ZONA ROSA", VISIBLE, INMUEBLE QUE CONSTA DE PLANTA BAJA MAS DIEZ""
NIVELES, CON ACCESO PEATONAL Y VEHICULAR, EN PLANTA BAJA SE ADVIERTE EL AREA DE RECEPCIC‘)?\Q~
SALON, RESTAURANTE, COCINA, EN LOS NIVELES SUPERIORES DEL NIVEL UNO AL NUEVE SE ADVIERTEN LAS
HABITACIONES DE HOSPEDAJE, AL MOMENTO TODAS OCUPADAS, EN EL ULTIMO NIVEL SE ADVIERTE EL CURTO
DE MAQUINAS, ASI MISMO SE ADVIERTE EL ESTACIONAMIENTO EL CUAL SE ENCUENTRA CONTIGUO AL EDIFICIO
DEL HOTEL, MISMO QUE TIENEN COMUNICACION EN EL INTERIOR, RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGO CONSTAR: A.- NO EXHIBE LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL
DISTRITO FEDERAL, EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE MEDIC AMBIENTE; 1).- AL MOMENTOC NC EXHIBE
LICENCIA AMBIENTAL UNICA DEL DISTRITO FEDERAL SIN EMBARGO AL MOMENTO SE ADVIERTEN DIECISEIS
TRABAJADORES, PUNTO B.- EN SU CASO: 1) LA ACTIVIDAD REGULADA EN EL ESTABLECIMIENTO NO PRESENTA
EL "PLAN DE MANEJOS DECRESIDUOS SOLIDOS", 2) EL ESTABLECIMIENTO Si CUENTA CON LOS CONTENEDORES
DENTRO DE SUS INSTALACIONES CON LAS INDICACIONES RELACIONADAS CON LA SEPARACION DE ORGANICOS
E INORGANICOS Y SI CUMPLEN CON LA SEPARACION DE SUS RESIDUOS SOLIDOS, 3) EL ESTABLECIMIENTO NO
ACREDITA EL PAGO DE LOS EXCEDENTES DE SUS RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL,
4) EL ESTABLECIMIENTO SI PERMITIO EL PESAJE DE SUS RESIDUOS SOLIDOS GENERADOS DURANTE LA
PRACTICA DE LA VISITADA DE VERIFICACION RESULTADO ONCE PUNTO CUARENTA KILOGRAMOS (11.40 KG) DE
RESIDUOS SOLIDOS ORGANIZACOS Y CUATRO KILOGRAMOS (4 KG) DE RESIDUOS SOLIDOS INORGANICOS, 5) EL
VISITADO NO ACREDITA LA ENTREGA DE SUS RESIDUOS SOLIDOS AL SERVICIO DE LIMPIA DEL GOBIERNG DEL
DISTRITO FEDERAL O ALGUNA DE LAS EMPRESAS AUTORIZADAS POR ESTE.

A
De la descripcién del acta dg Visita de verificacion, se desprende que las actividades que
se llevan a cabo en el establecimiento visitado, son de “HOTEL”, con dieciséis (16)
empleados al momento de visita de verificacién, lo anterior es asi, toda vez que el
personal especializado en fupciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra
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dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién Ill de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios
la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico
mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por
éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho,; de ahi que deba considerarse como la garantia de
seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular particular, ya
que al determinar que un acto se otorgdé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacidn hizo constar en relacién
con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente:-----

uestra los siguientes documentos.

O ISYUIGIS G e a0auertrms am e - oo -
verificacion antes mencionada, por o qgue m
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

o eif mn mman ~nnctar lne cimtiantas HECHOS / OBJETOS

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Fedenal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas confprme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

!

A
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“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:------

Regqistré No. 170209

Localizacioén:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN
LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relaciéon con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegifdos de Circuito

Fuente: Semanario Judicial|de la Federacion y su Gaceta
XXlll, Febrero de 2006 {
Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K
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Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigiré tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticién de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del que se desprende que dichas
manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefalado en la
Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se analizaran de manera conjunta
con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al analisis del texto del
acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento del presente
procedimiento.

Respecto al inciso A) del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, al
respecto, de la descripcidn realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se advierte que el establecimiento objeto del presente procedimiento
desarrolla la actividad de HOTEL, con dieciséis (16) empleados al momento de la visita
de verificacion, la cual de acuerdo al SISTEMA DE CLASIFICACION INDUSTRIAL
AMERICA DEL NORTE DOS MML TRECE (SCIAN 2013), se encuentra clasificada como
721111 -Hoteles con otros se jcios integrados-, sin embargo dicha clasificacion no
se encuentra dentro del AVI POR EL QUE SE DA A CONOCER EL LISTADO DE
ACTIVIDADES QUE POR SU CAPACIDAD NO REQUIEREN TRAMITAR LA LICENCIA
AMBIENTAL UNICA PARA EL DISTRITO FEDERAL, DE ACUERDO A LO DISPUESTO

40
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EN EL ARTICULO 61 BIS 5 DE LA LEY AMBIENTAL DE PROTECCION A LA TIERRA
EN EL DISTRITO FEDERAL, Y CONFORME A LAS CLASES DEL SISTEMA DE
CLASIFICACION INDUSTRIAL DE AMERICA DEL NORTE (SCIAN) DEL ANO 2013,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de agosto de dos mil
dieciséis, razon por la cual, al NO encontrarse dentro del Listado de Establecimientos
que por su capacidad y actividad se encuentren excluidos de tramitar la Licencia
Ambiental Unica para el Distrito Federal antes referido, es evidente que el
establecimiento materia del presente procedimiento se encuentra obligado a contar
con la Licencia Ambiental Unica a que hace referencia el articulo 61 BIS de la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, lo anterior, en términos de lo
dispuesto en el articulo 61 bis 5 de dicha Ley precepto legal que para una mayor
referencia se transcribe:

ARTICULO 61 Bis 5.- El listado que agrupa a los establecimientos que por su capacidad y
actividad no se encuentran sujetos a tramitar la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, serd publicado y actualizado anualmente, en el primer bimestre de cada afio

calendario, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal-

Derivado de lo anterior, de las constancias que obran agregadas en autos se advierte la
Solicitud de Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, con sello de recepcién de la
Ventanilla Unica de la Direccién General de Regulacién Ambiental de la Secretaria del
Medio Ambiente del Distrito Federal, de fecha veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, a
favor del establecimiento visitado, no obstante la misma no puede ser tomada en cuenta
para calificar la obligacion en estudio, toda vez que con dicho documento no se acredita el
cumplimiento de la obligacion en estudio, ya que la misma es simplemente una solicitud y
no constituye propiamente la citada Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal por
lo que dicho documento es ineficaz e insuficiente para acreditar el cumplimiento de la
obligacion en estudio, aunado a que es de fecha posterior a la visita de verificacion, en
ese sentido, se hace evidente que al momento de la visita de verificacion materia del
presente asunto, no se dio cumplimiento a la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el
Distrito Federal, toda vez que el establecimiento objeto del presente procedimiento se
encontraba en operaciones sin acreditar contar con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal vigente.

En ese orden de ideas, el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion
incumplié con la obligacién dispuesta en los articulos 19 fraccion VI y 61 bis, de la Ley
Ambiental de Proteccion/a la Tierra en el Distrito Federal, preceptos legales que
establecen textualmente }p siguiente:

Ley Ambie/tal de Proteccion a la Tierra eih el Distrito Federal.

/ ' .
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ARTICULO 19.- La politica de desarrollo sustentable del Distrito Federal sera elaborada y
ejecutada conforme a los siguientes instrumentos:

VI. Las (sic) licencia ambiental tnica;

ARTICULO 61 bis. La Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal es el instrumento de
politica ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones de esta Ley, mediante la
tramitacién de un solo procedimiento que ampare los permisos y autorizaciones referidos en

la normatividad ambiental.

En consecuencia esta autoridad determina procedente imponer una sancién a la persona
moral denominada

poseedora del establecimiento objeto del presente procedimiento, la cual se encuentra
referida en el capitulo correspondiente de la presente determinaciéon administrativa.---------

Asimismo, es objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que la actividad
regulada en el establecimiento visitado presente el “Plan de manejo de residuos sélidos”,
en ese sentido, es importante remitirnos a lo dispuesto en los articulos 22, 23 fraccion |,
32, 55 y 59 fracciéon lll de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, mismos que
establecen textualmente lo siguiente:

Articulo 22. Para la prevencion de la generacion, valorizacion y manejo de los residuos soélidos,
se incluira en el reglamento las disposiciones para formular planes de manejo, guias y
lineamientos para generadores de alto volumen de los residuos sélidos.

Articulo 23. Las personas fisicas o morales responsables de la produccion, recoleccion,
manejo, tratamiento, reciclaje, reutilizacién, distribucién o comercializacion de bienes que, una
vez terminada su vida util, originen residuos sélidos en alto volumen, de manejo especial o que
produzcan desequilibrios significativos al medio ambiente, cumplirdn, ademas de Ilas
obligaciones que se establezcan en el Reglamento, con las siguientes disposiciones: ------—--------

.- Instrumentar planes de manejo de los residuos sélidos en sus procesos de produccion,
prestacion de servicios o en la utilizacion de envases y embalajes, asi como su fabricacion o
diserio, comercializacion o utilizacién que contribuyan a la minimizacién de los residuos sélidos
y promuevan la reduccién de la generacion en la fuente, su valorizaciéon o disposicion final, que
ocasionen el menor impacto ambiental posible;

Articulo 32. Los residuos de manejo especial estaran sujetos a planes de manejo conforme a
las disposiciones que egtablezca esta ley, su reglamento y los ordenamientos juridicos de
cardcter local y federal due al efecto se expidan para su manejo, tratamiento y disposicion final.-

Los generadores de duos de manejo especial deberan instrumentar planes de manejo,
mismos que deberan autorizados por la Secretaria.

Articulo 55. Los productores y comercializadores cuyos productos y servicios generen residuos
solidos: susceptibles de valorizacién mediante procesos de reutilizacién o reciclaje realizaran
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planes de manejo que establezcan las acciones para minimizar la generacién de sus residuos
solidos, su manejo responsable y para orientar a los consumidores sobre las oportunidades y
beneficios de dicha valorizacion para su aprovechamiento.

Articulo 59. Todo establecimiento mercantil, industrial y de servicios que se dedique a la
reutilizacion o reciclaje de los residuos sélidos deberan:

Ill.- Instrumentar un plan de manejo aprobado por la Secretaria para la operacion segura y
ambientalmente adecuada de los residuos sélidos que valorice;

De conformidad con la normatividad sefalada, se tiene que las personas fisicas o morales
que se encuentran obligadas a instrumentar planes de manejo de residuos sélidos, son
aquellas que se encuentran en las siguientes hipotesis:

1.- Generadores de residuos sélidos en alto volumen;

2.- Generadores de residuos de manejo especial;

3.- Generadores de residuos que produzcan desequilibrios significativos al medio
ambiente; y

4.- Empresas que se dedican a reutilizar o reciclar residuos.

Una vez precisado lo anterior, se procede a entrar al estudio de lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacidn en el acta de visita de verificacion
para determinar si el establecimiento visitado se encuentra en alguno de los supuestos
que han quedado precisados.

En ese sentido, y en razon que en el acta de visita de verificacion se encuentra asentado
que el establecimiento visitado contaba al momento de la visita de verificacién con un total
de 15.40 kg (quince punto cuarenta kilogramos) de residuos sélidos, derivado de la
operacion aritmética que se realizé de los pesajes asentados por el personal
especializado en funciones de verificacién, los cuales se hicieron consistir en: 11.40 kg
(once punto cuarenta kilogramos) de residuos organicos y 4 kg (cuatro kilogramos) de
residuos inorganicos, consecuentemente no se considera como generador de alto
volumen, en términos de lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XVII de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, foor lo que no se actualiza la hipétesis en comento, precepto
legal que a continuacién se frascribe:

Articulo 3.- Para /4 efectos de la presente Ley se entiende por:
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XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos sélidos o su
equivalente en unidades de volumen;

Ahora bien, en lo referente a los residuos de manejo especial, es importante sefialar que
el articulo 31 de la Ley de Residuos Soélidos y de su respectivo reglamento, disponen lo
siguiente:

Articulo 31.- Son residuos de manejo especial, siempre y cuando no estén considerados como
peligrosos de conformidad con las disposiciones federales aplicables, y sean competencia del
Distrito Federal, los siguientes:

I. Los provenientes de servicios de salud, generados por establecimientos que realicen
actividades médico-asistenciales a las poblaciones humanas o animales, centros de
investigacion, desarrollo o experimentacion en el area de farmacologia y salud;------====-=--===------

Il. Los cosméticos y alimentos no aptos para el consumo generados por establecimientos
comerciales, de servicios o industriales;

Ill. Los generados por las actividades agricolas, forestales y pecuarias, incluyendo los residuos
de insumos utilizados en esas actividades;

IV. Los de servicios de transporte, generados como consecuencia de las actividades que se 10/24
realizan en terminales de transporte;

V. Los residuos de la demolicion, mantenimiento y construccion civil en general;--------------—-------

VI. Los residuos tecnolégicos provenientes de las industrias de informatica, fabricantes de
productos electronicos o de vehiculos automotores y otros que al transcurrir su vida util y que,
por sus caracteristicas, requieran de un manejo especifico;

VII. Los lodos deshidratados;

Vill. Los neumaticos usados, muebles, enseres domésticos usados en gran volumen, plasticos
y otros mateniales de lenta degradacion;

IX. Los de laboratorios industriales, quimicos, biolégicos, de produccién o de investigacion;-------

X. Los demas que determine el Reglamento.

Reglamento de la %‘Fy de Residuos Sélidos.

Articulo 31. Adenfé% de los sefialados en el articulo 31 de la Ley, se consideran residuos de
manejo especial: [7
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I. Los residuos provenientes de panteones o crematorios que hayan estado en contacto con
restos humanos;

/. Los restos de animales que no fueron inoculados con agentes enteropatégenos, provenientes
de centros de control canino, veterinarnias, laboratorios y otros establecimientos comerciales;-----

Ill. Los residuos que ya tratados provengan del proceso de tratamiento de residuos peligrosos
biolégico infecciosos; y

IV. Los demas que considere la Secretaria y que se publiquen en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

De conformidad con los preceptos legales antes citados pueden ser considerados como
residuos de manejo especial, sin embargo esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar si los desechos sélidos observados por el personal especializado en funciones
de verificacion requieren de manejo especial, por lo que esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno.

Ahora bien, en lo relativo a que los residuos produzcan desequilibrios significativos al
medio ambiente, esta autoridad no puede emitir pronunciamiento al respecto, toda vez
gue esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar si los desechos soélidos
observados por el personal especializado en funciones de verificacion producen
desequilibrio al medio ambiente.

Y finalmente por lo que hace a que la actividad regulada sea una empresa dedicada al
reciclaje o a la reutilizacion de residuos sélidos, esta autoridad tiene por acreditado que el
giro del establecimiento visitado es el de “HOTEL”, por lo que resulta inconcuso que la
actividad de dicho establecimiento no guarda relacién con los supuestos que precisa la
hipotesis marcada con el numeral 4.

Del analisis anterior que ha sido desglosado por esta autoridad, se concluye que no se
cuenta con los elementos necesarios para determinar si el establecimiento visitado se

encuentra obligado a observar las disposiciones relacionadas con los planes de manejo
' i C ral denominada

poseedora del
establecimiento objeto del presente procedimiento, para que en caso de encontrarse en
alguna de las hipotesis poy las cuales se requiera del Plan de Manejo de Residuos
Solidos, a partir del dia sjguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
resolucion administrativa, rgalice los tramites necesarios para su obtencién y pueda dar
cumplimiento a la obligacion consistente en contar con Plan de Manejo de Residuos
Soélidos debidamente aprobado por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal,
en el entendido que esta gutoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion
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a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

Asimismo fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, que el
establecimiento cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las
indicaciones relacionadas con la separacién de organicos e inorganicos y que cumplan
con la separacién de sus residuos solidos, al respecto, el personal especializado en
funciones de verificacidn, en relacion a este punto, asento lo siguiente:

PN MLS USRS A I NIy 1 WS T A N ke R W s Ao g s e

EL "PLAN DE MANEJOS DECRESIDUOS SOLIDOS”, 2) EL ESTABLECIMIENTO Si CUENTA CON LOS CONTENEDORES
DENTRO DE SUS INSTALACIONES CON LAS INDICACIONES RELACIONADAS CON LA SEPARACION DE ORGANICOS
E INORGANICOS Y S! CUMPLEN CON LA SEPARACION DE SUS RESIDUCS SOLIDOS, 3) EL ESTABLECIMIENTO NO

De la transcripcion anterior, se advierte que el establecimiento visitado, al momento de la
visita de verificacion dio cumplimiento con las obligaciones referentes a tener todos sus
contenedores debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de los
residuos solidos organicos e inorganicos, asi como con la separaciéon de sus residuos
solidos en organicos e inorganicos, establecidas en los articulos 33 de la Ley de Residuos
Sélidos del Distrito Federal, 2 fraccion VIl y 33 del Reglamento de la Ley de Residuos
Sélidos del Distrito Federal, mismos que establecen lo siguiente:

Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal.

Articulo 33.- Todo generador de residuos sélidos debe separarlos en organicos e
inorganicos, dentro de sus domicilios, empresas, establecimientos mercantiles, industriales y
de servicios, instituciones publicas y privadas, centros educativos y dependencias
gubernamentales y similares.

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas
en la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, y las siguientes:

Vill.- Contenedor diferfenciado: Recipiente destinado al depdsito temporal de los residuos
organicos o inorganic sy...”(sic).

Articulo 33. Los geferadores de residuos sélidos deberdn disponer de contenedores
diferenciados y aptos|para el almacenamiento temporal de los residuos sélidos organicos e
inorganicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los
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mismos en la fuente de generacion, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de
limpia.”(sic).

Derivado de lo anterior, esta autoridad determina no imponer sancion alguna a la

moral denominada
poseedora del establecimiento objeto del presente procedimiento, unicamente
por lo que respecta a esta obligacion.

Asimismo, del objeto y alcance de la orden de visita de verificacién, se desprende que el
establecimiento debe acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcidn de los excedentes de sus residuos solidos a la Tesoreria del
Distrito Federal; al respecto, del acta de visita de verificacién se desprende que el
establecimiento objeto del presente procedimiento contaba al momento de la visita de
verificacién unicamente con un total de residuos soélidos de 15.40 kg (quince punto
cuarenta kilogramos), en consecuencia, no puede ser considerado como un generador de
residuos solidos en alto volumen ya que no contaba al momento de la visita de
verificaciéon con un promedio igual o superior a cincuenta kilogramos (50 Kg.) de residuos
solidos, por lo que con ese pesaje, no se encuentra obligado a pagar las tarifas
correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcidén de residuos solidos, en
términos de lo establecido por los articulos 3 fraccion XVII y 38 parrafo tercero de la Ley
de Residuos Solidos del Distrito Federal, razén por la cual, esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno al respecto, preceptos que a continuacion se transcriben para
mayor referencia:

Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal

Articulo 3°.- Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

XVII. Generadores de alto volumen: Las personas fisicas o morales que generen un promedio
igual o superior a 50 kilogramos diarios en peso bruto total de los residuos soélidos o su
equivalente en unidades de volumen;

“Articulo 38.- Todo generador de los residuos sdlidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia.

(-..) Los establecimientos mercantiles y de servicios distintos a los establecidos en el parrafo
anterior, empresas, fabricas, tianguis, mercados sobre ruedas autorizados, mercados publicos,
centros de abasto, concentraciones comerciales, industrias y similares, asi como las
dependencias y entidades federales, que generen residuos solidos en alto volumen,
deberan pagar lasf|tarifas correspondientes por los servicios de recoleccion y recepcion de
residuos sélidos qye establece el Cédigo Financiero del Distrito Federal.

Finalmente por lo que hacg al punto consistente que se acredite la entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpja del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por
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éste, debe precisarse que todo generador de residuos sélidos tiene la obligacién de
entregarlos al servicio de limpia o empresas autorizadas por éste, al respecto si bien de
las constancias que obran en autos del presente procedimiento se advierten diecisiete
recibos de pago por concepto de pago de basura, de diversas fechas, también lo es que
no se advierte si los mismos fueron expedidos a favor del Servicio de Limpia del Gobierno
del Distrito Federal o empresas autorizadas por éste, aunado a que los mismos se tratan
de documentales privadas, elaboradas por el oferente de la prueba en su propio beneficio,
sin ofrecer medio de perfeccionamiento idéneo, por lo que no son el medio para acreditar
los extremos que pretende el oferente de la prueba, en ese sentido no pueden ser
tomados en cuenta para calificar la obligacién en estudio, sirve de apoyo la siguiente tesis
que a continuacién se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtn sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL CQLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/20D7. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad enjcyanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzgdlez Barcena

Registro No. 175823 !
Localizacion:
Novena Epoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
Juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administraciéon de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilaciéon en el
tramite del proceso en peruicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.-------------------

Sin embargo la ley no establece sancién alguna a dicho incumplimiento, por lo que no se

emite pronunciamiento al respecto: no obstante. se reijtera a la persona moral denominada
poseedora del

establecimiento objeto del presente procedimiento, el articulo 25 fraccion | de la Ley de
Residuos Soélidos, en el que sefala que se encuentra prohibido por cualquier motivo
arrojar o abandonar en la yia publica, areas comunes, parques, barrancas, y en general
en sitios no autorizados, rgsiduos soélidos de cualquier especie, por lo que se le conmina
para el caso de que no cuympla con la obligacién en comento, a partir del dia siguiente del
dia siguiente a que surta] efectos la notificacion de la presente determinacion, haga la
entrega de sus residuos s¢lidos al servicio de limpia.
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MULTA

UNICA.- Por encontrarse al momento de la visita de verificacién en operaciones y no
acreditar contar plenamente con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal
expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal correspondiente, en
términos de lo que dispone los articulos 19 VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion
a la Tierra en el Distrito Federal, se impone a la persona moral denominada
“‘INMOBILIARIA ROZAGIL”, Sociedad Andénima de Capital Variable, poseedora del
establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita de verificacion materia del
presente asunto, a razén de setenta y tres pesos punto cincuenta y siete centavos
($73.57), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213
fraccion Il de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, en relacién
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad,
mismos que a continuacion se transcriben:

Ley Ambiental proteccioén a la Tierra en el Distrito Federal.

“Articulo 213.- Cada una de las infracciones a esta Ley, su reglamento, las normas
ambientales del Distrito Federal y demas disposiciones que de ella emanen, seran
sancionadas administrativamente por la autoridad, con una o mas de las siguientes
sanciones:

Il. Multa por el equivalente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente,;”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La aptoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los monffs dispuestos por las leyes aplicables, ...

/

|

Instituto de Verificacién Administrativa del D.F,,
Direccion Gegeral

Coordinacion de Substanciacion de Procedim{i’i?fgs
Direccidn de Calificacidn “A"

16/24



| COMX

CIUDAD DE MEXICO

%2017, Aho del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
700-CVV-RE-07

Expediente: INVEADF/OV/IPREMAPE/0037/2017

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

La misma se impone atendiendo a lo previsto en el articulo 214 de la Ley Ambiental de
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, que determina la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES, el cual sefiala lo siguiente:

Ley Ambiental de i’roteccién a la Tierra en el Distrito Federal.

“ARTICULO 214.- Para la imposicién de las sanciones por infracciones a esta Ley, se
tomaran en cuenta:

1. Los dafios o afectaciones que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los recursos
naturales, con motivo de los hechos constitutivos de las infracciones de que se trate; -------—--

Il. Las condiciones econémicas de la persona infractora para determinar que no sea ruinosa
o desproporcionada una multa;

Ill. La reincidencia, si la hubiere; y- 17/24

IV. El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad. ------------—-----—-

V. El monto de la inversién de la obra, proyecto, programa o actividad,; asi como el importe
destinado a la aplicacion de medidas de seguridad, prevencion, mitigaciéon y/o
compensacion que no se hubieran cumplido.

VI. Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto, programa o
actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar con la autorizacion,
permiso, licencia o registro correspondiente.

VIl. La veracidad o falsedad, dolo o mal fe con que se conduzca el interesado o prestador de
servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda inducir a la autoridad para
obtener un beneficio o ganancia indebida.

VIll. El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones, lineamientos y/o
disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones, permiso, registros y demas
ordenamientos ambientales vigentes, por parte del responsable de una obra, proyecto,
programa o act/ﬂidad en cada una de sus etapas.

J

.- Los danos o afectaciOnes que se hubiesen propiciado o se puedan generar a los
recursos naturales, en ¢l sentido de que al no observar al momento de la visita de
verificacion la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, el
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establecimiento visitado caus6 una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo
significativo inferido a los elementos naturales susceptibles de ser aprovechados, al
ambiente 0 a uno o mas de sus componentes, toda vez que al momento de la visita de
verificacion se encontraba en operaciones y no acredité plenamente contar con la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, la cual es un instrumento de politica
ambiental por el que se concentran diversas obligaciones ambientales de los
responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las disposiciones ambientales, motivo
por el cual esta Instancia determina que la conducta realizada por el visitado es grave en
razon de que con ello sobrepone su interés particular al orden e interés publico, esto en
virtud de no atender a sus obligaciones que como establecimiento mercantil debe cumplir
en materia de proteccion ambiental.

Il.- Las condiciones econémicas del Infractor, tomando en cuenta lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacién, se atiende al giro que se desarrolla
que es el de “HOTEL”, con dieciséis (16) empleados al momento de la visita de
verificacion, aunado a que la multa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de
cuenta de la ciudad de México vigente al momento de la comision de la infraccion, es
mucho menor a la multa media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccion Il de
la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir, de veinte (20)
hasta cien mil (100, 000) veces la unidad de cuenta de la ciudad de México vigente,
motivo por el cual, esta Autoridad determina que el visitado cuenta con la capacidad
economica para solventar la multa impuesta en la presente determinacion.

lll.- La reincidencia, esta autoridad no tiene antecedentes de que el visitado hubiere
cometido con anterioridad infracciones a las disposiciones contenidas en la Ley Ambiental
de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, por lo tanto, se considera que no es
reincidente.

IV.- El cumplimiento o incumplimiento de medidas correctivas o de seguridad, esta
autoridad considera que no resulta aplicable al caso concreto la fraccién que nos ocupa,
en virtud que en el presente caso no se ordenaron medidas correctivas o de seguridad.----

V.- El monto de la inversion de ja obra, proyecto, programa o actividad; asi como el
importe destinado a la aplicacipn de medidas de seguridad, prevencién, mitigacion
y/o compensacion que no se| hubieran cumplido, al respecto, esta autoridad no
cuenta con los elementos necesgrios para determinar el monto de inversién de la obra,
proyecto o actividad, asi comg/el importe destinado a la aplicacion de medidas de
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seguridad, por lo que ello no se considerara para agravar la sancién correspondiente.----—-

VI.- Las ganancias o beneficios obtenidos con la operacion de una obra proyecto,
programa o actividad de manera clandestina y de aquellas que operen sin contar
con la autorizacion, permiso, licencia o registro correspondiente. Esta autoridad
determina no hacer pronunciamiento alguno, en virtud de que desconoce las ganancias o
beneficios obtenidos con la operacion del proyecto o actividad, no obstante ha quedado
precisado que la multa se impone en razéon de sus actividades y el nimero de empleados
y atendiendo a la capacidad econdémica.

VIl.- La veracidad o falsedad, dolo o mala fe con que se conduzca el interesado o
prestador de servicios ambientales o el error al que haya inducido o pretenda
inducir a la autoridad para obtener un beneficio o ganancia indebida. Por lo que
respecta a este punto, si bien es cierto al momento de la visita de verificacion incumplié
con lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,
también lo es que de las constancias procesales que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierte la Solicitud de Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal, por lo que se demuestra la intencion del promovente de regularizar la
falta en la que incurrio, sin que ademas se advierta mayor intencion del interesado por
acreditar hechos falsos o inciertos ante esta autoridad que pudieran eximirle de las
sanciones correspondientes por el incumplimiento a las obligaciones previamente
mencionadas, por ello no se considerara para agravar la sancion correspondiente, por lo
gue no se prejuzgar una veracidad o falsedad dolo o mala fe para inducir al error para
obtener un beneficio o ganancia indebida.

Vill.- El cumplimiento o incumplimiento de las condicionantes, obligaciones,
lineamientos y/o disposiciones establecidos en las licencias, autorizaciones,
permiso, registros y demas ordenamientos ambientales vigentes, por parte del
responsable de una obra, proyecto, programa o actividad en cada una de sus
etapas. Ha quedado precisado en lineas que anteceden, que no se acredité contar al
momento de la visita de verificacién con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal, en la que se concentran diversas obligaciones que deben de cumplirse, por lo
que no podriamos suponer un incumplimiento de condicionantes u obligaciones
establecidas en una Lic#ncia, si no se acreditd contar con ella.

1

}

Cabe sefialar que la mulfa de doscientos cincuenta (250) veces la unidad de cuenta de la
ciudad de México vigente, anteriormente sefialada, se considera procedente y acorde a la
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violacién cometida por el infractor, en virtud de que no acreditd contar al momento de la
visita de verificacién con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, siendo que
ha quedado precisado en lineas anteriores, que la Licencia Ambiental Unica para el
Distrito Federal es un instrumento de politica ambiental por el que se concentran diversas
obligaciones ambientales de los responsables de fuentes fijas que estan sujetos a las
disposiciones ambientales, por lo que queda claro que el establecimiento visitado estaba
operando en sus actividades comerciales, sin cumplir con las obligaciones a que se
encuentra sujeto en materia de Proteccion Ecolégica y Medio Ambiente, dejando de
observar en consecuencia, los lineamientos en materia de emisiones a la atmésfera; de
descarga de aguas residuales; de generacion y manejo de residuos solidos, en materia de
ruido y vibraciones y en materia de registro de emisiones y transferencia de
contaminantes, y demas disposiciones aplicables, pudiendo causar con ello una pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo significativo inferido a los elementos naturales
susceptibles de ser aprovechados, al ambiente o0 a uno o0 mas de sus componentes,
precisando ademas que de acuerdo al giro que se desarrolla en el establecimiento
visitado, que es el de “HOTEL”, con dieciséis (16) empleados aI momento de la visita de
verificaciéon, y g
denominada
poseedora del es ) p

capacidad economica para solventar la multa impuesta, derivado de lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacién, adicionalmente que dicha multa es
mucho menor a la multa media que deriva de los parametros del articulo 213 fraccion Il de
la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, es decir, de veinte (20)
hasta cien mil (100,000) veces la unidad de cuenta de la ciudad de México vigente.--------

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -----------------

UNICA.- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada

oseedora del establecimiento objeto
era exhibir ante la Director de Calificacion “A” de este
Instituto, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la multa
impuesta en el Considerando Te o de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a
la Tesoreria del Distrito Fed rs | inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal 'del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo

el presente procedimiento, que
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establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacién, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERQO.- Por acreditar contar con todos sus contenedores dentro de sus instalaciones
con las indicaciones relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos, asi como
con la separacién de sus residuos sélidos en organicos e inorganicos, esta autoridad
determina no_imponer sancion alguna a la persona moral denominada “INMOBILIARIA
ROZAGIL”, Sociedad Anonima de Capital Variable, poseedora del establecimiento objeto
del presente procedimiento, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de
esta determinacién administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta a que el establecimiento visitado cuente con el Plan de
Manejo de Residuos Sélidgs; acreditar el pago de las tarifas correspondientes por los
servicios de recoleccidon yjrecepcion de los excedentes de sus residuos sélidos a la
Tesoreria del Distrito Fedefal; y acreditar la entrega de sus residuos al servicio de limpia
del Gobierno del Distrito Hederal o alguna de las empresas autorizadas por éste, esta
autoridad no emite pronungiamiento alguno al respecto, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de esta determinacion administrativa.
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QUINTO.- Por encontrarse al momento de la visita de verificaciébn en operaciones y no
acreditar contar plenamente con la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal
expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal correspondiente, en
términos de lo que dispone los articulos 19 VI y 61 Bis de la Ley Ambiental de Proteccion
a la Tierra en el Distrito Federal, se impone a la persona moral denominada
“‘INMOBILIARIA ROZAGIL”, Sociedad Anonima de Capital Variable, poseedora del
establecimiento objeto del presente procedimiento, UNA MULTA EQUIVALENTE DE
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) VECES LA UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE al momento de practicarse la visita: de verificacion materia del
presente asunto, a razéon de setenta y tres pesos punto cincuenta y siete centavos
($73.57), por unidad de cuenta, resultando la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), prevista en el articulo 213
fraccién 1l de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en esta Ciudad, de
conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-----

‘A" del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito
Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econédmico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en (o que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacidon Admirfistrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un téri iIo de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus fefectos la notificacion de la resolucién, para que de
considerarlo necesario, interpongd/ el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
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0 promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo _de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigifse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para ¢l Distrito Fede{al al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
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datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO.- Notifiquese personalmente a la persona moral denominada
I - it

caracter de personas autorizadas en los autos que integran el presente procedimiento en
el domicilio ubicado en Napoles, numero 62 (sesenta y dos), colonia Juarez, Delegacion
Cuauhtémoc, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81y
82 fraccion | de la Ley de Procedimientg, Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Vi\ficacién Administrativa del Distrito Federal en
términos de su numeral 7.

\
\
DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. |
Asi lo resolvié el Licenci gz s Di\Pedtor de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal quien firma Ice para constancia.---- 424
Conste.
LFS/AGC

y |
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