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CIUDAD DE MEXICO

#2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/062/2017

En la Ciudad de México, a veintiocho de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado ubicado en Amberes,
colonia Juarez, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad; mismo que se sefiala en las

fotografias insertas en la orden de visita de verificaciéon materia del presente asunto,
atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1) El veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/PREMAPE/062/2017, misma que fue ejecutada el primero de marzo del
mismo afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -

2) En fecha quince de marzo de dosggil diecisi ibig la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la ediante el cual formulé
observaciones y presento¢ las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas en su
escrito, apercibiéndola para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se
tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid
ejercitar.

3) Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el dieciocho de abril de
dos mil diecisiete, signado por el mpretendiendo ser
desahogada la prevencion antes citada, por lo que mediante acuerdo de fecha veintiuno
de abril de dos mil diecisiete, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos,
teniéndose por no presentado el escrito de observaciones ingresado en la Oficialia de

Partes de este Instituto en fecha quince de marzo de dos mil diecisiete, en virtud de que la
prevencion pretendié desahogarla persona diversa a la requerida.

4) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos|de los siguientes:

1

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El LicerEiado Israel Gonzalez lIslas, Director de Director de Calificacion “A”
del Instituto de V/eiriﬁcacién Administrativa del [Distrito Federal, es competente para
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resolver con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y 122
apartado C, Base Tercera, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
~ Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo parrafo, 3
fracciones Vy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracién Plblica
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 5 y 6 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll, IV y V, 6 fraccion IV, 7 Apartado A
fracciones | inciso A) y IV, 8 fraccion 1I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS Seccién Primera, fracciones 1, V, VIl y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo
Publico Descentralizado, 1 fraccion |, 2, 3 fracciones Il, lll y V, 14 fraccion IV, 37 y 78 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion es determinar el cumplimiento o
incumplimiento a lo dispuesto en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal, a la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal y su Reglamento, derivado de la
calificacion del texto del acta de visita de verificacién, instrumentada en el establecimiento
materia del presente procedimiento de verificacion en cumplimiento a la Orden de Visita
de Verificacion, emitida por este Instituto, documentos publicos que conforme a los
articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
contiene los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por
lo que se resuelve el presente asunto cumpliendo con los principios de simplificacion,
precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se
actla, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que no se desahogé en
forma la prevencion ordenada en autos, consecuentemente se hizo efectivo el
apercibimiento decretado y se tuvo por no presentado su escrito de observaciones, por lo
que se procede a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los
siguientes razonamientos jurl’dicos] —————

Se procede a la calificacion del tgkto del acta de visita de verificacién materia del presente
asunto, de la que se desprende que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este| Instituto, asénté en relacion a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias, lo E§iguien’{e: /

\
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En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / GBJETOS -
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ENCOMENDADA, ME
CERCIORE DE QUE FUERA EL CORRECTO YA QUE COINCIDE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA FOJA NUMERO
UNO DE DICHA ORDEN, AL INCIAR DILIGENCIA SOLICITE POR EL TITULAR Y PROPIETARIO Y AL NO ENCONTRARSE
LOS ANTERIORES ME ATIENDE UIEN SE OSTENTA COMO
DEPENDIENTE ANTE QUIEN ME IDENTIFIQUE PLENAMENTE, LE HICE SABER EL MOTIVO DE MI VISITA, EL. OBJETO
DE LA FILMACION, DICHA PERSONA NOS PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE Y NOS BRINDA LAS FACILIDADES
NECESARIAS PARA LLEVAR A CABO LA PRESENTE DILIGENCIA, SE TRATA DE UN PREDIO CONSTITUIDO DE
PLANTA BAJA Y ONCE NIVELES CON FAGHADA EN COLOR GRIS Y ESTRUCTURA METALICA DE COLOR BLANCO
CON DENOMINACION QUE CONSTA AL INTERIOR DE RECEPCION, AREA PARA
EL SERVICIO DE DESAYUNOS A LOS HUESPEDES, COCINA, LOBBY, EL HOTEL CUENTA 57 HABITACIONES, POR LQ;
QUE RESPECTA AL ALCANCE DE LA ORDEN MANIFIESTO LO SIGUIENTE: A.- NO EXHIBE LICENCIA AMBIENTAL
UNICA DEL DISTRITO FEDERAL EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE; 1.- EL ESTABLECIMIENTO
CUENTA CON 16 EMPLEADOS; B.- EN SU CASOQ: 1.- NO EXHIBE AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA EL
PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS: 2.- EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON CONTENEDORES EN AREAS
COMUNES Y HABITACIONES SIN ETIQUETA QUE AL MOMENTO DE LA PRESENTE VISITA NO NOS FODEMOSE
CERCIORAR S SE REALIZA LA DIVISION DE RESIDUOS YA QUE NO HAY EN EL MISMO, 3.- EL ESTABLECIMIENTO
NO ACREDITA EL PAGOQ DE EXCEDENTES DE SUS RESIDUOS SOLIDOS A LA TESORERIA DEL DISTRITO FEDERAL;
4.- EL ESTABLECIMIENTO St PERMITE EL PESAJE DE RESIDUOS SOLIDOS SIN EMBARGO COMO EXTERNE EN
LINEAS ANTERIORES NO HAY RESIDUOS AL MOMENTO DE LA VISITA YA QUE EL SERVICIO DE LIMPIA TAL COMO
CONSTA EN SU BITACORA EL DIA DE HOY PRIMERO DE MARZO A LAS 15:00, RECOGIO LOS MISMOS, CABE
MENCIONAR QUE LOS BOTES SE ENCUENTRAN LAVADOQS Y VOLTEADOS; 5.- EL VISITADO EXHIBE BITACORA»
DONDE SE OBSERVA COMO SE SENALO EN LINEAS ANTERIORES QUE EL SERVICIO DE LiM ] LIZO LA~
RECOLECCION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS, SIENDO TODRO LO QUE DESEO MANIFIESTAR CONSTE. \! s

De la descripcion del acta de visita de verificacion, se concluye que las actividades que se
llevan a cabo en el inmueble visitado, son de “HOTEL”, con dieciséis (16) empleados al
momento de la visita de verificacion; lo anterior es asi, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se encuentra dotado de
fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con
lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:-----

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semaflario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio
Materia(s): Ci
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 )
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

nstituto de Verificacion Administrativa dei P.F.,

Coordinacién de Substanciacién de Proce
Direccion de Calif A

Carolina nam. 122, piso 10

Col. Noche Buena, C.P. 03720

in. zadf.df.gob.mx

3/14



AN ..\-
¢<p| CDMX
CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ao del Centenario de la Promulgacion de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/062/2017

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y
que lo reflacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad
en que se actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: ------

de verificacion antes mencionada, pof 10 gue muestra l0s siguientes aocumentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTOQ DE LA VISITA.

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, (ain y cuando se tuvo
por no presentado el escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y
analisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

En dicho sentido, por lo que hace a las impresiones fotogréficas, digasele a su oferente
que las mismas carecen de valor probatorio en razoén a que no relinen las caracteristicas
relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asimismo dicho medio
probatorio carece de credibilidad por la facilidad con las que pueden ser manipuladas en
beneficio del oferente, por lo que se determina no conceder valer valor probatorio alguno
a dicho medio, aunado a que no fueron certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas
con otros medios de prueba, siendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente
criterio Jurisprudencial:

1}

Epoca: Novena 1:_23006

Registro: 19645

Instancia: Segunida Sala

Tipo de Tesis: Jyirisprudencia

Fuente: Semaf:}g}g Judicial de la Federacion y su Gaceta
/

Tomo '\\/H, Abril 6 1998
Materia(s): Comtin
Tesis: 2a./J. 21) 98
Pagina: 213 |

A
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INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. LAS COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, POR Si
SOLAS, NO LO ACREDITAN.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de documentos, o
de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios. Esta Suprema Corte, en diversas
tesis de jurisprudencia, ha sostenido que el quejoso debe probar fehacientemente su interés
juridico, por ello debe estimarse que las copias fotostaticas sin certificacion son insuficientes
para demostrarfo, si no existe en autos otro elemento que, relacionado con aquélias, pudiera
generar conviccidon de que el acto reclamado afecta real y directamente los derechos
juridicamente tutelados del quejoso.

Amparo en revision 428/89. Guias de México, A.C. 14 de agosto de 1989. Mayoria de cuatro
votos.— Disidente: - Atanasio Gonzélez Martinez. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano.
Secretario: José Luis Mendoza Montiel.

Amparo en revision 1442/89. Comparia Bozart, S.A. de C.V. 18 de septiembre de 1989.
Mayoria de cuatro votos. Ponente y disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretaria: Amanda
R. Garcia Gonzalez.

Amparo en revision 2085/89. Telas y Compuestos Plasticos, S.A. de C.V. 9 de octubre de 1989.
Cinco votos. Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge Antonio Cruz Ramos.
Amparo en revisién 2010/88. Graciela lturbide Robles. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad
de cualro votos. Ausente: José Manuel Villagordoa Lozano. Ponente: Atanasio Gonzélez
Martinez. Secretario: Pablo Dominguez Peregrina.

Amparo en revision 197/98. Eusebio Martinez Moreno. 25 de febrero de 1998. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela GUitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Tesis de jurisprudencia 21/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comtin,
tesis 194, pagina 133, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ. " ~---—--

Respecto al inciso A del alcance de la Orden de Visita de Verificacion, esta el de
comprobar que el establecimiento visitado cuente con la Licencia Ambiental Unica del
Distrito Federal, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, a
este respecto de las constancias que obran agregadas en los autos del presente
procedimiento se advierte la copia cotejada con original de la Solicitud de Actualizacion
de Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, con sello de la ventanilla Gnica de la
Direccion General de Regulacion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal de fecha quince de marzo de dos mil diecisiete, de la cual se advierte el
or lo que esta autoridad considera
salvo prueba en confrario que el establecimiento visitado al momento de la visita de
verificacion, contaba [)n la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, expedida por la
Secretaria del Medio|Ambiente del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 61 Bis 1}y 61 Bis 3 fraccion | de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en
el Distrito Federal, gue a la letra dicen: /f

f
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ARTICULO 61 bis 1.- Para obtener la Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, a que se
refiere el articulo anterior, los responsables de las fuentes fijas deberan presentar a la Secretaria,
en un plazo no mayor a 60 dias habiles a partir del inicio de operaciones del establecimiento, la
solicitud correspondiente acompariada de la siguiente informacién:

[. Datos generales del solicitante;

Il. Ubicacion de la fuente fija;

Ill. Descripcion del proceso y/o los servicios brindados;

1V. Horario de operacion;

V. Cantidad y tipo de materias primas o combustibles que se utilicen en su proceso y forma de
almacenamiento;

VI. Transporte de materias primas o combustibles al area de proceso,

Vil. Transformacion de materias primas o combustibles;

VIll. Productos, subproductos y residuos que se generen;

IX. Los estudios y anélisis, realizados por laboratorios autorizados por fa Secretaria, conforme al
articulo 200 de la presente Ley, y los anexos y planes de manejo que de acuerdo con la actividad
del establecimiento se deban presentar.

X. Almacenamiento, transporte y distribucion de productos y subproductos;

XI. Cantidad y naturaleza de los contaminantes a la atmésfera esperados;

XII. Equipos para el control de la contaminacion a la atmésfera que vayan a utilizarse; y

Xlll. Programas de acciones para el caso de contigencias atmosféricas, que contenga las medidas
y acciones que se llevaran a cabo cuando las condiciones meteorolégicas de la region sean
desfavorables, o cuando se presenten emisiones de contaminantes extraordinarias no controladas.
El Jefe de Gobierno, mediante acuerdos o en el Reglamento correspondiente a la materia, podra
establecer la posibilidad de que la Solicitud se presente a través de los medios de comunicacion
electronica, otorgando a la firma electronica que se autorice al mismo valor probatorio que a los
presentados con firma autdgrafa.

El Jefe de Gobierno en el Reglamento correspondiente a la materia o mediante acuerdos

generales, podra eximir a Ils interesados la presentacién de los datos y documentos cuando la
Secretaria pueda obtener ir otra via fa informacion correspondiente.

ARTICULO 61 Bis 3.- La iéencfa Ambiental Unica para el Distrito Federal debera sefialar:
I. El numero de registro @mbiental;

Il. Las condiciones de opgracion;

stituto de Verificacion Administrativa de
Direccion Gs :

Courdinacion de Bunsionciag ifn de Mipcen mianios
Direcclén de Caificacion “A”

Carolina nlim. 122, pizs 10

Col. ~oche Buena, C.P. 03720

inv2adf.df gob.mx

6/14



¢o||CD!
CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CODIGO 700-CVV-RE-07
Expediente: INVEADF/OV/PREMAPE/062/2017

Ill. Los limites méaximos permisibles de emisién por tipo de contaminante a que debera sujetarse la
fuente emisora;

IV. Las obligaciones ambientales a las que queda sujeto el establecimiento, de acuerdo con sus
caracteristicas y actividad;

V. La periodicidad con la que deberé llevarse a cabo la medicion, monitoreo y reporte de
emisiones; y

VI. Las medidas y acciones que deberan llevarse a cabo en caso de una contingencia.

Acomparfiando a dicha licencia, la Secretaria emitird una resolucién fundada y motivada donde
senale si el establecimiento ha actualizado sus obligaciones ambientales, dando cumplimiento o no
» @ la normatividad aplicable en materia ambiental. Transcurrido dicho plazo sin que la autoridad
resuelva, se entendera que a resolucion se ha emitido en sentido negativo.

Cabe destacar que si bien es cierto la Solicitud de Actualizacién de la Licencia Ambiental

tambien lo es que salvo prueba en contrario, se advierte que dicha Solicitud de
Actualizacion fue presentada para el establecimiento visitado, toda vez que esta autoridad
se rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, por lo que es procedente tomarla en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, aunado que la promovente para
acreditar los hechos o circunstancias arglidos, presentd el acervd probatorio
anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que la
promovente actda en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de
apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179656

Instancia:
CUARTO

TipoTesis: [Tesis Aislada
Fuente: Sgmanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacipn: Tomo XXI, Enero de 2005

I dministrativa

[TA]; 9a /fpoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo ;oa Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

io da Verlicaziér
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Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre ellos,
el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que,
por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso,
segun la intencién revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de
la administracién publica como del administrado. En esa fesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacién contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse
invélido.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca
del Carmen Goémez Garza.

TA]: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya
toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance
absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las
relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han
derivado diversas instifuciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la
regla consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la
cual se basa en la inadmisibilidad de gue un litigante fundamente su postura al invocar hechos
que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicién con
su conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en ofro sujeto de
buena fe, en razén de una primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y coniradictoria.

8/14

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espana Garcia. _

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette
Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2013. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012, Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Frangisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivelte Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lfé ez Ramos. Secretario. José Luis Evaristo Villegas.--------------=---==---

Una vez preci§3d0 lo anterior, és{a autoridad procede a entrar al estudio de la Solicitud de

|
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iZocic icong ' L trito Federal, ||| G
del Distrito Federal de fecha
virtiendose que la misma fue presentada dentro

del término perentorio para actualizar la informacién de su desempefio ambiental, (el cual
comenzo a correr a partir del mes de enero y fenecié en el mes de abril de dos mil
diecisiete); de conformidad con el articulo 61 Bis 4 de la Ley Ambiental de Proteccion a la
Tierra en el Distrito Federal, por lo que es procedente concederle pleno valor probatorio
en el procedimiento que nos ocupa, consecuentemente, esta autoridad considera que al
momento de la visita de verificacion, el visitado habia satisfecho la obligacién que corria a
su cargo, por lo que se determina no emitir pronunciamiento al respecto.

Asimismo, fue objeto y alcance en el inciso B) de la Orden de Visita de Verificacion que la
actividad regulada presente el “Plan de Manejo de Residuos Solidos”, a este respecto se
advierte que dicho Plan, es un anexo de la Licencia Ambiental Unica para el Distrito
Federal en términos del articulo 61 Bis 1 fraccion IX de la Ley Ambiental de Proteccion a
la Tierra en el Distrito Federal, por lo que el establecimiento visitado estd obligado a
contar con “Plan de Manejo de Residuos Sdlidos”, y actualizarlo anualmente, sin
embargo, tal y como quedd precisado en el parrafo anterior la prescripcion para realizar la
actualizacion de la Licencia Ambiental Unica del Distrito Federal, a la fecha de la emisién
de la presente resolucién dicha prescripcién no ha fenecido, por lo que esta autoridad no 9/14
emite pronunciamiento al respecto.

También fue objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, que el establecimiento
cuente con los contenedores dentro de sus instalaciones con las indicaciones
relacionadas con la separacion de organicos e inorganicos y que cumplan con la
separacion de sus residuos soélidos en organicos e inorganicos, ahora bien, de lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion, en relacion a este
punto, se desprende lo siguiente: “.EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON
CONTENEDORES EN AREAS COMUNES Y HABITACIONES SIN ETIQUETA QUE AL
MOMENTO DE LA PRESENTE VISITA NO NOS PODEMOS CERCIORAR S| SE REALIZA LA
DIVISION DE RESIDUOS YA QUE NO HAY EN EL MISMO...” (sic), de lo anterior se advierte
que al momento de llevarse a cabo la visita de verificacion, el inmueble visitado no dio
total cumplimiento a la obligacién en estudio, toda vez que no tenia sus contenedores
debidamente diferenciados para el almacenamiento temporal de sus residuos sélidos en
organicos e inorganicos, lo anterior de conformidad con los articulos 2 fraccion VIl y 33
del Reglamento dg la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal, mismos que
establecen lo siguiente:

i

ReglaF'rento de la Ley de Residuos Sdolidos del Distrito Federal.

Amjc/ lo 2.- Para efectos de este Reglamento se consideraran las definiciones contenidas
en la Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal,|y las siguientes:

. 2 Ca on “AY
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VIIl.- Contenedor diferenciado: Recipiente destinado al depdsito temporal de los residuos
orgénicos o inorgénicos;..."(sic).

Articulo 33. Los generadores de residuos solidos deberén disponer de contenedores
diferenciados y aptos para el almacenamiento temporal de los residuos sdlidos organicos e
inorganicos; asi como tomar las prevenciones necesarias para evitar la mezcla de los
mismos en la fuente de generacién, su almacenamiento temporal o la entrega al servicio de
limpia.”(sic).

Razon por la cual, por lo que respecta a la obligacion consistente en tener sus
contenedores para residuos solidos debidamente diferenciados en organicos e
inorganicos, esta autoridad determina imponer una sancién al C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, la cual se encuentra
referida en el capitulo correspondiente de la presente determinacién administrativa.---------

Ahora bien, por lo que respecta a la obligacion consistente en separar los residuos sélidos
en organicos e inorganicos, para la recoleccion por el servicio publico de limpia, con el fin
de facilitar su aprovechamiento, tratamiento y disposicién final, se advierte que al
momento de la visita de verificacion no contaba con residuos solidos, por lo que esta
autoridad no tiene la certeza que en caso de generar residuos soélidos cumpla con la
obligacién consistente en separar sus residuos solidos en orgénicos e inorganicos para su
recoleccion por el servicio de limpia con el fin de facilitar su aprovechamiento, tratamiento
y disposicion final, consecuentemente esta autoridad no cuenta con los elementos
necesarios para determinar el cumplimiento o incumplimiento de dicha obligacion, por lo
que esta autoridad no emite pronunciamiento al respecto.

De igual forma, por lo que hace a la obligacion del establecimiento visitado respecto de
acreditar el pago de la tarifa correspondiente por los servicios de recoleccion y recepcion
de los excedentes de sus residuos solidos a la Tesoreria del Distrito Federal, al respecto,
del acta de visita de verificacion se desprende que el personal especializado en funciones
de verificacién asentd “..EL ESTABLECIMIENTO SI PERMITE EL PESAJE DE RESIDUOS
SOLIDOS SIN EMBARGO COMQ EXTERNE EN LINEAS ANTERIORES NO HAY RESIDUOS AL
MOMENTO DE LA VISITA..” (sic), derivado de lo anterior, se advierte que el
establecimiento visitado al momento de la visita de verificacidon, no contaba con residuos
solidos, por lo que esta autoridgd no puede determinar si el establecimiento visitado es
considerado como un generadoj de residuos de alto volumen, y con ello se encuentre
obligado a pagar la tarifa corres iondieznte por los servicios de recoleccion y recepcion de
los excedentes de sus residuos polidos a la Tesoreria del Distrito Federal, en términos de
los articulos 3 fraccion XVII y/B8 segundo parrafo de la Ley de Residuos Solidos del
Distrito Federal, “zconsecuentém! nte esta autoridad no hace pronunciamiento alguno al

respecto. 1\ /
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Finalmente por lo que hace al punto del alcance de la orden de visita de verificacion,
consistente en el que el establecimiento visitado acredite la entrega de los residuos
solidos al Servicio de Limpia del Gobierno del Distrito Federal o empresas autorizadas por
éste, debe precisarse que en términos del articulo 38 de la Ley de Residuos Sélidos del
Distrito Federal, todo generador de residuos solidos tiene la obligacion de entregarlos al
servicio de limpia, ahora bien, de lo asentado por el personal especializado en funciones
de verificacién, en relacién a este punto, se desprende lo siguiente: ..
4.- EL ESTABLECIMIENTO Si PERMITE EL PESAJE DE RESIDUOS SOLIDOS SIN EMBARGO COMO EXTERNE EN

LINEAS ANTERIORES NO HAY RESIDUOS AL MOMENTO DE LA VISITA YA QUE EL SERVICIO DE LIMPIA TAL COMO

CONSTA EN SU BITACORA EL DIA DE HOY PRIMERC DE MARZO A LAS 15:00, RECOGIO LOS MISMOS, CABE

MENCIONAR QUE LOS BOTES SE ENCUENTRAN LAVADOS Y VOLTEADOS; 5.- EL VISITADO EXHIBE BITACORA

DONDE SE OBSERVA COMO SE SENALO EN LINEAS ANTERIORES QUE EL SERVICIO DE LIM LIZO Jof-
RECOLECCION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS, SIENDO TODO LO QUE DESEO MANIFIESTAR CONSTE.*\{ik—— =
..." (sic), de lo anterior se advierte que al momento de llevarse a cabo la visita de
verificacion, el inmueble visitado dio cumplimiento a la obligacién en estudio . ——--------<<e-nmm-

SANCION

UNICA.- Por no tener al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento sus contenedores para residuos sélidos debidamente diferenciados en
organicos e inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccién VIl y 33 del Reglamento
de la Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular ylo
Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado materia del presente procedimiento,
lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccion | de la Ley de Residuos Soélidos del
Distrito Federal, en relacién con el articulo 92 del Reglamento de la Ley de Residuos
Solidos del Distrito Federal, apercibido que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara
acreedor a una sancién sefialada en la Ley.

Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 69.- Las sanciones cometidas por la violacion de las disposiciones de la presente Ley,
se aplicaran conforme a lo siguiente:

I. Amonestacion cuando por primera vez se incumplan con las disposiciones contenidas en los
articulos 25 fragcidn Vy 33 de esta Ley;

Reglamento de la Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal.

Articulo 92. _.é)s infractores estaran sujetos a las sanciones previstas en la propia Ley, su

Reglamento /y demas ordenamientos aplicables. ,fJ
)

(...) e 7
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EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién en ejecucion de sentencia se
proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -----------------

UNICA.- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento visitado materia del presente procedimiento, que la sancién consistente
en la “AMONESTACION”, la misma quedara materializada al momento en que la presente
determinacidn sea notificada, dado que su finalidad Unicamente consiste en que la parte
sancionada conozca las infracciones en que incurrié y en lo sucesivo evite su realizacion.-

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELYV E--smmemee e

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resoluciéon administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.----

TERCERO.- Por lo que respecta a las obligaciones consistentes en que cuente con
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal expedida por la Secretaria del Medio
Ambiente, con el Plan de Manejo de Residuos Sélidos debidamente aprobado por la
Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, cumpla con la separacion de sus
residuos sdlidos, y acredite el pago de las tarifas correspondientes por los servicios de
recoleccion y recepcion de los excedentes de sus residuos sélidos a la Tesoreria del
Distrito Federal, esta autoridad nofemite pronunciamiento alguno al respecto, en términos
de lo previsto en el Considerando|TERCERO de esta determinacion administrativa.---------

CUARTO.- Por no tener al mophento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento sus contenedoré para residuos solidos debidamente diferenciados en
organicos e inorganicos, en términos de los articulos 2 fraccién VIl y 33 del Reglamento
de la Ley de Residuos Sdlidos|del Distrito Federal, SE AMONESTA al C. Titular y/o

| mvEAT
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Propietario y/o Poseedor del establecimiento visitado materia del presente procedimiento,
lo anterior de conformidad con el articulo 69 fraccién | de la Ley de Residuos Sdlidos del
Distrito Federal, en relacién con el articulo 92 del Reglamento de la Ley de Residuos
Sélidos del Distrito Federal, apercibido que en caso de incumplir de nueva cuenta se hara
acreedor a una sancién sefialada en la Ley, de conformidad con el considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, que
tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta
sus efectos la notificacién de la resolucién, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,--------------

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacién
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion vy
manejo_de los datos personales que la Direcciéon de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. -—-
Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepfl\ones previstas en la Ley.

=0l j . .
El responsable del Sis ma de datos personales jes el Licenciado Jonathan Solay
Flaster Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos dg/ acceso, rectificacién, cancelacién y oposicién, asi como la
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revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Pulblica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.-----

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".-==sssammemmmm e e e o

OCTAVO.- Notifiquese la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del establecimiento objeto del presente procedimiento denominado

de visita de verificacion materia del presgente asunto, lo anterior conforme a lo dispuesto
en los articulos 78 fraccién | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, apli¢ado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Fe era\l en términos de su numeral 7.------------—--——--

NOVENO.- CUMPLASE. /’

Asi lo resolvié el LicenQi.ag_cp-lsrael-Genzé-Ie-iclsleSwﬁi)irecter—de'Cahflcacron ‘A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Rederal,‘quien firma al calce para constancia.-—--

Conste. -

LFS/AGC

/

/}'/,
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